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STANISŁAW BARAŃCZAK 

Trzy złudzenia 

i trzy rozczarowania 

polskiego futuryzmu 

Byli garstką skandalistów, błaznujących szaleńców, literac­
kich chuliganów. Dziś, po sześćdziesięciu latach - są klasyka­
mi. Obiektami analiz, monografii.i, rozpraw doktorskich, autora­
mi wierszy zebranych z portretem na frontispisie. Bohaterami 
legendy. Czy ci pomysłowi awanturnicy, drukujący swoje wier­
sze na papierze toaletowym, obrzucani jajkami przez publicz­
ność i zatrzymywani przez policję na wieczorach autorskich, 
obwożący się nawzajem nago na taczkach po ulicach Warsza.-. 
wy, mogli przypuszczać„ że wybór ich manifestów i poezji -
którym sami prorokowali żywot jednodniowy - ukaże się 
sześćdziesiąt lat później w szacownej serii „Biblioteki Nairodo-. 
wej"? Futuryści. Dzieje ich legendy ·kryfą w sobie nie tylko 
ten paradoks. Ale najwiiększym paradoksem są same rozmiary 
tej legendy . . Można by w_ ogóle powiedzieć, że nie było · w dwu­
dziestowiecznej Polsce drugiego zjawisk.a: literackiego, któregó 
legenda tak dalece przerosłaby jego realny wpływ na współ-
czesnych i na potomnych. · 

Bo zważmy: od tamtych czasów aż do dziś nie ma w polskiej 
literaturze - poza samymi futurystami - nikogo, kto przy­
znawałby się do tego, że futuryzmowi coś zawdzięcza. Mający 
z nim wspólne początki Peiper rychło z tym prądem się roz­
stał i później ostro go atakował (jego dojrzały program pod 
wieloma względami stoi wręcz na antypodach futuryzmu); po­
d?bnie iinni przedstawiciele krakowskiej Awangardy z Przybo­
siem na czele. O poetach Skamandra nie ma co wspominać: 
odnosili się do swych rówieśników-futurystów z tym większym 

lekceważeniem, ·im bardziej ich szybko ro'sp.ąca popularność 
wśród szero~iej publiczności przyćmiewała efemeryczną sławę 
futurystycznych skandali (zn·amienne, że w odpowiedziach czy­
telników na ankiety „Wiadomości Literackich" - „Kogo wy­
brałbyś do Akademii Literatury" itp. - oddających Wliernie 
rozkł~d ówczesnych literackich sympatii czytającej inteligencji, 
nazwiska poetów awangardowych przegrywają o wiele długości 
z nazwiskami skamandrytów, jeśl.ii się w ogóle pojawiają). Ge­
neralny krach futurystycznych wpływów przypada zwłaszcza 
na lata trzydzieste. Debiutujący podówczas młodzi poeci, okre­
ślani dziś nieścisłym i mylącym terminem Druga Awangarda, 
wypowiadaliby się zapewne o futurystach z głębokim lekcewa­
żeruiem, gdyby w ogóle byli to dla nich pisarze, o których war­
to się wypowiadać. Jeszcze wyraźniej zaznacza się to lekcewa­
żenie w twórczości i w wypowiedziach programowych pokole­
nia wojennego: ówcześni młodzi poszukiwali dla siebie tradycjii 
wszędzie, nawet, co moze dziwić w twórczości Przybosia (casus 
Trzebińskiego) - tylko nie w futuryzmie. Na jego temat w ogó­
le się nie wypowiadali, to była tradycja martwa, nic ich nie ob­
chodząca. Okres lat 1944-1945 to kolejna .faza nieobecności 
owej tradycji w literackich dyskusjach: tym razem nieobecności 
biorącej się z innych przyczyn. Dopiero rehabilitacja pośmier­
tna Jasieńskiego, powrót do kraju Młodożeńca i tym podobne 
fakty stają się początkiem gwałtownego wzrostu zainteresowa­
nia nieco już muzealnym zjawiskiem literackim. Pojawiają się 
wybory utworów poszczególnych poetów, pierwsze wspomnie­
nia, biograflie, prace krytyczne, dysertacje naukowe (nieraz są 
to wy:bitne osiągnięcia sztuki krytycznej i myśli teóretyczno­
czy historycznoliterackiej, że wymienię choćby artykuł Wyki 
o Czyżewskiim i Sternie, szkice. Sławińskiego i Burka <» Mło­
dożeńc~, eąej M_iłosza o wierszach Wata, prace Zaworski~j, mp.: 
nograflę ~ollakąwny o Czyżewskim, obszerną książkę -Bakerza-
1:ią:. o _,~dwuj!i~yczności" · J asi~ńskiego i \Vstęp . do .BN :ows~ieg~ 
?:P.JO~.u u~worow. tego · f)9ety itp;)_. Realny wp~y~ f~tury.zm~ n_ą 
wspolczesną tworczość jest jednak w dalszym ciągu minimal­
ny, na dobrą sprawę ogranicza się do izolowanych prób naśla­
down!ctwa, określan;r-ch przez krytykę jako artystyczne po­
myłki (sławetny tonuk „Dwulwice" B. Chorążuka). Jedynie ja­
ko temat badań futuryzm staje się po roku 1956 modny -
i chyba nie pomylę się, jeśli powiem, że modny jest do dzisiaj. 

Dlaczego? Dobrą okazją do zastanowienia się nad tym pyta­
niem może być wzorowo wydana w serii „Biblioteki N arodo­
wej" „Antologia polskiego futuryzmu :i Nowej Sztuki", opa­
trzona przejrzystym i bogatym w informacje wstępem młodego 
badacza Zbigniewa Jarosińskiego (teksty antologii opracowała 

3 



Helena Zaworska) 1
• Ten reprezentatywny wybór futurystycz­

nych wierszy oraz artykułów programowych i manifestów nie 
jest dziś w stanie, rzecz jasna, przynieść żadnych większych 
historycznoliterackich odkryć . Jego lektura pozwala jednak 
zadumać się ponownie nad istotą wspomnianego tu paradoksu. 
Powtórzmy: z punktu widzenia bezpośredniego, realnego wpły­
wu na rówieśnych i potomnych pisarzy futuryzm to jedna wiel­
ka przegrana, sromotna klapa, kompromitacja nawet. Nie było 
w naszym stuleciu prądu literackiego, który przy tak znacznym 
rozgłosie okazałby się poronionym płodem tak rychło i tak 
dotkliwtie. A jednocześnie samo zjawisko futuryzmu wciąż in ­
tryguje i pobudza do myślenia badaczy, krytyków, eseistów. 
Chyba nie tylko dlatego, że w swoich zewnętrznych przeja­
wach - we wszystkich tych żółtych bluzach, fonetycznej orto­
grafii, skandalach i wygłupach - było tak barwne i niepowta­
rzalne. I nie tylko dlatego również - choć to już powód po­
ważniejszy - ż e futuryzm był pierwszym etapem narodzin li­
terackiej awangardy, która wyrosła z niego i natychmiast go 
odrzuciła , jako taki więc mimo wszystko nie da się pominąć 
przy rozpatrywaniu wszelkich awangardowych tendencji sztu­
ki naszego stulecia. 
Myślę, że zjawisko futuryzmu okazuje się naprawdę intere­

sujące dopiero wtedy, gdy próbujemy odpowiedzieć, dlaczego 
futmyści przegrali. Dlaczego przegrali tak dotkliwie. I gdy wi­
dzimy w ich przegranej prefigurację straconych złudzeń całej 
naszej epoki . 

Biografia dosłownie każdego z polskich futurystów stoi wła­
śnie pod znakiem złudzenia, w które z całc-1 szczerością się wie­
r zy i które w pewnym momencie kończy się dotklhvym rozcza­
rowaniem lub tragiiczną porażką. Z początku są to złudzenia 
właśnie futurystyczne: niezmącona wiara w przyszłość, w ra­
dykalną nowość rozwiązań, jakie - natycpmiast, już jutro -
przyniesie historia, postęp, technika, w możliwość uwolnienia 
się za jednym zamachem od wszelktich zobowiązań, jakie niesie 
z sobą tradycja, kultura, zbiorowe doświadczenie ludzkości. Ta. 
kiego rodzaju wiara nie może trwać długo. Umysł, r zucony 
w ocean absolutnej wolności, prędzej czy później - według 
znanej nam dzisiaj formuły Fromma - kończy ucieczką od 
wolności, poszukiwaniem jakuegoś stałego lądu, opa['cia w ja­
kimkolwiek autorytecie. Dla Czyżewskiego i Młodożeńca taką 
możliwością ucieczki od futurystycznej wolności stanie się bar -

1 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki. Wstęp i komentarz: 
Zbigniew Jarosiński. Wybór i przygotowanie tekstów: Helena Zawor­
ska. Ossolineum, Wrocław 1973. 
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dzo prędko oparcie w tr adycj•i poezji ludowej: pierwszy w swo­
ich „Pastorałkach" (wydanych w roku 1925, ale pisanych j uż 
od roku 1918), drugi w tomie „Niedziela" (] 930) dość wyraźnie 
od futuryzmu odchodzą (Młodożeniec już wkrótce n ie będzie 
miał z nim nic wspólnego). Jasieński, Wat, po części i Stern, 
później Ważyk , wybierają inną drogę, ba.r dziej typową dla fu­
turyzmu (przypomnijmy zastanawiajacą prawidłowość opcjj 
ideologicznych, dokonywanych w owych latach z jedne j strony 
przez futurystów włoskich , z drugie j - rosyjskich). Przecho­
dzą mianowicie na skrajne - lewe w tym wypadk u skrzydło . 
Tutaj odnajdują upragniony , porządkujący au torytet, wizję 
przyszłości ujętą w bar dziej określone r amy, niż mogły to uczy ­
niić ich ogólnikowe apostrofy do „j utra" . P roces coraz silnie j­
szego wiązania się tych awanturniczych anarchistów ze sche­
matyczną ideologią i partyjną dyscypliną jest zjawiskiem od 
strony psychologicznej niezwykle ciekawym. Należałoby w tvm 
miejscu - gdyby to było możliwe - cytować całe strornice 
z powstałych pod koniec życia pamiętników au tora „Bezrobot­
nego Lucyfera" , stronice naświetla j ące motywacje, jakie w mię­
dzywojennym dwudziestoleciu popychały awanirnr dowego arty­
stę w tę właśnie stron ę. Do problemu tego zresztą jeszcze wró­
cę. Na razie przypomnę tylko, że przynajmniej dla Jasieńsltie ­
go i Wata wybór okazał się mieć konsekwencje tragiczne : dla 
Jasieńskiego konsekwencją tą stała się przedwczesna śmierć , 
dla Wata - niewola i okres bolesnych przemyśleń. Rozczaro­
wanie n ie ominęło - prędzej czy późn1ej - nikogo z tych 
poetów, którzy w młodości „szli młodzi, genialni, niosą c but 
w butonierce". 

Bo też rozczarowaniem musiała skoń czyć się droga, która od 
absolutnej wolności wiodła do absolutnego podporządkowania. 
Może to łatwa madrość kogoś , kto spogląda z d tisiejszee"o pun­
ktu widzenia, ciśn ie się jednak pod pióro teza, że w nroaraniif':' 
futurystów (rozumianym jako pewna model0 wa cało~ć, choć 
nie brak było między nimi szczegółowych różnic) kryłv się od 
samego początku zarodki póż:n i ejszeri.o duchoweeo zniewolen ia 
i jeszcze późn iejszych r ozczarowa11. To właśnie, jak i uż powie­
działem, w ydaje się w futur yzmie n a jciekawsze. Skupiło się 
w nim w stanie wyjątkowej kon densac ji to wszystko, co było 
źródłem tragiczn;ie okupionych złudzeń, podzielony ch później 
przez całą europejską awangardę, zwłaszcza pierwsze dziesię­
ciolecie Polski niepodległej może służyć jako laboratoryjnie czy­
sty przykład podstawowej sprzeczności dwudziestowiecznej kul­
tury: te prądy i zjawiska artystyczne, które broniły praw jed­
nostki ludzkiej, które opowiiadały się - z aktualną do dziś 
trzeźwością - przeciw narastającym w Europie to talitarnym 



obłędom, które walczyły o rozszerzenie sfery wolności i spra­
wiedliwości, te próby i zjawiska były u nas w pewnym sensie 
niewspółczesne, wyrastały z dzriewiętnastowiecznej jeszcze 
(a w gruncie rzeczy nawet oświeceniowej) koncepcji człowieka 
i historii, nie umiały stworzyć języka publicystycznego czy 
zwłaszcza artystycznego, który byłby w stanie odzwierciedliić 
zasadniczą odmienność naszego stulecia od wszystkiego, co było 
przed nim. Te prądy natomiast, które jako swój cel główny 
postawiły właśnie poszukiwanie nowego języka dla naszej epo­
ki, były jej odmiennością li nowością tak dalece zafascynowane, 
że wraz z przestarzałymi formami dotychczasowej kultury od­
rzucały za jednym zamachem również całą humanistyczną treść 
europejskiej ttradycji. Z jednej strony więc walczący huma­
niści, posługujący się niegdysiejszym językiem i trybem my­
ślenia, z drugiej - atakujący ich bezlitośnie nowatorzy, mó­
wiący językiem dostosowanym do epoki, ale wraz z jej du­
chem przejmujący również tragiczne w skutkach, antyhu­
manistyczne w swej !istocie utopie i złudzenia. Z jednej strony 
Żeromski, z drugiej - Jasieński. Oczywiście, było paru twór­
ców nie mieszczących się w tym schemacie (Witkacy, Gombro­
wicz, Schulz, na terenie poezji Miłosz i niektórzy pomniejsi 
katastrofiści drugiej połowy dwudziestolecia), ale ich inspiru­
jąca rola miała się ujawnić dopiero później. Pomijając te jed­
nostki, w przededniu drugiej wojny światowej kultura brana 
jako całość była rozbrojona, nieprzygotowana myślowo. Wojna 
i zwłaszcza okres powojenny przyniosły jej generalną porażkę. 
Jeśli ograniczyć się do poetów, można stwierdzić, że stosunko­
wo najprędzej u najskuteczniej podźwignęli się z tej klęski 
przedstawiciele nurtu tradycyjnie humanistycznego: ci dyspo­
nowali przynajmniej zespołem pewnych autentycznych war­
tości, których w obliczu zagrożenia mogli bronić, choć tak po 
staroświecku i bezsilnie. Nrie brak było wprawdzie i po tej 
stronie przypadków zupełnej dezorientacji (Lechoń), błędnego 
wyboru (Tuwim, żeby pozostać przy poetach Skamandra) lub 
koniunkturalizmu, ale nurrt ten zdołał jednak przenieść przez 
burze dziejowe pewien nienaruszony skład wartości elemen­
tarnych, co tak piękntie wyraziło się w drodze życiowej np. 
Antoniego Słonimskiego. Awangarda natomiast - ta Pierwsza 
Awangarda - poniosła porażkę najdotkliwszą. 

Jej złudzenia - rzecz zaskakująca - okazały się najbardziej 
pięknoduchowskie i oderwane od rzeczywistości. Mało kogo 
(wyjątkowy casus Wata) stać było na krytyczne przemyślenie 
\Vłasnej postawy. Bardziej typowa jest tu ewolucja - a raczej 
właśnie brak ewolucji - Przybosia, który po wszystkich obo­
zach koncentracyjnych naszej epoki, po krematoriach, po zesła-

BRUNO JASIEŃSKI MAL. TYTUS CZYŻEWSKI 

5 



niach całych narodów, w dalszym ciągu za najwazmeJsze za­
danie poety uważał kontynuowanie apollińskiego awangardy­
zmu: 

W sól, w popiół padły narody i kraje 
A Przyboś został, tak jak był Przybosiem. 

Mówię jednak przez cały czas o złudzeniach, nie określa­
jąc bliżej na czym polegały. Spróbujmy przy lekturze „Anto­
logii polskiego futuryzmu.„" pójść niejako w poprzek utartych 
przekonań na temat składników programu tego prądu i wyło­
wić z nich pewne stałe komponenty, leżące u podstaw futury­
stycznego światopoglądu. Będą to trzy adorowane przez wszy­
stkich futurystów fetysze, a zarazem trzy złudzenia, które sta­
ły się początkiem drogi wiodącej do późniejszych rozczarowań. 

I. PRZYSZLOSć. To fetys1. najbardziej oczywisty: wskazuje 
na niego, jak każdemu wiadomo, już sama nazwa prądu. Ba­
nałem jest stwierdzenie, że futuryzm stawiał na przyszłość 
i z całym swym naiwnym optymizmem wierzył w jej świe­
tlany charakter. Ale należy w tym dostrzec coś więcej, niż 
tylko oszołomienie perspektywami technicznymi jakie otwie­
rał wiek XX (w Polsce zresztą, jak się często podkreśla, per­
spektywy te w roku 1918 były tylko odległą mrzonką albo 
plagiatowym, wedle określenia Irzykowskiego, odbiciem ten­
dencji przejawiających się w bardziej natUTalny sposób w kul­
turze Zachodu). Jest to dalszy ciąg ośWlieceniowej jeszcze -
ale tu doprowadzonej do skrajnego uproszczenia - koncepcji 
dziejów, zakładającej prawo nieprzerwanego postępu. W wy­
daniu futurystów Postęp staje się funkcjonującą automatycznie 
maszynką. Jutro będzie lepsze niż dzień dzisiejszy, pojutrze 
lepsze niż jutro, itd.: taka jest „logika dzci.ejów". Historia roz­
wija się w jednym kierunku i jej ruchu nie można zatrzymać: 
można się tylko weń włączyć. Ten determinizm historyczny nie 
zawsze był przez futurystów w pełni uświadamiany. PrzecJw­
nie, ich aktywistyczne hasła kazały raczej podkreślać czynną 
rolę człowieka w tworzeniu historii. Pisał np. Jasieński (w „Do 
narodu polskiego - manifest w sprawie natychmiastowej fu­
turyzacji życia" - tak tutaj, jak i w dalszych cytatach przy­
wracam normalną ortografię): 

Los przeżył się i umarł. Każdy odtąd może stać się twórcą 
własnego życia i życia ogólnego. 

„Futuryzację życia" rozumiało się więc raczej jako skok 
w nieograniczoną wolność i nieskrępowane niczym możliwości. 
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To właśnie futurystów upajało. Ale aby mogło ich upajać bez 
przeszkód, aby wyzwolenie od „losu" nie stało się dla nich, 
avant la lettre, czymś w rodzaju egzystencjalistycznej wolności 
tragicznej - musieli przerzucić to, co się nieodłącznie z wol­
nością wiąże, a mianowicie odpowiedzialność, na czyjeś cudze 
barki. Na barki Historii. Tej, która powodowana jakimś ta­
jemniczym wewnętrznym mechanizmem, sama rozwija się 
w kierunku stałego postępu. „Purpurowa wiara w jutro i jego 
niewyczerpane możliwośCii." (Jasieński, w tymże manifeście) 
możliwa jest nie tylko przy założeniu historycznego determi­
nizmu. 

Stąd już tylko jeden krok do poszukiwania oparcia w takim 
systemie ideologicznym, który historyczny determ~nizm uczy­
nił swoim fundamentem. Zdumiewające, jak szybką ewolucję 
przechodzą u futurystów konteksty, w jakich osadzone są sło­
wa „jutro" czy „przyszłość". U Jasieńskiego w roku 1921 „ju­
tro" to jeszcze, jak widzieliśmy, anarchiczna wolność ze swymi 
„niewyczerpany n i możliwościami". Ale już w roku 1926 (w to­
mie „Oczy i usta") Ważyk napisze: 

Znam ciężar bryl, 
znam kino. 
Do twego ł ad u tęsknię, przyszłości. 

(podkreśl. - St. B.) 

Od anarchii do tęsknoty za ładem - takin1 przemianom pod­
lega treść odczytywana przez futurystów w słowie „przysz­
łość". Dalsze opcje .ideologiczne i polityczne większości z nich 
były konsekwencją tych przemian. ZW!róćmy też uwagę, że 
właśnie koncepcja historii była głównym spośród nielicznych 
punktów, w których mogli się pogodzić Jasieński z Peiperem 
li. Przybosiem. Ci drudzy, odrzucając futurystyczną anarchię 
(tak w dziedzinie ideologii, jak poetyki), i proponując od razu 
na jej miejsce ideę ładu i rygoru (znowu: zarówno w swojej 
wizji społeczeństwa, jak w koncepcji poetyckiego konstrukty­
wizmu), pozostali przecież wierni milczącemu założeniu auto­
matycznego postępu, zdeterminowanego przez jednokierunko­
wy bieg historii. Bo też na tym założeniu opierała się działal­
ność całej europejskiej awangardy. Z drugiej strony, ta wła­
śnie koncepcja histori.Ji była podstawowym powodem, dla któ­
rego odrzucili tradycję futuryzmu, nawet nie podejmując z nią 
dyskusji, katastrofiści drugiej połowy dwudziestolecia i poeci 
pokolenia wojennego. Oiemne chmury, gęstniejące nad Europą 
od początku lat trzydziestych, nie pozwalały wierzyć tak ślepo 
w niezawodny mechanizm Postępu. Zarówno Miłosz jak Ba-



czyński demon:;trują w swoich wierszach dokładnie odmienną 
l<onccpcję dziejów ludzkich: zamiast prostej, wznoszącej się 
Unii mamy tu figurę koła, zamiast czasu postępującego wciąż 
11aprzód i nic oglądajqcego siQ wstecz - czas cykliczny: dzieje 
obracają się wciął: w tym samym kręgu, po każdej katastro­
f ie wracając do punktu wyjściowego. Historia ani nie jest tu 
domeną ładu, ani nie rozwiązuje już za nas wszystkich pro­
b lemów: na odwrót, właśnie nastręcza nam problemy tak trud­
n e, że wręcz nierozwiązywalne. Cała obszerna dziedzina pro­
b lematyki moralistycznej nabiera istotności w poezji między­
w ojennej dopiero za progiiem lat trzydziestych; u twórców 
P ierwszej Awangardy nie spotykamy jej ani śladu, bo i skąd 
n1oralistyka, skoro zdeterminowany przez Historię człowiek 
a wangardy nie musi dokonywać żadnych wyborów. 

II. BIOLOGIA. Zaryzykowałbym tezę, że koniecznym uzu­
p elt1icniem determinizmu historycznego musiał stać się w pro­
g ramie futurystów biologiczny redukcjonizm. Skoro bowiem 
H istoria amputuje nam bezboleśnie wszelkie duchowe proble­
m y, jedyną domenq życia lud.lkiego staje siq sfera cielesna. Fu­
t urystyczny optymizm spowodował, że interesujące było dla 
t ej poezji wyłącznie ciało zdrowe, tryskające witalną siłą i ener­
gią. Zauważmy, jak często wyraz „zdrowie" i opozycja „cho­
r obliwe wczoraj - zdrowe jutro" pojawia się w wierszach 
i manifestach poszczególnych autorów: 

Cy w iLi ::acj c1, /udtllra, z ich r.Jwrobliwością - net i;mietnik. 
\Vybi~ramy prostoti: , ordynarność, wesolość, zdrowie, try­
wialnośt: , śmiech. 

·cstern, Wat: „Prymitywiści do narodów świata i do Polski") 

Choć łam.ie w kolanach na niepogodę 
P.rzecie jesteni jasny zwierz_ęcy i zdrów. 

(Stern: „Słońce w brzuchu"') 

Trzeba otworzyć na oścież wszystkie drzwi i okna, niech 
wywieje ten swąd piwnic i kościelnego kadziła, którym od 
dziecka uczyli was oddychać: ( ... ) 

My, ludzie o szerokich plucach i rozrośniętych barach, ki­
chamy od mdłych zapachów waszego wczorajszego mesja­
nizmu, a proponujemy wam mesjanizm nowy, jedyny, 
współczesny i szalony ( ... ). Należy przedsięwziąć natych­
miastową i energiczną akcję leczniczą ( ... ) Człowiek nowo-

czesny (. .. ) potrzebuje 1nocnego i zdrowego pokarmu, no­
wych, ostrych syntetycznych wrażeń. 

(Jasień ski: „Do narodu polskiego") 

W tym opozycyjnym przeciwstawieniu po stronie 11chorobli­
wego wczoraj" lokuje się kultura i tradycja, po stronie „zdro­
wego jutra" - prymityw. Czołowym „prymitywistą" wśród 
futurystów był niewątpliwie Stern, ale również wyrafinowany 
dandys Jasieński, stojący z początku na przeciwległym biegu­
nie, w istocie opowiada się za 11zdrowiem", cielesnością, witali­
zmem. Niech nas nie zmylą osławione 11owrzodzone palce syfi­
litycznej kochanki" z jntrodukcji do tomu „But w butonier­
ce". Jest to tylko jeden ze sposobów szokowania czytelnika­
• filistra, nieporównanie bardziej powierzchowny niż to dogłęb­
ne przeżycie choroby i chorobliwości, jakie spotykamy u Bau­
delaire'a, a później, w mocno epigońskiej, ale w pewnym sensie 
też szczerej wersji, w młodopolskim dekadentyzmie. Jasieński 
wbrew pozorom nie jest dekadentem: „całując ownodzone pal­
ce sy.filitycznej kochanki", chce wylącznie zademonstrować 
nam swoje „niewyczerpane możliwości". Stosunek ten zmieni 
się dopiero w późniejszych wierszach („Pieśń o głodzie" i inne), 
gdzie pojawiają się akcenty radykalnej krytyki społecznej. Tam 
obrazy choroby, śmierci, makabry będą miały autentycznńejsze 
uzasadnienie. Zawsze jednak chorobliwość wiąże się u Jasień­
skiego z odchodzącym „wczoraj" i „dziś", ze światem skazanym 
w obliczu „julra" ua zagładę. 

Apologia c•iala, zdrowia, biologicznego prymitywu ma ważne 
konsek\1.:encjc d.la tematyki i poetyki futU1·ystycznej twórczości. 
Konsekwencją taką jest przede wszystkim radykalny antyinte­
lektualizm. Rok 1918 wydał się - nie tylko zresztą futury~tom, 
również . tak dalekim z pozoru od nich skamandrytom - do­
skonalą oknzją do zerwania z wszelkimi ·atrybutami tematycz­
nymi d.otychczasowej literatury polskiej, głównie z atrybutami 
martyTologiczno-patriotycznymi, ale także z tymi, które zna­
mionowały literaturę intelektualnych poszukiwań !i egzysten­
cjalnych rozterek. Jednodniówka „Nuż w bżuhu"' nawoływała: 
„Precz z ujeżdżaną od 20 wieków przez romantyków, symboli­
stów i ekspresjonistów nieistniejącą szkapą met:afizyki!". Ja­
sici1sk1i (w „Manifeście w sprawie poezji futurystycznej") pre­
cyzował: „Sztuka nasza nie jest ani odzwierciedleniem i ana­
tomią duszy (psychologia), ani wyrazem naszych dążeń ku za­
światom Boga (religia), ani roztrząsaniem odWliecznych proble­
mów (filozofia). ( ... ) Sztuka nie jest również pamiętnikiem skąd­
inąd może ciekawych przeżyć i perypetii wewnętrznych artysty. 
( ... ) Poleca się artystom dla odprowadzenia i wyładowania prze-
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żyć swoich w odpowiednim kierunku zajmować się więcej i:;por­
tem, miłością płciową i naukami ścisłymi". W miejsce wszel­
kich wytworów intelektu .- od metafizyki do zdrowego roz­
sądku - miał się pojawić biologiczny i n st y n k t - kolejne 
słowo-klucz futurystycznych manifestów i wierszy. (Z. Jaro­
S:iński w swoim wstępie do „Antologii..." przypomina, że już 
Marinetti powoływał się na Bergsona). Szczególnie chętnie po­
sługiwał się pojęciem instynktu Czyżewski (będziemy braćmi 
zwierząt i będziemy się uczyć od nich instynktownej sztuki", 
„nie ma w przy.rodzie żadnych praw jest tylko wielki mecha­
niczny jeden elektryczny instynkt"), ale jest to zasada wspólna 
wszystkim futurystom, od rubasznie witalistycznego Sterna aż 
do Wata z jego „Mopsoi:elaznym piecykiem", gdZiie uruchomie­
nie wyzwolonego „instynktu" pozwala odsłonić ciemne zlożn 
podświadomości. Wspólną treścią tych różnych realizacji jest 
niechęć .do porządkującej roli rozumu, „słabego kleju drobno­
mieszczańskiej logiki" (Jasieński); efektem artystycznym -
rozmaite koncepcje futurystycznego języka poetyckiego: założe­
nie „słów na wolności", „języka pozarozumowego", wreszcie 
czystej ecriture automatique, której przykładem skrajnym jest 
znowu „Piecyk" Wata (skądinąd najciekawszy chyba z więk­
szych tekstów futurystycznych, dzięki temu zapewne, że nie 
usiłuje - on jeden! - epatować biologicznym „zdrowiem"). 

Prymitywizm i instyktywizm futurystów został generalnie 
i skutecznie zanegowany przez krakowską Awangardę, która 
dokonała zasadniczego zwrotu w stronę .racjonalizmu (dotyczy 
to zwłaszcza Przybosia). P0ip •r i jego uczniowie n ie mnie li jrd­
nak niczego przeciwstawić biologit:znt'.i apoteozie „zdrciwia": 
nie będąc w stanie shvorzyć własnej metafizyki - nie b ·ło na 
nią miejsca w awangardowym programie - w gruncie rzeczy 
skazani byli na powielanie tej jednostronnej i krańcowo upro­
szczonej wizji człowieka, co najwyżej poszerzając ją o kontekst 
społecznych uwarunkowaii.. Wśród kontynuatorów Awangardy 
(najskrajniejsiym przykładem jest Marian Czuchnowski) coraz 
to odżywały sprzeczne z oschłym konstruktywizmem tendencje 
bicilogist)1czne, bliższe w gruncie rzeczy Sternowi niż Przybo­
siowi. Wspólnym obciążeniem futurystów i Awangardy kra­
kowskiej pozostało zredukowanie człowieka do jego cielesnego 
bytu, fetyszyzacja biologii. To z kolei wiąże .się z fetyszem trze­
cim, któremu na imię: 

III. 'fLUM. Podobnie jak <lwa poprzednie złudzenia lutury­
stów, lnk ~ to - apoteoza „tłumu", ogromnej masy ludzkiej 
jako zjnwiskn szczególnie znamiennego dla nadchodzqcej epo­
ki - było podzielane nie tylko przez nich. Peanem na cześć 
tłumu (co prawda dość dwuznacznym) jest choćby młodzieńcza 
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„Wiosna" Tuwima i sporo innych wierszy skamandryckich. Jest 
jednak pewna różnica. Dla futurystów liczy się albo tłum, albo 
eksponowane na tle tego tłumu, blagiersko rozdęte własne „ja": 
nic poz~ tym. Choć chętnie powoływali się na Whitmana, nie 
ma u mch śladu zainteresowania losem jednostki ludzkiej, któ­
ra stanowi składnik owego tłumu. Podobnie jak w wypadku 
„przyszłości", „tłum" nie niepokoi, nie nastręcza nigdy (może 
z wyjątkiem „Melodii tłumu" Czyżewskiego) okazji do zwąt­
pienia czy krytycznej refleksji - jest wyłącznie źródłem otu­
chy i obiektem egzaltacji. Zwłaszcza Jasieński kładzie na ten 
aspekt szczególny nacisk: 

Podkreślaniy irzy zasadnicze monienty życia współczesnego: 
mas:::ynę, demokrację i tium. 

(„Do narodu polskiegL• ... ") 

Pochwalmy życie, które jest wiecznym mo:::olnym <.mienia­
niem się - ruch, moiłoch, lcanali:::ację i Miasto. („.) 
Egzaltuje nas timn po,1ęiy jako gigantyczna fala obracającej 
się turbiny. 

(Manifest \\' sprawie poezji futurystycznej) 

„Człowiek masy'' to „ukryty bohater dziejów" - pisali Ja­
sieński i Stern we wstępie do tomu „Ziemia na lewo" (1924), 
a więc już w okresie swoich jednoznacznych samookreśleń ide­
ologicznych. Zauważmy charakterystyczną zmianę leksykalną: 
„tlum" zostaje zastąpiony przez „masę" . (Podobnie i Peiper nie 
t:i llrn ZL! wzgl<~du na alilerucję bQdzic pi:;ul o ,.~Tic·ścic, 111asi1\ 
ma::;z~ ni ··: w j\'go programie chodzi już zdecydowanie nie 
o tlnm, lect o funkcjonalnie zorganizowane społeczciist\\'o). 
Jednakże „czlov..-iek masy" nie przestaje wskutek tego być 
abstrakcyjnym, pustym pojęciem. Biologistyczna koncepcja czło­
wieka wystarczała być może na obracanie się w sferze fizjo­
logicznych uwarunkowai1; w momencie gdy człowiek miał stać 
siq składnikiem zbiorowości - zawodziła, nie była w stanie po­
wiedzieć ani o „masie", ani o „człowieku" czegokolwiek inte­
resującego i odkrywczego. Mniejsza zresztą o odkrywczość. Go­
rzej, że te niedostatki myślowe stanowią nieraz w futuryzmie 
odwrotną stronę antyhumanistycznego stosunku do jednostki 
ludzkiej. Przypomnijmy znany fragment ze „Spiewu maszyni­
stów" J asici1skiego: 

świat postawiony pod ścianę, jak maly, blady człowieczek, 
1nnigal be.:radnie oczkami, gdy kolbyśmy wznieśli do ramion. 
plakał zmartwiony chrystus o dusze swoich owieczek, 
gdy salwą gruchnęly lttfy i śnieg się krwią poplamil. 



nam, Ii dziś skomleć nad trupem,, gdy hymneni tętni nerw, 
czaszką o ziemię grzmocić i krzyczeć: nie przeklimij!? 
do wszystkich okien i drzwi już wali kolbami mauzerów 
w łunach wschodzącej zorzy wielka świetlana NOWINA! 

Fragment ten, jak wiadomo, spotkał się z ostrą rep liką sa­
mego Stefana Żeromskiego. Autor „Snobizmu i postępu", da ­
leki przecież od prawicowych fobii, zaprotestował przeciwko 
demonstracyjnemu antyhumanizmow,i wiersza. Z dzisiejszej 
perspektywy sądząc - miał rację. Warto zwrócić uwagę, że 
spotykają się w tych kilku linijkach wszystkie trzy główne fe­
tysze futuryzmu: przyszłość („wielka świetlana NOWINA"), 
biologia („hymnem tętni nerw"), tłum (supremacja gromadne­
go „my" nad pojedynczym, pogardliwie zdrobniałym „człowie­
czkiem") - i wszystkie trzy pozwalają usprawiedliwić zbrod­
nię. Ileż. razy w ten sam sposób usprawiedliwiali ją później nie­
-futuryśc.i? ... Te kilka wersów zawiera w sobie w mikroskali 
calą mechanikę zlej wiary, która tak widu twórcom w naszym 
stuleciu pozwalala zapominać o wartości ludzkiego życia i sprzy­
mierzać się z triumfującą przemocą. 
Byłoby śmieszne, gdybyśmy za wszystko to, co nastąpiło póź­

niej, winili futuryzm. Byłoby niesprawiedliwe, gdybyśmy nie 
dostrzegali, że jak każdy spontanicznie zrodzony fakt kultury, 
tak i doświadczenie futuryzmu było w jakiś sposób potrzebne 
i konieczne. Nawet bicie pokłonów przed trzema opisanymi tu 
fetyszami miało, obok zgubnych, także swoje ożywcze strony. 
Winra w , przyszłość" post11wila prz<'cl twórcnmi kultury skom-

plikowany problem tradycji i nowatorstwa, poszukiwania no­
wego języka adekwatnego do doświadczeń epoki. Biologiczna 
redukcja istoty człowieka pozwoliła odrzucić rozmaite tabu oby­
czajowe, a przeciwstawienie zdroworozsądkowej logice - „in­
stynktu" dało początek eksperymentom literackim, bez których 
nie do pomyślenia byłaby elastyczność gatunkowa, kompozy­
cyjna i stylistyczna literatury dzisiejszej. Wreszcie apoteoza 
„tłumu" uświadomiła twórcom, że wiek XX jest erą społe­
czeństw masowych, zatem gruntownego przemyślenia i prze­
wartościowania wymaga kwestia funkcji artysty i jego miejsca 
w społeczeństwie. 

Futuryzm był jedną z tych skrajności, dzięki którym rozwija 
się kultura. Nie negujemy dziś tego, co było jego autentyczną 
zdobyczą, nie przeczymy, że futuryzm, jako pionierska faza 
ruchów awangardowych, przyczynił się do obalenia wielu og!I'a­
niczających sztukę murów. Tego muru jednak, pod którym stał 
(i miał stanąć później jeszcze wiele, wiele razy) „mały blady 
człowieczek" - tego muru futuryści nie próbowali zwalić. I to 
była przyczyna ich przegranej. Ci nieliczni spośród nich, któ­
rym dane to było zrozumieć po latach ciężkich doświadczeń 
(Wat), stanęli w ostatniej fazie swej twórczości po stronie roz­
strzeliwanego człowieka - a przeciw tym, którzy „kolby wzno­
sili do ramion". 
(sierpieii 1978) 

w: Stanisław Bara11czak - Etyka i poetyka - szkice 1970-1978. 
Wydowniclwo ABC Kraków 1981, s. 71- 82. 
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BRUNO JASIEŃSKI 

Wiosenno 

genialnej recytaturce tego wiersza 
p. Irenie Solskiej-Grosserowej 

Tl\H.AS koTARA S TAHA rnZ 
biAlc pAnny · 
poczjAnny 
poezOwią poczAwią 

poczYjne poezOSny 
MAKI na haMAKI na sOSny 
rOSnym pełnowOSnym rAnem 
poezA wią poezOwią 
pierwsze 
szesuas1oLEtnie LEtnic 
naIWne dzIWne wiersze 
kłOSy na włOSy bOSo na rOSy 
z brUZDy na brUZDy jAZDy bez UZDy 
sł011ce uLEwa zaLEwa na LEwo 
na LEwo na LEwo na LEwo prOSTo 
OSTy na mOSTy krOST wodorOSTy 
tuPOTy ko PYT z łoPOTem oP ADŁ 
oPADł i łoPOT i łoPOT i POT. 

za: n. Jasie1'1ski - Utwory poctyclvic, manifesty, szkice. Ossolineum, 
Wrocław 1970, s. 3·-5, 39. 
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Rzygające posągi 

Na klawiszach usiadły pokrzywione bemole, 
Przeraźliwie się nudzą i ziewają Uaaaa ... 
Rozebrana Gioconda stoi w majtkach na stole 
I napiera się głośno cacao-choix. 

( „ .) 

Pani dzisiaj, doprawdy, jest klasycznie . . niedbała ... 
Pani, która tak zimno gra sercami w cerceau, 
Taka sztywna i dumna„. tak cudownie umiała 
Nawet puścić się z szykiem po 3 szkłach cura~ao. 

I przedziwne, jak Pani nie przestaje być w tonie, 
Będąc zresztą obecnie najzupełniej moderne. -
Co środy i piątki w Pani białym salonie 
Swoje wiersze czytaj<! Iwaszkiewicz i Stern. 

A ja - wróg zasadniczy urzędov„')·ch kuluar, 
Gdzie siG myśli, i kocha, i rozprawia, i je, 
Mam otwarty wieczorem popielaty buduar 
Platonicznie podziwiać Pani deshabille„. 

Ale teraz, jednakże, niech się Pani oszali, -
Nawet lokaj dre\vniany już ośmiela się śmieć„. 
Dziś będziemy po parku na wyścigi biegali 
I na ławki padali, zadyszani na śmierć. 

A, wpatrując się w gwiazdy całujące się z nami, 
W pewnym dzikim momencie po dziesiątym Clicót, 
Zobaczymy raptownie śwjat do góry nogami, 
Jak na filmie odwrotnym firmy Pathć & Co. 

I zatańczą nonsensy po ulicach, jak ongi, 

Pani Szluce 

Jednej nocy pijanej od szampana i warg. 
Kiedy w krzakach widziałem RZYGAJĄCE POSĄGI 
Przez dwunastu lokajów niesiony przez park. 



ANATOL STERN 

Bruno Jasieński 

poeta tragiczny 

I oto jestem u Anny Berziń, żony Jasieńskiego. 

Wysoka, chorobliwie pełna, o zastanawiająco mocnym spoj­
rzeniu. Wita mnie żywo, serdecznie, z widocznym wzrusze­
niem. („.) Mówimy o Jasieńskim, o jego pracach. Anna Berziń 
wymienia nazwiska pisarzy, z których składa się komitet opie­
kujący się literacką spuścizną po poecie. („.) 

Wymienia nazwy szeregu nie znanych mi jeszcze wówczas 
utworów Jasieńskiego: nowele drukowane w czasopiśmie „No­
wyj Mir" - „Męstwo i nos" (opowiadanie antyrasistowskie), 
oraz wiersze wydane przez bibliotekę czasopisma „Ogoniok". 
Mówi mi również o utworach nie opublikowanych dotąd: no­
weli „Główny winowajca" oraz nie ukończonej powieści „Zmo­
wa obojętnych". Przypatruję się zniszczonemu maszynopisowi 
powiieści, który udało się jej ul<J"yć i przechować. 

Pod jej opanowaniem wyczuwa się jedną tylko pochłaniającą 
ją bez reszty myśl, jedną tylko troskę: aby wskrzesić całkowi­
cie, aż do ostatniego słowa, twórczość człowieka, który był dla 
niej wszystkim w życiu. Wskrzesić człowieka. 
Mówię jej, że przywiozłem krilka egzemplarzy polskiego wy­

boru satyr Majakowskiego, który wyszedł pod moją redakcją, 
a w którym udało mi się umieścić jeden z przekładów Jasień­
skiego, opatrzony jego wymazanym wówczas z historii nazwi­
skiem. Pozostała mi jeszcze jedna z tych książek. „P!rzekład 
Brunona z jego nazwiskiem?!„." Nie mówi nic więcej, ale oczy 
jej dopowiadają resztę. Obiecałem wprawdzie egzemplarz poecie 
Szczypaczowowi, ale bez namysłu oddaję go jej. Patrzące dotąd 
tak stanowczo oczy wilgotnieją, twarz rozjaśnda się. 

Przepisuję szybko list, który mi wręczyła - list prokuratu­
ry do żony Jasieńskiego, zawiadamiający ją o rehabilitacji pi­
sarza; chcę go zawieźć do kraju, by można było wreswie 
wskrzesić wyklętego dotąd poetę. Nachylam się nad ręką Anny 
Berziń i opuszczam mieszkanie na ul. żukowskiego, unosząc 
wspomnienie dzielnej kobiety, która przez długie siedemnaście 
lat wJerzyła, że mimo wszystko i wbrew wszystkiemu twór­
czość jej męża zostanie przekazana tym, dla których tworzył. 

* 
(„.) Mniej więcej przed rokiem otrzymałem ze Związku Ra­

dzieckiego następujący list, pisany po polsku. List, który druku­
j ę bez zmian, z nieznacznymi tylko skrótami, pochodził od 
wi ęziennego towarzysza Jasieńskiego: 

Brunona Jasieńskiego poznałem w Moskwie; był to miesiąc 
wrzesieit, kiedy przywieźli mnie do butyrskiego więzienia. Nie 
pamiętam dobrze, jaki to byl numer celi, prawdopodobnie 292 
czy 293. Po paru dniach mnie powiedzieli, że wśród towa­
rzyszy niedoli jest Bruno Jasieński. Nazwisko było mi bardzo 
dobrze znane z jego książe'~: „Palę Paryż", ostatniej jego książ­
ki „Człowiek zmienia skórę", także „Zakierija". Zaznajomili­
śmy się, rozmawiałem dobrze po polsku; czy byli w tej celi 
jeszcze Polacy, nie wiem. Jasieński dobrze rozmawiał po ro­
syjsku, opowiadał o swoim życiu, o swoich wędrówkach po 
Francji i Belgii. Kiedy wieczorami już było trochę cisze j w celi, 
Bruno Jasieński opowiadał po cichu, jak to on pisał swoją ostat­
nią książkę „Człowiek zmienia skórę", potem opowiadał swoje 
powieści „ekspromtem", co znaczy, że miał w swojej głowie 
już gotowe opowiadania, a wszyscy słuchaliśmy. Nie zawsze 
to było, bo „judasz" patrzał przez swoje „judaszowe" okienko. 
Niekiedy opowiadał po rosyjsku historię Polski od najdawniej­
szych czasów. Dużo opowiadał o Polsce, o robotniczej klasie 
Polski, o bezrobociu, o ciężkiej doli polskiego chłopa. My roz­
mawialiśmy z sobą po polsku, pytał mnie o moją sprawę, pod­
trzymywał mój nastrój. 

Trzymał się bardzo dobrze, duchem nie upadał, wierzył, że 
jeszcze będzie żyć i że jeszcze napisze dobre książki. 

Pamiętam, że parę razy wywoływali go na przesłuchanie; 
kiedy wracał, był zamyślony, a na drugi dzień uspokajał się. 
Bruno Jasieński był człowiekiem dobrze wychowanym i dużej 
kultury. Razem my byli około 3 miesiące, jak jego zabrali, już 
była zima, bo z okien było widać, że na ulicach jest śnieg. Pew­
nego dnia otworzyło się okienko „j11dasza", po cichu zawalano 
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jego nazwisko i powiedziano „z rzeczami" („s wieszczami"). Wy­
szedł i więcej do tej celi nie wrócił, tylko my wszyscy więźnio­
wie robiliśmy domysły, czy na Wojskowy Sąd, czy na „osoboje 
sowieszczanije". Kiedy mu powiedzieli: „z rzeczami'', on wszy­
stkich pożegnał, życzył nam wszystkim wolności. My z nim po­
całowaliśmy się i ja jego prosiłem, jeżeli wyjdzie na wolność, 
to niech zajdzie do mojej rodziny - on mój adres pamiętał. 
Niestety, on wolności nie doczekał, a ja swojej doczekałem po 
15 latach. 

r. .. ) W końcu roku 1938 Jasieński został wysłany etapem na 
miejsce zesłania - na Kołymę. Transport zatrzymał się po 
drodze, jak zazwyczaj, we Władywostoku. W obozie wybuchła 
epidemia tyfusu. Jasieński został przeniesiony do szpitala dla 
zakaźnie chorych nad Czarną Rzeczką. Jest w Warszawie kilka 
osób, które znajdowały się w obozie lub przybyły do obozu tego 
samego dnia, gdy miotany gorączką, nieprzytomny, Bruno J a­
sieński zakończył życie. W transporcie podawano sobie z ust 
do ust wiadomość: „Umarł Bruno Jasieński." Wielu znało jego 
utwory i mało było takich, którym nie znane byłoby jego na­
zwisko. 

Rzecz ciekawa, wielu nie chciało wierzyć w jego śmierć. Wy­
butny pisarz radziecki, Jurij Dombrowski, autor powieści „Ku­
stosz", drukowanej w roku 1965 w czasopiśmie „Nowyj Mir", 
opowiadał, że gdy był na zesłaniu, zbliżył się do niego któregoś 
dnia jakiś wysoki, zgarbiony więzień i rzekł mu: „Jestem Bru­
no Jasieński", po czym szybko się oddalił. Pisarz radziecki wię­
cej go nae spotkał. 
Więc zostało po Jasieńskim nie tylko jego dzieło - została 

po nim legenda. I syn Andrzej, który mieszka w Moskwie jako 
inżynier i który pragnąc uczcić pamięć ojca, nauczył się języka 
polsk!iego. Chyba będzie mógł czytać książki swego ojca po pol­
sku; kiedy w czasie wojny, jako „bezprizornyj", pod cudzym 
nazwiskiem zamieszkiwał w miasteczku fabrycznym pod Kuj­
byszewem, nie mógł ich czytać nawet po rosyjsku - książki 
z stały zewsząd wycofane; ojciec nie był jeszcze podówczas zre­
habilitowany. 

w: Anatol Siern - Poezja zbuntowana. PIW 1970 wyd. II, s. 108-
109, 172-173, 175-176. 
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RANK XEROX 

PRZEOSIĘBIORSlWO HANDLOWO-USŁUGOWl! 

INTER-FART SPOŁKAAKCYJNA 
KRAKÓW ul. GNIEŻNIEŃSKA 7 "!&' 37-92-71 

MIN9 LTA 

. 
e KSEROKOPIARKI 
e TELEFAKSY 
e MATERIAŁY EKSPLOATACYJNE 
e CZĘŚCI ZAMIENNE 

ŚWIATŁOKOPIARKI Od 4040; METEM 84 I MET EM 95 

inter-FART S.A. 

~; '' 

FART BANK 
KANTOR WYMIANY 
WALUT 

INTER- FART S.A. 
KRAKÓW, PLAC SW. DUCHA 1 
TEATR 
im. JULIUSZA SŁOWACKIEGO 

'..:., , ; ,;~·', , , /. „: 

ZAPRASZAMY FIRMY KRAJOWE 
I ZAGRANICZNE DO WSPÓŁPRACY 



GRZEGORZ WARCHOŁ zadebiutował w 1956 r. na scenie 
Teatru im. J. Słowackiego w „Kordianie" wyreżyserowanym 
przez Bronisława Dąbrowskiego, jako ministrant w scenie ko­
ronacji cara. Teraz powrócił do naszego teatru jako reżyser. 
Ma już za sobą 96 ról filmowych. Wyreżyserował 6 filmów, 
z których najbardziej lubi dwa seriale - „Życie Kamila Ku­
ranta" i „Królewskie sny". Jest też reżyserem kilku przedsta­
wieii teatralnych i spektakli Teatru Telewizji. 

FOT. JACEK BEDNARCZYK 
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IRENA BIEGAŃSKA ukończyła Wydział Projektowania 
Odzieży w Państwowej Wyższej Szkole Sztuk Plastycznych 
w Łodzi. Początkowo była projektantką mody. Od 1975 r. jest 
scenografką ze specjalnością kostiumologa. Pracuje w teatrach 
dramatycznych i operowych. Największą satysfakcję twórczą 

stanowią dla niej projekty do następujących spektakli: „Ma­
nekiny'', „Bramy raju", „Koniec Europy", · „Sen nocy let­
niej", „Makbet", „Traviata", - „Dama pikowa", „Skrzypek na 
dachu". Jest laureatką 'wielu nagród, m. in. za kostiumy do 
„Operetki" (Festiwal Sztuk W spólczesnych) i do „Nie-boskiej 
komedii" (Festiwal Klasyki Polskiej). Projektowała kostiumy 
do ok. 100 spektakli. 

Jest profesorem kostiumologii na Wydziale Scenografii war­
szawskiej Akademii Sztuk Pięknych. 

FOT. W. BIETKOWSKA 
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WIESŁAW OLKO urodził się w 1948 r. Ukończył warszaw­
ską Akademię Sztuk Pięk-ny.ch. Przez -wiele lat byl scenogra­
fem telewizyjnym i Laureatem -kilkit' -nagród za tę pracę. 

W warszawskim Teatrze Wielkim w jego scenografii wysta­
wiono „Traviatę", „Makbeta", »Bramy raju'', „Damę pikową", 
w łódzkim Teatrze Wielkim balet „Nienasycenie". Jest autorem 
scenografii do „Borysa Godunowa'', a także do „Skrzypka na 
dachu" w Teatrze Muzycznym w Gdyni. 

W teatrach dramatycznych najbardziej znane realizacje to: 
„Mahagony" w warszawskim Teatrze Współczesnym, tam też 
„Slub" i „Lorenzaccio", w Ateneum „Car Piotr", w Drama­
tycznym „Niebezpieczne związki". We wrocławskim Teatrze 
Współczesnym - „Sztukmistrz z Lublina" i „Panna Tutli Pu­
tli", w poznańskim Teatrze Nowym - „Decadance". 

FOT. JACEK BEDNARCZYK 
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NAJBLIŻSZE PREMIERY: 

MANUEL PUIG 

Pocałunek kobiety-pająka 

VACLAV HAVEL 

Kuszenie 

WYDAWCA 
TEATR IM. J. SŁOWACKIEGO W KRAKOWIE, 

PL. ŚW. DUCHA 1 

REDAKTOR PROGRAMU 
KRYSTYNA TEJWAN 

NA OKLADCE KURTYNA J. SIEMIRADaKIEGO. 

FOT. ZBIGNIEW LAGOCKI. 

Z-CA DYREKTORA: 
SYLWESTER STANISŁAWSKI 
KIEROWNIK TECHNICZNY: 
RYSZARD HODUR 
BRYGADIER SCENY: 
.JÓ7EF WOLSKI 
GŁ. ELEKTRYK: 
RYSZARD ST AROBRAŃSKI 
REALIZACJA ŚWIATŁA: 
JANUSZ ZIELONKA 
GŁ. AKUSTYK: 
EDWARD JAKUBCZYK 
REALIZACJA DŻWIĘKU: 
TOMASZ KAIM 
KIEROWNICY PRACOWNI: 
KRA WU CKIEJ DAMSKIEJ 
KRA WIECKIEJ MĘSKIEJ 
MALARSKIEJ 
PERUKARSKIEJ 
STOLARSKIEJ 

- ZOFIA BOROWSKA 
- LESZEK WYŻGA 
- WŁADYSŁAW MALIK 
- ANNA LIS 
- BOLESŁAW ADAMSKI 

SZEWSKIEJ - WŁADYSŁAW NOW AKOWSKI 
ŚL USARSKIEJ 
TAPICERSKIEJ 

- BOLESŁAW CYGANIK 
- KRZYSZTOF SOKÓŁ 

Przedsprzedaż biletów w kasie biletowej w godz. 10-13 i 16-
~ 18, tel. 22-43-64. W niedzielę i święta w godz. 16-18. Zamó­

wienia na bilety zbiorowe przyjmuje DZIAŁ OBSŁUGI WI­
; DZÓW I REKLAMY, Kraków, pl. Św. Ducha 1 - tel. 22-40-22 

PZG Kraków 2510/89 - 5000 - 0-18/3018 






