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STANISLAW BARANCZAK

Trzy zludzenia
1 trzy rozczarowania

polskiego futuryzmu

Byli garstka skandalistow, blaznujgcych szalencéw, literac-
kich chuliganéw. Dzi$, po sze$édziesieciu latach — sg klasyka-
mi. Obiektami analiz, monografii, rozpraw doktorskich, autora-
mi wierszy zebranych z portretem na frontispisie. Bohaterami
legendy. Czy ci pomyslowi awanturnicy, drukujacy swoje wier-
sze na papierze toaletowym, obrzucani jajkami przez publicz-
nosé i zatrzymywani przez policje na wieczorach autorskich,
obwozacy sie nawzajem nago na taczkach po ulicach Warsza-
wy, mogli przypuszczaé, ze wyboér ich manifestéw i poezji —
ktorym sami prorokowali zywot jednodniowy — ukaze sie
szesédziesigt lat poézniej w szacownej serii ,,Biblioteki Narodo-
wej”? Futurysci. Dzieje ich legendy kryja w sobie nie tylko
ten paradoks. Ale najwiekszym paradoksem sg same rozmiary
tej legendy. Mozna by w ogole powiedzie¢, ze nie bylo w dwu-
dziestowiecznej Polsce drugiego zjawiska literackiego, ktérego
legenda tak dalece przerostaby jego realny wplyw na wspoél-
czesnych i na potomnych.

Bo zwazmy: od tamtych czaséw az do dzi$ nie ma w polskiej
literaturze — poza samymi futurystami — nikogo, kto przy-
znawalby si¢ do tego, ze futuryzmowi co$ zawdziecza. Majgcy
z nim wspélne poczatki Peiper rychlo z tym pradem sie roz-
stal i pézniej ostro go atakowal (jego dojrzaly program pod
wieloma wzgledami stoi wrecz na antypodach futuryzmu); po-
dobnie inni przedstawiciele krakowskiej Awangardy z Przybo-

siem na czele. O poetach Skamandra nie ma co wspominaé:

odnosili sie do swych réwieSnikéw-futurystéw z tym wiekszym

lekcewazeniem, "im bardziej ich szybko rosngca popularnosé
wérod szerokiej publiczno$ei przyémiewala efemeryczng stawe
futurystycznych skandali (znamienne, Ze w odpowiedziach czy-
telnikéw na ankiety ,,Wiadomosci Literackich” — ,Kogo wy-
bratby$ do Akademii Literatury” itp. — oddajacych wiernie
rozklad 6wezesnych literackich sympatii czytajacej inteligencji,
nazwiska poetéw awangardowych przegrywaja o wiele dtugosci
z nazwiskami skamandrytéw, jesli sie w ogdle pojawiajg). Ge-
neralny krach futurystycznych wplywoéw przypada zwlaszcza
na lata trzydzieste. Debiutujacy podéweczas mlodzi poeci, okre-
Slani dzi$ niescistym i mylacym terminem Druga Awangarda,
wypowiadaliby sie zapewne o futurystach z glebokim lekcewa-
zeniem, gdyby w ogoéle byli to dla nich pisarze, o ktérych war-
to sie wypowiada¢. Jeszcze wyrazniej zaznacza sie to lekcewa-
zenie w twoérczosei i w wypowiedziach programowych pokole-
nia wojennego: 6wczesni mlodzi poszukiwali dla siebie tradyeji
wszedzie, nawet, co moze dziwi¢ w tworczosci Przybosia (casus
Trzebinskiego) — tylko nie w futuryzmie. Na jego temat w ogé-
le sie nie wypowiadali, to byla tradycja martwa, nic ich nie ob-
chodzgca. Okres lat 1944—1945 to kolejna faza nieobecnoSci
owej tradycji w literackich dyskusjach: tym razem nieobecnosci
bioracej sie z innych przyczyn. Dopiero rehabilitacja posmier-
tna Jasienskiego, powr6t do kraju Miodozenca i tym podobne
fakty staja sie poczgtkiem gwaltownego wzrostu zainteresowa-
nia nieco juz muzealnym zjawiskiem literackim. Pojawiaja sie
wybory utworéw poszczegélnych poetéw, pierwsze wspomnie-
nia, biografie, prace krytyezne, dysertacje naukowe (nieraz sa
to wybitne osiggniecia sztuki krytycznej i mys$li teoretyczno-
czy historyecznoliterackiej, ze wymienie cho¢by artykul Wyki
o Czyzewskim i Sternie, szkice Stawinskiego i Burka o Milo-
dozencu, esej Milosza o wierszach Wata, prace Zaworskiej, mo-
na- o_,dwujezyeznosci” Jasienskiego i wstep do -BN-owskiege
zbioru utworéw tego-poety itp:). Realny. wplyw futuryzmu na
wspblezesng tworczosé jest jednak w dalszym ciggu minimal-
ny, na dobrg sprawe ogranicza sie do izolowanych prob nasla-
downictwa, okreslanych przez krytyke jako artystyczne po-
mylki (stawetny tomik ,Dwulwice” B. Chorgzuka). Jedynie ja-
ko temat badan futuryzm staje si¢ po roku 1956 modny -—
i chyba nie pomyle sie, jesli powiem, zZe modny jest do dzisiaj.

Dlaczego? Dobra okazja do zastanowienia sig¢ nad iym pyta-
niem moze by¢ wzorowo wydana w serii ,,Biblioteki Narodo-
wej” ,,Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki”, ‘opa-
trzona przejrzystym i bogatym w informacje wstepem mlodego
badacza Zbigniewa Jarosinskiego (teksty antologii opracowala
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Helena Zaworska)!. Ten reprezentatywny wybor futurystycz-
nych wierszy oraz artykulow programowych i manifestow nie
jest dzi$ w stanie, rzecz jasna, przynies¢ zadnych wiekszych
historycznoliterackich odkryé. Jego lektura pozwala jednak
zadumaé sie ponownie nad istotg wspomnianego tu paradoksu.
Powtorzmy: z punktu widzenia bezposredniego, realnego wply-
wu na rowie$nych i potomnych pisarzy futuryzm to jedna wiel-
ka przegrana, sromotna klapa, kompromitacja nawetl. Nie bylo
w naszym stuleciu pradu literackiego, ktory przy tak znacznym
rozglosie okazalby sie poronionym plodem tak rychlo i tak
dotkliwie. A jednoczesnie samo zjawisko futuryzmu weigz in-
tryguje i pobudza do myslenia badaczy, krytykow, eseistow.
Chyba nie tylko dlatego, ze w swoich zewnetrznych przeja-
wach — we wszystkich tych z6ltych bluzach, fonetycznej orto-
grafii, skandalach i wyglupach — bylo tak barwne i niepowta-
rzalne. I nie tylko dlatego réwniez — cho¢ to juz powdd po-
wazniejszy — ze futuryzm byl pierwszym etapem narodzin li-
terackiej awangardy, ktora wyrosta z niego i natychmiast go
odrzucilta, jako taki wiec mimo wszystko nie da si¢ poming¢
przy rozpatrywaniu wszelkich awangardowych tendencji sztu-
ki naszego stulecia.

Mysle, ze zjawisko futuryzmu okazuje si¢ naprawde intere-
sujgce dopiero wtedy, gdy préobujemy odpowiedzie¢, dlaczego
futuryéei przegrali. Dlaczego przegrali tak dotkliwie. I gdy wi-
dzimy w ich przegranej prefiguracje straconych ziludzen calej
naszej epoki.

Biografia dostownie kazdego z polskich futurystéw stoi wla-
énie pod znakiem zludzenia, w ktére z calq szczeroScia sie wie-
rzy 1 ktére w pewnym momencie konczy sie dotkliwym rozcza-
rowaniem lub tragiczng porazka. Z poczatku sg to zludzenia
wlasnie futurystyczne: niezmgcona wiara w przysziose, w ra-
dykalng nowos$¢ rozwigzan, jakie — natychmiast, juz jutro —
przyniesie historia, postep, technika, w mozliwos¢ uwolnienia
sie za jednym zamachem od wszelkich zobowigzan, jakie niesie
z sobg tradycja, kultura, zbiorowe doswiadczenie ludzkoscei. Ta-
kiego rodzaju wiara nie moze trwaé¢ dlugo. Umysl, rzucony
w ocean absolutnej wolnosci, predzej czy poézniej — wedlug
znanej nam dzisiaj formuly Fromma — konczy ucieczkyg od
wolnosei, poszukiwaniem jakiegos stalego ladu, oparcia w ja-
kimkolwiek autorytecie. Dla Czyzewskiego i Mlodozenca taka
mozliwoseig ucieczki od futurystycznej wolnosci stanie sie bar-

1 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki. Wstep i komentarz:
Zbigniew Jarosinski. Wybér i przygotowanie tckstow: Helena Zawor-
ska. Ossolineum, Wroctaw 1973.
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dzo predko oparcie w tradycji poezji ludowej: pierwszy w swo-
ich ,Pastoratkach” (wydanych w roku 1925, ale pisanych juz
od roku 1918), drugi w tomie ,,Niedziela” (1930) do$¢ wyraznie
od futuryzmu odchodzg (Mlodozeniec juz wkrétce nie bedzie
mial z nim nic wspodlnego). Jasienski, Wat, po cze$ci i Stern,
pozniej Wazyk, wybieraja inng droge, bardziej typowa dla fu-
turyzmu (przypomnijmy zastanawiajaca prawidiowoéé opcji
ideologicznych, dokonywanych w owych latach z jednej strony
przez futurystow wloskich, z drugiej — rosyjskich). Przecho-
dzg mianowicie na skrajne — lewe w tym wypadku skrzydlo.
Tutaj odnajdujg upragniony, porzgdkujacy autorytet, wizje
przyszlosci ujeta w bardziej okre$lone ramy, niz mogty to uczy-
ni¢ ich ogélnikowe apostrofy do ,,jutra”. Proces coraz silniej-
szego wigzania sie tych awanturniczych anarchistéw ze sche-
matyczng ideologig i partyjna dysecyplina jest zjawiskiem od
strony psychologicznej niezwykle ciekawym. Nalezaloby w tym
miejscu — gdyby to bylo mozliwe — cytowaé cale stronice
z powstalych pod koniec zycia pamietnikéw autora ,,Bezrobot-
nego Lucyfera”, stronice naswietlajgce motywacje, jakie w mie-
dzywojennym dwudziestoleciu popychaly awangardowego arty-
ste w e wlasnie strone. Do problemu tego zreszta jeszeze wro-
ce. Na razie przypomne tylko, ze przynajmniej dla Jasienskie-
go i Wata wybor okazal sie mie¢ konsekwencje tragiczne: dla
Jasienskiego konsekwencjg ta stala sie przedwczesna smiere,
dla Wata — niewola i okres bolesnych przemyslen. Rozczaro-
wanie nie ominelo — predzej czy pdzniej — nikogo z tych
poetdéw, ktorzy w mlodosei ,sz1i mlodzi, genialni, niosac but
w butonierce”.

Bo tez rozczarowaniem musiala skonczyc sie droga, ktéra od
absolutnej wolnoseci wiodla do absclutnego podporzadkowania.
Moze to latwa madrosé kogos, kto spoglada z dzisiejszego pun-
ktu widzenia, ci$nie sie jednak pod piéro teza, ze w nrogramie
futurystéw (rozumianym jako pewna modelrwa calo¢, chac
nie brak bylo miedzy nimi szezegdlowych roznic) kryly sie od
samego poczatku zarodki poéiZniejszego duchowego zniewolenia
i jeszcze pézniejszych rozczarowan. To wilasnie, jak juz powie-
dzialem, wydaje sie w futuryzmie najciekawsze. Skupilo sie
w nim w stanie wyjatkowej kondensacji to wszystko, co byto
zrodlem tragicznie okupionych ziudzen, podzielonych pdzniej
przez cala europejska awangarde, zwlaszcza pierwsze dziesie-
ciolecie Polski niepodleglej moze stuzyé jako laboratoryjnie czy-
sty przyklad podstawowej sprzecznosci dwudziestowiecznej kul-
tury: te prady i zjawiska artystyczne, ktére bronity praw jed-
nostki ludzkiej, ktére opowiadaly sie -— z aktualng do dzi$
trzezwoscig — przeciw narastajacym w Europie totalitarnym



obledom, ktére walczyly o rozszerzenie sfery wolnosci i spra-
wiedliwosci, te préby i zjawiska byly u nas w pewnym sensie
niewspoélczesne, wyrastaly 2z dziewietnastowiecznej jeszcze
(a w gruncie rzeczy nawet oSwieceniowej) koncepcji czlowieka
i historii, nie umialy stworzyé¢ jezyka publicystycznego czy
zwlaszeza artystycznego, ktéry bylby w stanie odzwierciedlié
zasadniczg odmienno$é naszego stulecia od wszystkiego, co bylo
przed nim. Te prgdy natomiast, ktére jako swoj cel gléwny
postawily wlasnie poszukiwanie nowego jezyka dla naszej epo-
ki, byly jej odmiennosecig i nowoscig tak dalece zafascynowane,
ze wraz z przestarzalymi formami dotychezasowej kultury od-
rzucaly za jednym zamachem réwniez calg humanistyczng tresé
europejskiej tradycji. Z jednej strony wieec walczacy huma-
niéci, postugujacy sie niegdysiejszym jezykiem i trybem my-
$lenia, z drugiej — atakujacy ich bezlito$nie nowatorzy, mo-
wigey jezykiem dostosowanym do epoki, ale wraz z jej du-
chem przejmujgcy réwniez tragiczne w skutkach, antyhu-
manistyczne w swej istocie utopie i zludzenia. Z jednej strony
Zeromski, z drugiej — Jasienski. Oczywiscie, bylo paru twor-
cow nie mieszczgcych sie w tym schemacie (Witkacy, Gombro-
wicz, Schulz, na terenie poezji Milosz i niektérzy pomniejsi
katastrofisci drugiej polowy dwudziestolecia), ale ich inspiru-
jaca rola miala sie ujawni¢ dopiero pézniej. Pomijajac te jed-
nostki, w przededniu drugiej wojny $wiatowej kultura brana
jako cato$é byla rozbrojona, nieprzygotowana myslowo. Wojna
i zwlaszcza okres powojenny przyniosly jej generalng porazke.
Jesli ograniczyé sie do poetéw, mozna stwierdzié, ze stosunko-
wo najpredzej i najskuteczniej podzwigneli sie z tej kleski
przedstawiciele nurtu tradyeyjnie humanistycznego: ci dyspo-
nowali przynajmniej zespolem pewnych autentycznych war-
tosci, kidrych w obliczu zagrozenia mogli broni¢, cho¢ tak po
staro$wiecku i bezsilnie. Nie brak bylo wprawdzie i po tej
stronie przypadkéw zupelnej dezorientacji (Lechon), blednego
wyboru (Tuwim, zeby pozosta¢ przy poetach Skamandra) lub
koniunkturalizmu, ale nurt ten zdolal jednak przenie$¢ przez
burze dziejowe pewien nienaruszony sklad wartosci elemen-
tarnych, co tak pieknie wyrazito sie w drodze zyciowej np.
Antoniego Slonimskiego. Awangarda natomiast — ta Pierwsza
Awangarda — poniosta porazke najdotkliwsza.

Jej ztudzenia — rzecz zaskakujgca — okazaly sie najbardziej
pieknoduchowskie i oderwane od rzeczywistoéei. Malo kogo
(wyjatkowy casus Wata) staé bylo na krytyczne przemyslenie
wlasnej postawy. Bardziej typowa jest tu ewolucja — a raczej
wlagnie brak ewolucji — Przybosia, ktéry po wszystkich obo-
zach koncentracyjnych naszej epoki, po krematoriach, po zesta-
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niach calych narodéw, w dalszym ciggu za najwazniejsze za-
danie poety uwazal kontynuowanie apollinskiego awangardy-
zmu:

W s6l, w popiél padly narody i kraje
A Przybo§ zostal, tak jak byl Przybosiem.

Moéwie jednak przez caly czas o zludzeniach, nie okresla-
jac blizej na czym polegaly. Sprébujmy przy lekturze ,,Anto-
logii polskiego futuryzmu...” pdjsé niejako w poprzek utartych
przekonan na temat skladnikéw programu tego pradu i wylo-
wi¢ z nich pewne stale komponenty, lezgce u podstaw futury-
stycznego swiatopogladu. Bedg to trzy adorowane przez wszy-
stkich futurystéw fetysze, a zarazem trzy ztudzenia, ktére sta-
ly sie poczatkiem drogi wiodgcej do poézniejszych rozczarowan.

I. PRZYSZLOSC. To fetysz najbardziej oczywisty: wskazuje
na niego, jak kazdemu wiadomo, juz sama nazwa pradu. Ba-
nalem jest stwierdzenie, ze futuryzm stawial na przyszlosé
i z calym swym naiwnym optymizmem wierzyl w jej Swie-
tlany charakter. Ale nalezy w tym dostrzec cos wiecej, niz
tylko oszolomienie perspektywami technicznymi jakie otwie-
ral wiek XX (w Polsce zresztg, jak sie czesto podkresla, per-
spektywy te w roku 1918 byly tylko odlegla mrzonka albo
plagiatowym, wedle okreSlenia Irzykowskiego, odbiciem ten-
dencji przejawiajacych sie w bardziej naturalny sposéb w kul-
turze Zachodu). Jest to dalszy ciag o$wieceniowej jeszcze —
ale tu doprowadzonej do skrajnego uproszczenia — koncepcji
dziejow, zakladajacej prawo nieprzerwanego postepu. W wy-
daniu futurystéw Postep staje sie funkcjonujacg automatycznie
maszynkag. Jutro bedzie lepsze niz dzien dzisiejszy, pojutrze
lepsze niz jutro, itd.: taka jest ,logika dziejow”. Historia roz-
wija sie w jednym kierunku i jej ruchu nie mozna zatrzymaé:
mozna sie tylko wen wigczyé. Ten determinizm historyczny nie
zawsze byl przez futurystow w pelni uswiadamiany. Przeciw-
nie, ich aktywistyczne hasta kazaly raczej podkresla¢ czynng
role czlowieka w tworzeniu historii. Pisal np. Jasienski (w ,,Do
narodu polskiego — manifest w sprawie natychmiastowej fu-
turyzacji zycia” — tak tutaj, jak i w dalszych cytatach przy-
wracam normalng ortografie):

Los przezyt sie i umarl. Kazdy odtqd moze staé sie twdéreq
wlasnego 2ycia i Zycia ogdlnego.

,Futuryzacje zycia” rozumialo sie wiec raczej jako skok
w nieograniczong wolnos¢ i nieskrepowane niczym mozliwosci.
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To wlasnie futurystow upajalo. Ale aby moglo ich upajaé¢ bez
przeszkéd, aby wyzwolenie od ,losu” nie stalo sie dla nich,
avant la lettre, czyms$ w rodzaju egzystencjalistycznej wolnosei
tragicznej — musieli przerzucié¢ to, co sie nieodlgcznie z wol-
no$cia wigze, a mianowicie odpowiedzialno$é, na czyjes cudze
barki. Na barki Historii. Tej, ktéra powodowana jakim$ ta-
jemmiczym wewnetrznym mechanizmem, sama rozwija sie
w kierunku stalego postepu. ,Purpurowa wiara w jutro i jego
niewyczerpane mozliwosci” (Jasienski, w tymze manifescie)
mozliwa jest nie tylko przy zalozeniu historycznego determi-
nizmu.

Stad juz tylko jeden krok do poszukiwania oparcia w takim
systemie ideologicznym, ktéry historyczny determinizm uczy-
nil swoim fundamentem. Zdumiewajace, jak szybks ewolucje
przechodza u futurystéw konteksty, w jakich osadzone sg sto-
wa ,jutro” czy ,przysziosé”. U Jasienskiego w roku 1921 ,ju-
tro” to jeszcze, jak widzieliémy, anarchiczna wolno$é ze swymi
yniewyczerpanymi mozliwoéciami”. Ale juz w roku 1926 (w to-
mie ,,Oczy i usta”) Wazyk napisze:

Znam ciezar bryt,
znam kino.
Do twego 1adu tesknie, przyszlosei.
(podkres§l. — St. B.)

Od anarchii do tesknoty za ladem — takim przemianom pod-
lega tres¢ odczytywana przez futurystéw w slowie ,,przysz-
losé¢”. Dalsze opcje ideologiczne i polityczne wiekszosci z nich
byly konsekwencjg tych przemian. Zwr6émy tez uwage, ze
wlasnie koncepcja historii byla gléwnym sposréd nielicznych
punktéw, w ktorych mogli sie pogodzié Jasienski z Peiperem
i Przybosiem. Ci drudzy, odrzucajgc futurystyczng anarchie
(tak w dziedzinie ideologii, jak poetyki), i proponujgc od razu
na jej miejsce idee ladu i rygoru (znowu: zaré6wno w swojej
wizji spoleczenstwa, jak w koncepcji poetyckiego konstrukty-
wizmu), pozostali przeciez wierni milezgcemu zalozeniu auto-
matycznego postepu, zdeterminowanego przez jednokierunko-
wy bieg historii. Bo tez na tym zalozeniu opierata sie dzialal-
nos¢ calej europejskiej awangardy. Z drugiej strony, ta wia-
$nie koncepcja historii byta podstawowym powodem, dla kto-
rego odrzucili tradycje futuryzmu, nawet nie podejmujac z nig
dyskusji, katastrofisci drugiej polowy dwudziestolecia i peoeci
pokolenia wojennego. Ciemne chmury, gestniejgce nad Europg
od poczatku lat trzydziestych, nie pozwalaly wierzy¢ tak slepo
w niezawodny mechanizm Postepu. Zaréwno Milosz jak Ba-



czynski demonstruja w swoich wierszach dokladnie odmienng
koncepcje dziejow ludzkich: zamiast prostej, wznoszgcej sie
linii mamy tu figure kola, zamiast czasu postepujacego wcigz
naprzod i nie ogladajacego si¢ wstecz — czas cykliczny: dzieje
obracaja sie¢ wecigz w tym samym kregu, po kazdej katastro-
fie wracajgc do punktu wyjsciowego. Historia ani nie jest tu
domeng ladu, ani nie rozwigzuje juz za nas wszystkich pro-
bleméw: na odwrdt, wlasnie nastrecza nam problemy tak trud-
ne, ze wrecz nierozwigzywalne. Cala obszerna dziedzina pro-
blematyki moralistycznej nabiera istotnosci w poezji miedzy-
wojennej dopiero za progiem lat trzydziestych; u twoércow
Pierwszej Awangardy nie spotykamy jej ani sladu, bo i skad
moralistyka, skoro zdeterminowany przez Historie czlowiek
awangardy nie musi dokonywaé¢ zadnych wyboréw.

1I. BIOLOGIA. Zaryzykowalbym teze, ze koniecznym uzu-
pelnieniem determinizmu historycznego musiat sta¢ sie w pro-
gramie futurystow biologiczny redukcjonizm. Skoro bowiem
Historia amputuje nam bezbolesnie wszelkie duchowe proble-
my, jedyng domeng zycia ludzkiego staje si¢ sfera cielesna. Fu-
turystyczny optymizm spowodowal, Ze interesujgce bylo dla
tej poezji wylacznie cialo zdrowe, tryskajace witalng silg i ener-
gia. Zauwazmy, jak czesto wyraz ,zdrowie” i opozycja ,cho-
robliwe wezoraj — zdrowe jutro” pojawia sie w wierszach
i manifestach poszczegélnych autorow:

Cywilizacja, kultura, z ich chorobliwoscia — na smietnik.
Wybieramy prostote, ordynarnosé, wesolosé, zdrowie, try-
wialnosé, Smiech.

(Stern, Wat: ,Prymitywisci do naroddw swiata i do Polski”)

- Cho¢ tamie w kolanach na niepogode
Przecie jestem jasny zwierzecy i zdréw.

(Stern: ,,Slofice w brzuchu”)

Trzeba otworzyé¢ na oSciez wszystkie drzwi i okna, niech
wywieje ten swaqd piwnic i koscielnego kadzita, ktérym od
dziecka uczyli was oddychad (...)

My, ludzie o szerokich plucach i rozro$nietych barach, ki-
chamy od mdlych zapachéw waszego wezorajszego mesja-
nizmu, a proponujemy wam mesjanizm nowy, jedyny,
wspolczesny i szalony (..). Nalezy przedsiewzigé natych-
miastowq i energiczng akcje leczniczq (..) Czlowiek mowo-

czesny (..) potrzebuje mocnego i zdrowego pokarmu, mo-
wych, ostrych syntetycznych wrazen.

(Jasienski: ,, Do natrodu polskiego”)

W tym opozycyjnym przeciwstawieniu po stronie ,,chorobli-
wego wezoraj” lokuje sie kultura i tradycja, po stronie ,zdro-
wego jutra” — prymityw. Czolowym ,prymitywista” wsréd
futurystow byl niewatpliwie Stern, ale rowniez wyrafinowany
dandys Jasienski, stojacy z poczgtku na przeciwleglym biegu-
nie, w istocie opowiada sie za ,zdrowiem”, cielesnoscia, witali-
zmem. Niech nas nie zmyla oslawione ,,owrzodzone palce syfi-
litycznej kochanki” z introdukcji do tomu ,But w butonier-
ce”. Jest to tylko jeden ze sposobow szokowania czytelnika-
-filistra, nieporéwnanie bardziej powierzchowny niz to dogleb-
ne przezycie choroby i chorobliwosei, jakie spotykamy u Bau-
delaire’a, a pézniej, w mocno epigonskiej, ale w pewnym sensie
tez szczerej wersji, w miodopolskim dekadentyzmie. Jasienski
whrew pozorom nie jest dekadentem: ,calujgc owrzodzone pal-
ce syfilitycznej kochanki”, chce wylacznie zademonstrowac
nam swoje ,niewyczerpane mozliwosei”. Stosunek ten zmieni
sie dopiero w pozniejszych wierszach (,,Piesn o glodzie” i inne),
gdzie pojawiajg sie akcenty radykalnej krytyki spolecznej. Tam
obrazy choroby, smierci, makabry bedg mialy autentyczniejsze
uzasadnienie. Zawsze jednak chorobliwosé wiaze si¢ u Jasien-
skiego z odchodzacym ,,weczoraj” i ,,dzi§”, ze Swiatem skazanym
w obliczu ,,jutra” na zaglade.

Apologia ciala, zdrowia, biologicznego prymitywu ma wazne
konsekwencje dla tematyki i poetyki futurystycznej tworezosci.
Konsekwencja takg jest przede wszystkim radykalny antyinte-
lektualizm. Rok 1918 wydatl sie — nie tylko zresztg futurystom,
rowniez tak dalekim z pozoru od nich skamandrytom — do-
skonalg okazjg do zerwania z wszelkimi -atrybutami tematycz-
nymi dotychczasowe]j literatury polskiej, gtéwnie z atrybutami
martyrologiczno-patriotycznymi, ale takze z tymi, ktére zna-
mionowaly literature intelektualnych poszukiwan i egzysten-
cjalnych rozterek. Jednodniowka ,,Nuz w bzuhu” nawolywala:
»wPrecz z ujezdzang od 20 wiekéw przez romantykéw, symboli-
stow i ekspresjonistow nieistniejaca szkapa metafizykil”. Ja-
sienski (w ,,Manile$cie w sprawie poezji futurystycznej”) pre-
cyzowal: ,,Sztuka nasza nie jest ani odzwierciedleniem i ana-
tomig duszy (psychologia), ani wyrazem naszych dazen ku za-
Swiatom Boga (religia), ani roztrzgsaniem odwiecznych proble-
mow (filozofia). (...) Sztuka nie jest rowniez pamietnikiem skad-
ingd moze ciekawych przezy¢ i perypetii wewnetrznych artysty.
(...) Poleca sie artystom dla odprowadzenia i wyladowania prze-
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zy¢ swoich w odpowiednim kierunku zajmowac sie wiecej spor-
tem, miloScig plciowa i naukami Scislymi”. W miejsce wszel-
kich wytworéow intelekiu — od metafizyki do zdrowego roz-
sadku — miat sie pojawi¢ biologiczny instynkt — kolejne
stowo-klucz futurystycznych manifestow i wierszy. (Z. Jaro-
sinski w swoim wstepie do ,,Antologii...” przypomina, ze juz
Marinetti powolywal sie na Bergsona). Szczegélnie chetnie po-
stugiwal sie pojeciem instynktu Czyzewski (bedziemy braémi
zwierzat 1 hedziemy sie uczyé od nich instynktownej sztuki”,
,hie ma w przyrodzie zadnych praw jest tylko wielki mecha-
niczny jeden elektryczny instynkt”), ale jest to zasada wspolna
wszystkim futurystom, od rubasznie witalistycznego Sterna az
do Wata z jego ,,Mopsozelaznym piecykiem”, gdzie uruchomie-
nie wyzwolonego ,instynktu” pozwala odslonié¢ ciemne zloza
podswiadomosci. Wspolna trescig tych réznych realizacji jest
nieche¢ do porzadkujacej roli rozumu, ,stabego kleju drobno-
mieszczanskiej logiki” (Jasienski); efektem artystycznym —
rozmaite koncepcje futurystycznego jezyka poetyckiego: zaloze-
nie ,;s16w na wolnosci”, ,,jezyka pozarozumowego”, wreszcie
czystej écriture automatigue, ktérej przykladem skrajnym jest
znowu ,,Piecyk” Wata (skadingd najciekawszy chyba z wigk-
szych tekstow futurystyeznych, dzigki temu zapewne, Ze nie
usiluje — on jeden! — epatowaé¢ biologicznym ,,zdrowiem”).

Prymitywizm i instyktywizm futurystéw zostal generalnie
i skutecznie zanegowany przez krakowska Awangarde, ktéra
dokonala zasadniczego zwrotu w strone racjonalizmu (dotyczy
to zwlaszeza Przybosia). Peiper i jego uczniowie nie umieli jed-
nak niczego przeciwstawi¢ biologicznej apoteozie ,zdrowia™
nie bedac w stanie stworzy¢ wlasnej metafizyki — nie bylo na
nia miejsca w awangardowym programie — w gruncie rzeczy
skazani byli na powielanie tej jednostronnej i krancowo upro-
szezonej wizji czlowieka, co najwyzej poszerzajac ja o kontekst
spolecznych uwarunkowan. Weéréd kontynuatoréw Awangardy
(najskrajniejszym przykladem jest Marian Czuchnowski) coraz
to odzywatly sprzeczne z oschtym konstruktywizmem tendencje
biologistyczne, blizsze w gruncie rzeczy Sternowi niz Przybo-
siowi. Wspolnym ohcigzeniem futurystéw i Awangardy kra-
kowskiej pozostalo zredukowanie czlowieka do jego cielesnego
bytu, fetlyszyzacja biologii. To z kolei wiaze sie z fetyszem trze-
cim, ktéoremu na imie:

III. TLUM. Podobnie jak dwa poprzednie ziudzenia futury-

stéw, tak i to — apoteoza ,tlumu”, ogromnej masy ludzkiej
jako zjawiska szczeg6lnie znamiennego dla nadchodzgcej epo-
ki — bylo podzielane nie tylko przez nich. Peanem na czes¢

tlumu-(eo prawda dos¢ dwuznacznym) jest chotby miodziencza
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»Wiosna” Tuwima i sporo innych wierszy skamandryckich. Jest
jednak pewna réznica. Dla futurystow liczy sie albo ttum, albo
eksponowane na tle tego tlumu, blagiersko rozdete wilasne ,,ja”:
nic poza tym. Choé chetnie powolywali sie na Whitmana, nie
ma u nich $ladu zainteresowania losem jednostki ludzkiej, kto-
ra stanowi skladnik owego tlumu. Podobnie jak w wypadku
»przyszlosei”, ,,ttum” nie niepokoi, nie nastrecza nigdy (moze
z wyjatkiem , Melodii ttumu” Czyzewskiego) okazji do zwat-
pienia czy krytycznej refleksji — jest wylacznie zZréodlem otu-
chy i obiektem egzaltacji. Zwlaszcza Jasienski kladzie na ten
aspekt szczegoélny nacisk:

Podkreslamy trzy zasadnicze momenty zycia wspolczesnego:
maszyne, demokracje i tlum.
(,,Do narodu polskiego...”)

Pochwalmy zycie, ktore jest wiecznym mozolnym zmienia-
niem sie — ruch, motloch, kanalizacje i Miusto. (...)
Egzaltuje nas tlum pojety jako gigantyczna fala obracajgcej
sie turbiny.

(Manifest w sprawie poezji futurystycznej)

,,Czlowiek masy” to ,ukryty bohater dziejow” — pisali Ja-
sienski 1 Stern we wstepie do tomu ,,Ziemia na lewo” (1924),
a wiec juz w okresie swoich jednoznacznych samookreslen ide-
ologicznych. Zauwazmy charakterystyczna zmiane leksykalng:
»tlum” zostaje zastagpiony przez ,mase¢”. (Podobnie i Peiper nie
tylko ze wzgledu na aliteracje bedzie pisal o ,,Miescie, masie,
maszynie’: w jego programie chodzi juz zdecydowanie nie
o tlum, lecz o funkcjonalnie zorganizowane spoteczenstwo).
Jednakze ,czlowiek masy” nie przestaje wskutek tego by¢
abstrakey jnym, pustym pojeciem. Biologistyczna koncepcja czlo-
wieka wystarczala by¢ moze na obracanie sie w sferze fizjo-
logicznych uwarunkowan; w momencie gdy czlowiek mial stac
sie sktadnikiem zbiorowosci — zawodzila, nie byla w stanie po-
wiedzie¢ ani o ,,masie”, ani o ,czlowieku” czegokolwiek inte-
resujacego i odkrywezego. Mniejsza zreszta o odkrywczose. Go-
rzej, ze te niedostatki myslowe stanowia nieraz w futuryzmie
odwrotna strone antyhumanistycznego stosunku do jednostki
ludzkiej. Przypomnijmy znany fragment ze ,Spiewu maszyni-
stow” Jasienskiego:

Swiat postawiony pod Sciune, juk maly, blady czlowieczek,
mrugal bezradnie oczkami, gdy kolby$my wzniesli do ramion.
plakal zmartwiony chrystus o dusze swoich owieczek,

gdy salwaq gruchnely lufy i $nieg sie krwiq poplamil.



nam li dzi§ skomleé¢ nad trupem, gdy hymnem tetni nerw,
czaszkq o ziemie grzmoci¢ i krzyczeé: mie przeklinajl?

do wszystkich okien i drzwi juz wali kolbami mauzeréw
w tunach wschodzgcej zorzy wielka $wietlana NOWINA!

Fragment ten, jak wiadomo, spotkal sie z ostrg rerlikg sa-
mego Stefana Zeromskiego. Autor ,,Snobizmu i postepu”, da-
leki przeciez od prawicowych fobii, zaprotestowal przeciwko
demonstracyjnemu antyhumanizmowi wiersza. Z dzisiejszej
perspektywy sadzgc — mial racje. Warto zwrocié uwage, ze
spotykaja sie w tych kilku linijkach wszystkie trzy gléwne fe-
tysze futuryzmu: przyszlos¢ (,,wielka swietlana NOWINA”),
biologia (,,hymnem tetni nerw”), tlum (supremacja gromadne-
go ,my” nad pojedynczym, pogardliwie zdrobnialym ,,czlowie-
czkiem”) — 1 wszystkie trzy pozwalaja usprawiedliwi¢ zbrod-
nie. Ilez razy w ten sam sposéb usprawiedliwiali ja pdézniej nie-
-futurysci?... Te kilka werséw zawiera w sobie w mikroskali
calg mechanike zlej wiary, ktora tak wielu tworcom w naszym
stuleciu pozwalala zapomina¢ o wartosci ludzkiego zycia i sprzy-
mierzac¢ sie z {riumfujgcg przemoca.

Byloby $mieszne, gdybys$my za wszystko to, co nastapilo poz-
niej, winili futuryzm. Byloby niesprawiedliwe, gdybysmy nie
dostrzegali, ze jak kazdy spontanicznie zrodzony fakt kultury,
tak i doSwiadczenie futuryzmu bylo w jakis sposéb potrzebne
i konieczne. Nawet bicie poklonéw przed trzema opisanymi tu
fetyszami mialo, obok zgubnych, takze swoje ozywcze strony.
Wiara w ,,przyszlosé” postawila przed twércami kultury skom-

plikowany problem tradycji i nowatorsiwa, poszukiwania no-
wego jezyka adekwatnego do doswiadczen epoki. Biologiczna
redukcja istoty czlowieka pozwolita odrzuci¢ rozmaite tabu oby-
czajowe, a przeciwstawienie zdroworozsadkowej logice — ,,in-
stynktu” dalo poczatek eksperymentom literackim, bez ktérych
nie do pomyslenia bylaby elastycznos¢ gatunkowa, kompozy-
cyjna i stylistyczna literatury dzisiejszej. Wreszcie apoteoza
SHumu” uswiadomila twoércom, ze wiek XX jest erg spole-
czenstw masowych, zatem gruntownego przemyslenia i prze-
wartosciowania wymaga kwestia funkeji artysty i jego miejsca
w spoleczenstwie.

Futuryzm by!? jedna z tych skrajnosci, dzieki ktérym rozwija
sie kultura. Nie negujemy dzis tego, co bylo jego autentyczng
zdobycza, nie przeczymy, ze futuryzm, jako pionierska faza
ruchéw awangardowych, przyczynil si¢ do obalenia wielu ogra-
niczajacyeh sztuke murow. Tego muru jednak, pod ktérym stal
(i mial stangé pozniej jeszcze wiele, wiele razy) ,,maly blady
czlowieczek” — tego muru futurysci nie prébowali zwalié. I to
byla przyczyna ich przegranej. Ci nieliczni sposréd nich, kto-
rym dane to bylo zrozumie¢ po latach ciezkich do$wiadczen
(Wat), staneli w ostatniej fazie swej twoérczosci po stronie roz-
strzeliwanego czlowieka — a przeciw tym, ktorzy ,kelby wzno-
sili do ramion”,

(sierpien 1978)

w: Stanislaw Baranczak — Etyka i poelyka — szkice 1970—1978.
Wydawnictwo ABC Krakow 1981, s. 71—82.



BRUNO JASIENSKI

Wiosenno

genialnej recytatorce tego wiersza
p. Irenie Solskiej-Grosserowej

TARAS koTARA S TARA raZ
biAle pAnny-

poezjAnny

poezOwig poezAwig

poezYjne poezOSny

MAKI na haMAKI na sOSny
rOSnym pelnowOSnym rAnem
poezAwia poezOwig

pierwsze

szesnastoLEtnie LEtnie

nalWne dzIWne wiersze

klOSy na wiOSy hOSo na rOSy

z brUZDy na brUZDy jAZDy bez UZDy
slOnce uLEwa zaLEwa na LEwo

na LEwo na LEwo na LEwo prOS5To
OSTy na mOSTy krOST wodorOSTy
tuPOTy koPYT z 1oPOTem oPADL
oPAD1?.i 10POT i 1oPOT i POT.

za: B. Jasienski — Utwory poetyckie, manifesty, szkice. Ossolineum,

Wroclaw 1970, s. 3—5, 39.
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Rzygajace posagi

Pani Sztuce

Na klawiszach usiadly pokrzywione bemole,
Przerazliwie sie¢ nudza i ziewaja Uaaaa...
Rozebrana Gioconda stoi w majtkach na stole
I napiera sig glosno cacao-choix.

Pani dzisiaj, doprawdy, jest klasycznie.. niedbala...
Pani, ktora tak zimno gra sercami w cerceau,
Taka sztywna i dumna... tak cudownie umiata
Nawet puscié sie z szykiem po 3 szklach curacao.

I przedziwne, jak Pani nie przestaje by¢ w tonie,
Bedac zresztg obecnie najzupelniej moderne. —
Co srody i piatki w Pani bialym salonie

Swoje wiersze czytaja Iwaszkiewicz i Stern.

A ja — wrog zasadniczy urzedowych kuluar,
Gdzie si¢ mysli, i kocha, i rozprawia, i je,
Mam otwarty wieczorem popielaty buduar
Platonicznie podziwia¢ Pani déshabille...

Ale teraz, jednakze, niech si¢ Pani oszali, —
Nawet lokaj drewniany juz osmiela sig émiec...
Dzi$ bedziemy po parku na wyscigi biegali

I na lawki padali, zadyszani na $mier¢.

A, wpatrujac sie w gwiazdy calujace sie z nami,
W pewnym dzikim momencie po dziesigtym Clicot,
Zobaczymy raplownie $wiat do géry nogami,

Jak na filmie odwrotnym firmy Path¢ & Co.

I zatanczg nonsensy po ulicach, jak ongi,

Jednej nocy pijanej od szampana i warg.

Kiedy w krzakach widzialem RZYGAJACE POSAGI
Przez dwunastu lokajow niesiony przez park.



ANATOL STERN

Bruno Jasienski

poeta tragiczny

I oto jestem u Anny Berzin, zony Jasienskiego.

Wysoka, chorobliwie pelna, o zastanawiajgco moenym spoj-
rzeniu. Wita mnie zywo, serdecznie, z widocznym wzrusze-
niem. (...) Méwimy o Jasienskim, o jego pracach. Anna Berzin
wymienia nazwiska pisarzy, z ktérych sklada sie komitet opie-
kujacy sie literacksg spuscizng po poecie. (...)

Wymienia nazwy szeregu nie znanych mi jeszcze wéwezas
utworéw Jasienskiego: nowele drukowane w czasopismie ,,No-
wyj Mir” — ,,Mestwo i nos” (opowiadanie antyrasistowskie),
oraz wiersze wydane przez biblioteke czasopisma ,,Ogoniok”.
Moéwi mi réwniez o utworach nie opublikowanych dotad: no-
weli ,,Gléwny winowajca” oraz nie ukonczonej powiesci ,,Zmo-
wa obojetnych”. Przypatruje si¢ zniszezonemu maszynopisowi
powiescei, ktéry udalo sie jej ukryé¢ i przechowac.

Pod jej opanowaniem wyczuwa sie jedng tylko pochlaniajgca
ja bez reszty mys$l, jedng tylko troske: aby wskrzesi¢ calkowi-
cie, az do ostatniego slowa, twoérczosé czlowieka, ktéry byl dla
niej wszystkim w zyciu. Wskrzesi¢ czlowieka.

Mowie jej, ze przywioziem kilka egzemplarzy polskiego wy-
boru satyr Majakowskiego, ktéry wyszedl pod mojg redakeja,
a w ktéorym udato mi sie umiesci¢ jeden z przekladéw Jasien-
skiego, opatrzony jego wymazanym woweczas z historii nazwi-
skiem. Pozostala mi jeszcze jedna z tych ksigzek. ,,Przeklad
Brunona z jego nazwiskiem?!...” Nie mowi nic wiecej, ale oczy
jej dopowiadaja reszte. Obiecalem wprawdzie egzemplarz poecie
Szczypaczowowi, ale bez namystu oddaje go jej. Patrzace dotad
tak stanowczo oczy wilgotniejg, twarz rozjasnia sie.

Przepisuje szybko list, ktéry mi wreczyla — list prokuratu-
ry do zony Jasienskiego, zawiadamiajacy ja o rehabilitacji pi-
sarza; chce go zawiezé do kraju, by mozna bylo wreszcie
wskrzesi¢ wykletego dotad poete. Nachylam sie nad rekg Anny
Berzin i opuszczam mieszkanie na ul. Zukowskiego, unoszac
wspomnienie dzielnej kobiety, ktéra przez dlugie siedemnascie
lat wierzyla, ze mimo wszystko i whrew wszystkiemu twor-
czo$¢ jej meza zostanie przekazana tym, dla ktérych tworzyl.
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(...) Mniej wigcej przed rokiem otrzymalem ze Zwigzku Ra-
dzieckiego nastepujacy list, pisany po polsku. List, ktéry druku-
je bez zmian, z nieznacznymi tylko skrétami, pochodzil od
wigziennego towarzysza Jasienskiego:

Brunona Jasienskiego poznalem w Moskwie; byl to miesige
wrzesien, kiedy przywieili mnie do butyrskiego wiezienia. Nie
pamietam dobrze, jaki to byl numer celi, prawdopodobnie 292
czy 293. Po paru dniach mnie powiedzieli, ze wéréd towa-
rzyszy niedoli jest Bruno Jasienski. Nazwisko bylo mi bardzo
dobrze znane z jego ksigzek: ,,Pale Paryz”, ostatniej jego ksiaz-
ki ,,Czlowiek zmienia skére”, takze ,Zakierija”. Zaznajomili-
$my sie, rozmawiatem dobrze po polsku; czy byli w tej celi
jeszeze Polacy, nie wiem. Jasienski dobrze rozmawial po ro-
syjsku, opowiadat o swoim 2zyciu, o swoich wedrowkach po
Francji i Belgii. Kiedy wieczorami juz bylo troche ciszej w celi,
Bruno Jasienski opowiadat po cichu, jak to on pisal swoja ostat-
niq ksigzke ,,Czlowiek zmienia skore”, potem opowiadal swoje
powiedci ,,ekspromtem”, co znaczy, ze mial w swojej glowie
juz gotowe opowiadania, a wszyscy stuchaliémy. Nie zawsze
to bylo, bo ,,judasz” patrzal przez swoje ,,judaszowe” okienko.
Niekiedy opowiadat po rosyjsku historig Polski od najdawniej-
szych czaséw. Duzo opowiadal o Polsce, o robotniczej klasie
Polski, o bezrobociu, o ciezkiej doli polskiego chlopa. My roz-
mawialiémy z sobg po polsku, pytat mnie o mojq sprawe, pod-
trzymywat méj nastroj.

Trzymat sie bardzo dobrze, duchem nie upadal, wierzyt, ze
jeszcze bedzie zyé i Ze jeszcze mapisze dobre ksigzki.

Pamietam, ze pare razy wywolywali go ma przesluchanie;
kiedy wracat, byl zamyslony, a na drugi dzieir uspokajal sie.
Bruno Jasienski byt cztowiekiem dobrze wychowanym i duzej
kultury. Razem my byli okolo 3 miesiqce, jak jego zabrali, juz
byta zima, bo z okien bylo widaé, Ze na ulicach jest nieg. Pew-
nego dnia otworzylo sie okienko ,judasza”, po cichu zawolano
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jego nazwisko i powiedziano ,,z rzeczami” (,,s wieszczami’). Wy-
szedl i wiecej do tej celi nie wrécil, tylko my wszyscy wieinio-
wie robiliémy domysly, czy na Wojskowy Sad, czy na ,,0s0boje
sowieszczanije”. Kiedy mu powiedzieli: ,,2 rzeczami”, on wszy-
stkich pozegnat, zyczyl nam wszystkim wolnosci. My z nim po-
calowali$my sie i ja jego prositem, jezeli wyjdzie na wolnoéé,
to miech zajdzie do mojej rodziny — on moéj adres pamietal.
Niestety, on wolnoéci nie doczekal, a ja swojej doczekatem po
15 latach.

(...) W koncu roku 1938 Jasienski zostal wyslany etapem na
miejsce zeslania — na Kolyme. Transport zatrzymatl sie po
drodze, jak zazwyczaj, we Wladywostoku. W obozie wybuchia
epidemia tyfusu. Jasienski zostal przeniesiony do szpitala dla
zakaznie chorych nad Czarng Rzeczks. Jest w Warszawie kilka
osob, ktére znajdowaly sie w obozie lub przybyly do obozu tego
samego dnia, gdy miotany gorgczka, nieprzytomny, Bruno Ja-
sienski zakonezyl zycie. W transporcie podawano sobie z ust
do ust wiadomosé: ,,Umar! Bruno Jasienski.” Wielu znalo jego
utwory i malo bylo takich, ktérym nie znane byloby jego na-
zwisko.

Rzecz ciekawa, wielu nie cheialo wierzyé w jego smieré. Wy-
bitny pisarz radziecki, Jurij Dombrowski, autor powiesci , Ku-
stosz”, drukowanej w roku 1965 w czasopiSmie , Nowyj Mir”,
opowiadal, ze gdy byl na zestaniu, zblizy} sie do niego ktéregos
dnia jaki$§ wysoki, zgarbiony wiezien i rzek! mu: ,,Jestem Bru-
no Jasienski”, po czym szybko sie oddalil. Pisarz radziecki wie-
cej go nie spotkal.

Wiec zostalo po Jasienskim nie tylko jego dzielo — zostala
po nim legenda. I syn Andrzej, ktéry mieszka w Moskwie jako
inzynier i ktéry pragnac uczci¢ pamie¢ ojca, nauczyl sie jezyka
polskiego. Chyba bedzie mégt czyta¢ ksigzki swego ojca po pol-
sku; kiedy w czasie wojny, jako ,bezprizornyj”, pod cudzym
nazwiskiem zamieszkiwal w miasteczku fabrycznym pod Kuj-
byszewem, nie mogl ich czytaé nawet po rosyjsku — ksigzki
zcstaly zewszad wycofane; ojciec nie byl jeszcze podowezas zre-
habilitowany.

w: Anatol Stern — Poezja zbuntowana. PIW 1970 wyd, II, s. 108—
109, 172—173, 175—176.
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GRZEGORZ WARCHOZL zadebiutowat w 1956 r. na scenie
Teatru im. J. Slowackiego w ,,Kordianie” wyrezyserowanym
przez Bronistawa Dgbrowskiego, jako ministrant w scenie ko-
ronacji cara. Teraz powrdcit do nmaszego teatru jako rezyser.
Ma juz za sobg 96 rdl filmowych. Wyrezyserowal 6 filmow,
z ktérych najbardziej lubi dwa seriale — ,,Zycie Kamila Ku-
ranta” i ,Krolewskie sny”. Jest tez rezyserem kilku przedsta-
wien teatralnych i spektakli Teatru Telewizji.

FOT. JACEK BEDNARCZYK
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IRENA BIEGANSKA wukoficzyla Wydzial Projektowania
Odziezy w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastyeznych
w Lodzi. Poczatkowo byla projektantkq mody. Od 1975 r. jest
scenografkq ze specjalnosdciq kostiumologa. Pracuje w teatrach
dramatycznych i operowych. Najwiekszq satysfakcje twérczq
stanowiq dla niej projekty do nastepujgcych spektakli: , Ma-
nekiny”, ,,Bramy raju”, ,,Koniec Europy”, ,,Sen nocy let-
niej”, ,,Makbet”, ,Traviata”, ,Dama pikowa”, ,Skrzypek na
dachu”. Jest laureatkq wielu nagréd, m.in. za kostiumy do
»Operetki” (Festiwal Sztuk Wspédtczesnych) i do ,,Nie-boskiej
komedii” (Festiwal Klasyki Polskiej). Projektowala kostiumy
do ok. 100 spektakli.

Jest profesorem kostiumologii na Wydziale Scenografii war-
szawskiej Akademii Sztuk Pieknych.

FOT. W. BIETKOWSKA
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WIESEAW OLKO wurodzil sie w 1948 r. Ukonczyl warszaw-
skq Akademie Sztuk Pieknych. Przez.wiele lat byl scenogra-
fem telewizyjnym i lauredtem kilku nagréd za te prace.
W warszawskim Teatrze Wielkim w. jego scenografii wysta-
wiono ,Traviate”, ,,Makbeta”, ,,Bramy raju”, ,,Dame pikowa”,
w t6dzkim Teatrze Wielkim balet ,,Nienasycenie”. Jest autorem
scenografii do ,,Borysa Godunowa”, a takze do ,,Skrzypke na
dachu” w Teatrze Muzycznym w Gdyni.

W teatrach dramatycznych majbardziej znane realizacje to:
»Mahagony” w warszawskim Teatrze Wspélczesnym, tam tez
,Slub” i ,Lorenzaccio”, w Ateneum ,Car Piotr”, w Drama-
tycznym ,Niebezpieczne zwigzki”. We wroclawskim Teatrze

Wspétczesnym — ,,Sztukmistrz z Lublina” i ,,Panna Tutli Pu-
tli”, w poznanskim Teatrze Nowym — ,,Decadance”.

FOT. JACEK BEDNARCZYK
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