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(A Chaste Maid in Cheapside)



Jerzy Limon

Z CZEGO SMIAL SIE
SHAKESPEARE?

Polski kanon przektadow dziet Shakespeare’a powstal w drugiej potowie
dziewigtnastego wieku i pod wieloma wzgledami mozna go uzna¢ za twoér
postromantyzmu. Tak wigc, archaicznos¢ rozlicznych przektadow z tego ok-
resu jest tylko pozorna i w zadnym wypadku nie mozna jej uwazaé za probe
znalezienia polskiego ekwiwalentu jezykowego, to znaczy za stylizacje na
polszczyzne z przetlomu szesnastego i siedemnastego wieku. Takiej proby
nikt jeszcze nie podjal i zapewne nie podejmie, nawet jesli narodzi si¢ w na-
szym kraju mistrz sztuki translatorskiej na miar¢ nieprzescignionego Boya.
Po pierwsze, zabytki rodzimej dramaturgii z tego okresu sa niezwykle ubo-
gie i mozna wiasciwie powiedzie¢, ze 6wczesna polszczyzna nie wytworzylta
jeszcze wlasnej stylistyki dramaturgicznej. Nie ma zatem nawet punktu od-
niesienia w historii naszego jezyka. Po drugie, nawet gdyby taki punkt ist-
nial, to jezyk ten bylby dla wielu wspotczesnych widzow po prostu niezrozu-
mialy. Podobnie jak i dzisiaj dla znacznej czesci angielskojezycznych widzow
czy czytelnikow w duzym stopniu niezrozumialy jest jezyk Christophera
Marlowe’a, Thomasa Dekkera, czy tez samego Shakespeare’a.

Wynika to nie tylko z warstwy leksykalnej utworéw renesansowych i fak-
tu, ze wiele stow po prostu wyszto z uzycia, badz tez zmienilo znaczenie, nie
tylko z zawitej skladni, idiomatyki, czy przystow ktorych juz nikt nie pamig-
ta. Niezrozumialo$¢ tekstu wynika w rownie duzym stopniu ze stosunkowo
niewielkiej dzisiaj znajomosci realiow epoki, ktora te dzieta wydata. Nawet i
wyksztalconemu odbiorcy anglosaskiemu umykaja wszelkiego rodzaju roz-
siane w tekscie odniesienia do wspolczesnych wydarzen, ironia, satyra, aluzje
polityczne i literackie, niedopowiedzenia, przer6zne odautorskie zabiegi ma-
jace na celu zmyli¢ czujnos¢ cenzora itp. Cale bogactwo tego wyjatkowego
w dziejach teatru i dramatu okresu umownie zwanego elzbietanskim (a jest
to okreslenie niesciste, bowiem w istocie obejmuje rowniez lata panowania
Jakuba i Karola I) jest nam dzisiaj dostepne w niepelnym ksztalcie. To
prawda, ze wiele pokolen szekspirologow i historykow stara si¢ ten fragmen-
tyczny obraz epoki wypelni¢, ale nadal jest wiele miejsc (nawet w dzietach

samego Shakespeare’a, najlepiej ze wszystkich krytycznie opracowanych),
ktorych nawet najwybitniejsi przedstawiciele nauki nie potrafiag wyjasni¢. Na
przyklad w Miarce za miarke wspomina si¢ o ,,pokoju”, ktory zawart ,,krol
wegierski” i do dzi$ nikt nie wie o ktorym krolu jest mowa, o jaki pokoj
chodzi, ani tez co wilasciwie aluzja do niego oznacza. Wiadomo jedynie, ze
autor byl przekonany, iz bedzie to ustgp zrozumialy dla odbiorcow jego
dzieta. Czas zrobit swoje i dzi§ w wielu powaznych edycjach krytycznych co
rusz napotykamy na przypis ,,unexplained” — niewyjasnione.

Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze sfera najbardziej podatna na uplyw
czasu jest komizm, bardzo silnie uwarunkowany kulturowo i mocno osadzo-
ny w realiach epoki. Nie wszystkich dzi§ smiesza figliki Reja. To nie tylko
sprawa czasu, stuleci jakie nas dziela od czasow Shakespeare’a. Humor ka-
baretu politycznego z lat szescdziesiatych naszego stulecia bedzie zapewne w
znacznej mierze niezrozumialy dla dzisiejszej mlodziezy. A komedie elzbie-
tanskie w duzym stopniu spelnialy wiasnie funkcje kabaretu politycznego
(prasa tez jeszcze nie istniala). Na biezaco komentowano na scenie ostatnie
wydarzenia polityczne, powtarzano plotki z dworu krolewskiego (za co ak-
torzy i dramaturdzy nieraz popadali w tarapaty), nasmiewano si¢ z przywar
ludzkich, nie oszczg¢dzajac zadnej z klas spolecznych (moze z wyjatkiem ang-
likanskiego kleru, ktory byl nietykalny). Jest zatem komedia elzbietanska
nasycona realiami epoki w stopniu chyba nawet wigkszym, niz utwory poz-
niejsze. Stad biora si¢ giownie trudnosci w zrozumieniu tekstu przez dzisiej-
szego czytelnika, czy widza. Stad nie lada orzech do zgryzienia dla tlumacza.

Podajmy parg przykladow ze sztuk powszechnie znanych. Cala scena roz-
mowy Hamleta z Rozenkrantzem o aktorach bedzie zupelnie niezrozumiata
dla kogos, kto nie zna kulis ,,wojny teatrow”, to znaczy szalonej konkuren-
cji migdzy kompaniami aktorskimi dorostymi i dziecigcymi, jaka rozgorzala
na poczatku siedemnastego wieku w Londynie. Podobnie, kiedy Hamlet mo-
wi Poloniuszowi, ze mu przypomina sprzedawcg ryb, to humor tego stwier-
dzenia nie polega tylko na nieprzystawalnosci poréwnania kanclerza dworu
krolewskiego do prostego cztowieka, lecz gtownie z tego powodu, ze w cza-
sach Shakespeare’a powszechnie wierzono, iz sol konserwuje nie tylko ryby,
lecz rowniez i ludzi parajacych si¢ handlem rybami. Dlatego tez sprzedawca
ryb jest niejako z natury ,,zakonserwowany” jako mezczyzna, wraz z jego
nieustajaco mlodziencza potencja. Tak wigc Hamlet mowi Poloniuszowi, ze
jest w jego oczach, ni mniej ni wiecej, a starcem chutliwym. Kiedy Malwolio
w Wieczorze trzech kroli zaktada zotte ponczochy, to jest to fakt Smieszny
tylko dla tego, kto wie, Zze w epoce elzbietanskiej zotty byt kolorem prosty-
tucji (rowniez i w tradycji teatralnej siggajacej czaséw rzymskich). Nato-
miast, kiedy w Straconych zachodach milosci Krol méwi do Rosaliny, ze jest
ona niczym ksigzyc (rodzaj zenski w jezyku angielskim), a on m¢zczyzng, to
zaden tlumacz z tym sobie nie poradzi, chyba.ze zna popularne w tamtych
czasach przystowie o ,,cztowieku na ksigzycu” (ang. ,,a man in the Moon”;
chodzi tu o zarys ,twarzy” widoczny na tarczy ksiezyca). Wykorzystujac



identyczne brzmienie w jezyku angielskim stow ,,mezczyzna™ i ,.czlowiek™
(,man’), krol pozwala sobie na do$¢ frywolny zart: chce by¢ wiasnie tym
,,cztowiekiem”, ktory pokryje ksiezyc. Zblizony zart napotykamy zreszta w
Cnotliwej pannie. Podobnych przykladow mozna by mnozy¢ wiele.

Wewnatrz sfery komizmu bodaj najbardziej nieprzyste¢pny dla dzisiejszego
odbiorcy jest szeroko pojety humor obyczajowy. Dotyczy to w duzej mierze
renesansowego jezyka, ktory — jak wiadomo — nieomal obsesyjnie nasyco-
ny jest erotyka. Jest to temat rzeka i nie sposob omoéwi¢ go w programie
teatralnym. Warto jednak to rzadko u nas w pracach krytycznych porusza-
ne zjawisko zasygnalizowa¢, juz chocby dla lepszego zrozumienia Cnotliwej
panny Thomasa Middletona. Z erotyka utworéw Rabelais czy Moliera je-
stemy niejako oswojeni. a to gtownie dzigki aktywnosci translatorskiej i po-
pularyzatorskiej wspomnianego juz Boya. Z Shakespearem natomiast zapoz-
najemy sic w znacznej mierze poprzez przeklady z konca dziewigtnastego
wieku, powstate w okresie kiedy smak i dobry ton epoki nie zezwalal na
zbytnia frywolno$¢. Dlatego tez szekspirowski kanon jest mocno przez sa-
mych tlumaczy ocenzurowany, a wiec z gruntu fatszywy. To prawda, ze kaz-
dy przekiad jest interpretacja oryginatu, lecz w tym konkretnym przypadku
mamy do czynienia ze $wiadomym okaleczeniem tekstu na rzecz ,,przyzwoi-
toéci”. W ostatnich latach wiele zrobiono, aby ten stan rzeczy zmieni¢, co
jest zastuga takich tlumaczy jak Maciej Slomczynski, czy Jerzy Sito (do kto-
rych ostatnio dotaczyt Stanistaw Baranczak) lecz na scenach wciaz jeszcze
kroluja przeklady dawniejsze, grzeczne i ukladne, wygladzone az nieprzyz-
woicie. Krazy tez po naszych scenach widmo przekltadow nowszych, ktorych
autorzy (na szczeécie nieliczni) wykazuja razace niezrozumienie jezyka orygi-
nalu i jego semantycznego bogactwa.

Na usprawiedliwienie naszych cnotliwych (badz niezdarnych) thumaczy
mozna wspomnie¢ i o tym, ze erotyka angielskiego renesansu jest czgsto
bardzo subtelna i sygnalizowana bywa niejednokrotnie na zasadzie podtek-
stu, aluzji, badz kalamburu. Nie jest natrgtnie jednoznaczna, lecz raczej ba-
wi si¢ wieloznacznoscia stow. Stad mozna i erotycznych podtekstow nie zro-
zumieé, tak jak i nie rozumie ich czesto dzisiejszy odbiorca anglosaski, na-
wet ten humanistycznie wyksztalcony. Bo i skad ma wiedzie¢, z¢ — by dac
konkretny przykltad — dla Shakespeare’a i jego wspotczesnych ,,niderlandy™
to nie tylko panstwo na kontynencie, ale rowniez ,,nieder — landy”, czyli
regiony lezace ponizej ... pasa. Stad ,,odwiedza¢ Niderlandy™ jest zwrotem
dwuznacznym i tlumacz musi si¢ zdecydowa¢ na jedno ze znaczen, biorac
pod uwage kontekst, w jakim ten zwrot si¢ pojawia. Utrwalony w polskiej
tradycji tytul komedii Shakespeare’a Wiele halasu o nic nie oddaje dwuz-
nacznosci oryginalu. W 6wczesnej angielszczyznie stowo ,.nic” (,,nothing”,
wymawiane przez dlugie ,,0”, ktora to litera — za sprawa swego ksztaltu
graficznego — tez miata swoje ukryte znaczenie) mialo wyrazne konotacje
erotyczne: podstawowa roznica anatomiczna migdzy mezczyzna a kobietg
wyrazata si¢ w tym, ze mezczyzna ma ,,co$”, a kobieta ma ,,nic”. Jak plus z
minusem. Wida¢ tu zatem wyraznie jak thumacz zubozyl jedrnos¢ oryginatu.

I na podobnej zasadzie w krytykowanych tu przekladach wygladzono pra-
wie wszystkie ,,drazliwe” miejsca u Shakespeare’a.

Ta sama uwaga dotyczy przekladow innych dramaturgéw elzbietanskich.
Przyktadem moze by¢ dos¢ znana u nas komedia Beaumonta i Fletchera
The Knight of the Burning Pestle, ktory to tytut przekladano jako ,,Rycerz
korzennego thuczka”, badz ,,Rycerz ognistego pieprzu’”. Obie wersje sa z
gruntu falszywe. ,,Burning pestle’” nie oznacza ,,korzennego tluczka”, ani tez
,,ognistego pieprzu”. ,,Pestle” jest jednym z rozlicznych stow w elzbietan-
skiej angielszczyznie oznaczajacych organ meski; natomiast przymiotnik
,.burning” (dostownie: ,,palacy”, ,,piekacy’’) zwiazany jest z symptomami
choroby wenerycznej (w tym znaczeniu uzywany rowniez przez Shakespea-
re’a). Przeto tytul wspomnianej komedii mogitby brzmie¢ ,,Rycerz francowa-
tej kuski”, a nie jakiegos tam bezsensownego ,,0ognistego pieprzu’’.

Tak wigc, jedynie jak najglebsza znajomos¢ jezyka epoki z calym bogac-
twem jego odsylaczy, idiomow, przystow i aluzji moze gwarantowac seman-
tyczng poprawnos¢ przekladu (inne czynniki beda decydowaly o jego ksztal-
cie literackim). Trzeba tez mie¢ $wiadomos$¢ roznych rejestrow jezykowych
tamtych czasow. Inaczej mowiono na dworze krolewskim, inaczej w domu
kupieckim, a jeszcze inaczej w miejskim zajezdzie. Zgodnie z tradycja tea-
tralna wywodzaca si¢ jeszcze od Arystotelesa, gldowne postaci tragedii elzbie-
tanskich beda mowily jezykiem wyszukanym, wypelnionym retoryka i uczo-
nymi wtretami, okraszone przy tym cytatami klasykow i mniej czy bardziej
lotnymi aforyzmami. Wszystko zgodnie z dworskim decorum. Co innego w
komedii — tam kroluje jezyk potoczny, wigc — potoczysty, pelen lokalnego
kolorytu, wyrazen gwarowych, frywolnego humoru, a nawet tak charaktery-
stycznie renesansowej spro$nosci. Tego jezyka nie mozna si¢ wstydzic¢; nie-
roztacznie przynalezy on do epoki, jaka go stworzyla i wszelkie zabiegi cen-
zorskie (rowniez i thumacza czy rezysera) sa najzwyklejszym okaleczaniem
tekstu. Niestety, czyni si¢ to roOwniez 1 w krajach anglosaskich, szczegolnie w
Stanach Zjednoczonych, gdzie dla szkot srednich wydaje si¢ specjalnie okro-
jone wersje dramatow Shakespeare’a. U nas nie ma takiej potrzeby, bowiem
mistrza znad Avonu juz ,,okroili”” dziewigtnastowieczni tiumacze.

W dramacie elzbietanskim, a szczegolnie w dzietach pierwszorz¢dnych,
frywolnosc jezyka nie funkcjonuje jednak dla samej siebie. Zawsze stuzy ona
celowi artystycznemu, jaki poecie przyswiecal. Wezmy dla przykladu Romea
i Julie Shakespeare’a, ktora wbrew tradycji naszego teatru jest wlasciwie naj-
bardziej ,.nieprzyzwoita™ sztuka jaka Shakespeare napisal. W tej wczesnej
tragedii jest niewatpliwie zachwianie proporcji elementow tragicznych 1 ko-
mediowych na niekorzys¢ tych pierwszych. Tytulowy bohater i jego mlodzi
koledzy, ilekro¢ sa sami, nie méwia o niczym innym jak o sprawach dam-
sko-meskich i to nie stronigc od wulgarnosci. Szczegolnie celuje w tym sym-
patyczny skadinad Merkucjo. Jego obsceniczne zarty (zapytany przez Niani¢
o godzing odpowiada: ,,sprosna raczka zegara spoczela wilasnie na kusce
dwunastki™) spetniaja jednak w tekscie wazna funkcje: jest to w gruncie rze-
czy sztuka o réznym rozumieniu mitosci i Merkucjo reprezentuje dos¢ pow-



szechny wsrod miodych mezczyzn nurt przyziemno-fizyczny. Dzigki temu
moze by¢ z nim skontrastowana milos¢ Romea do Rozalindy (nurt plato-
niczny), a nastepnie do Julii (nurt milosci niebianskiej). Bez Merkucja i jego
grubych zartow kontrast ten, a wiec i zamyst artystyczny autora, bylby
znacznie ostabiony.

Nie bez powodu rowniez i w innych tragediach Shakespeare’a znajdujemy
rozliczne sprosnosci wypowiadane nie tylko przez stugi, czy prostakow.
Hamlet, na przyklad, zachowuje si¢ bardzo niegrzecznie w stosunku do Ofe-
lii w scenie poprzedzajacej wystep wedrownych aktoréw. A jego stynne ,,Idz
do klasztoru!” jest w elzbietanskiej angielszczyznie dwuznaczne (ani w Ang-
lii ani w Danii juz przeciez dawno klasztorow nie bylo): klasztor moze bo-
wiem oznacza¢ i burdel, co zasadniczo zmienia sens wypowiedzi krolewicza.
Dwuznaczno$¢ ta jest artystycznie niezwykle efektowna, bowiem Hamlet
mowi, ze §wiat znalazt si¢ w takim upadku, iz tylko w klasztorze, albo —
paradoksalnie — w burdelu mozna nie by¢ grzesznikiem. W sposob typowy
dla siebie, Hamlet zwraca uwage na fakt, iz ocena moralna moze zaistnie¢
wylacznie w odniesieniu do jakiego$ zewnetrznego systemu wartosci. Wew-
natrz burdelu grzechu nie ma; istnieje on wylacznie w $wiecie zewnetrznym,
gdzie obowiazuje inny niz w burdelu system wartosci. W calosci sztuki fry-
wolny jezyk Hamleta spelnia istotng funkcje kamuflazu szalenstwa, ktory
utatwia krolewiczowi dociec prawdy. Jezyk staje si¢ bronig, tarcza i narze-
dziem poznania. Roztapianie tego jezyka eufemizmami, ,,tagodzenie” miejsc
,,drazliwych”, odbiera mu zadziorno$¢, a czgsto i sens, i jest zabiegiem row-
nie bezsensownym.co zamalowywanie nagosci na dawnych obrazach. Trzeba
wreszcie uwierzyc, ze ,,nie myli si¢ mistrz taki”.

W przeciwnym razie moze nasuna¢ si¢ przypuszczenie, ze Shakespeare nie
mial poczucia humoru, albo ze humor ten mocno juz zwietrzal. Ttumaczenie
jego dramatoéw przy pomocy wspolczesnych stownikow jest zabiegiem z gory
skazanym na niepowodzenie. Nie wystarczy zna¢ $wietnie dzisiejsza angiel-
szczyzne. Tlumacz musi by¢ po trosze i filologiem, korzysta¢ z catego do-
stepnego dzi§ aparatu badawczego. Inaczej czekaja go kompromitujace
wpadki. Dla przykiadu, w Troilusie i Cressidzie Tersytes przezywa Ajaxa
.,thou stool for a witch”, co jeden z ttumaczy przetozyl jako ,, Ty stotku cza-
rownicy”. Dalibog, nie wiem, co tez to przezwisko moze znaczy¢ po polsku;
jest to najzwyklejsza kalka jezykowa. Ale tez kalka ukazujaca niewiedzg thu-
macza co do elzbietanskiego znaczenia tego zwrotu. Po pierwsze, ,,stool” nie
oznacza tylko ,,stolka”, ale rowniez i ,,wychodek”, ,,wygodke”. Tak wigc,
,.wychodek czarownicy” jest czym$ wyjatkowo $mierdzacym, przez co bliz-
sze intencji oryginatu byloby przelozenie tej kwestii ,, Ty $mierdzaca kloa-
ko”, czy co$ w tym rodzaju. Po drugie, Tersytes jest w tym przypadku pod-
wojnie ztosliwy, bowiem ,,pije” do imienia Ajaxa. Tak si¢ bowiem sklada, ze
imi¢ to po nagielsku wymawiato si¢ tak samo jak ,,a jakes”, stowo ktore
rowniez oznacza wychodek. W przekladzie polskim wszystko to ginie, a
mozna si¢ postara¢ o wersje cho¢ troche przyblizona (np. ,,A jak $mierdzaca
jestes kloaka!”, gdzie pierwsze gloski odtwarzaja niejako imi¢ Ajax).

_ Sfera zainteresowan erotycznych dramaturgéw elzbietanskich, objawiajaca
si¢ w ich tworczosci, jest imponujaco bogata. Dotyczy ona przede wszystkim
wybranych regionéw anatomii czlowieka (dla okreslenia ktorych stworzono
caly jezyk), potencji seksualne;j i jej braku, zdrady matzenskiej i zwiazanym z
tym rogactwem (motyw powtarzajacy si¢ wprost obsesyjnie) oraz klasycz-
nym trojkatem maizefiskim. Sporadycznie méwi si¢ o kazirodztwie (stynna
sztuka Johna Forda Jaka szkoda, ze ona jest kurwq) i o homoseksualizmie
(np. w Troilusie i Cressidzie Shakespeare’a, czy Edwardzie II Marlowe’a).
Bardzo czgsto wybujala zmystowo$¢ bohateréw (rownie czesto kobiet co
mezczyzn) jest sita napedowa akcji dramatycznej. W tragedii staje si¢ ona
powodem nie tylko grzechu cielesnego, lecz rowniez gwaltu, morderstwa, a
takze i zemsty, zazwyczaj bardzo krwawej. W komedii obnaza ludzka sla-
bos¢, wySmiewa bezradnoé¢ czlowieka wobec drzemiacego w nim popedu.
Tak wigc erotyzm utworéw elzbietanskich spetnia funkcje w strukturze dzie-
ta. Poniewaz dramaturgom chodzilo przede wszystkim o ukazanie pewnych
mechanizméw zachowan czlowieka, bledem jest przykladanie do ich utwo-
row matrycy psychologicznego prawdopodobienstwa. Takiego czesto sig tu
nie znajdzie.

Prezentowana przez Teatr Wybrzeze sztuka Thomasa Middletona nasyco-
na jest frywolna erotyka. Prawie wszystko, co postaci dramatu mowia jest
dwuznaczne. Sam tytul moze postuzy¢ jako przyktad. W oryginale brzmi on:
A Chaste Maid in Cheapside, co dostownie znaczy ,,cnotliwa panna z ulicy
Cheapside”. W tytule jednak tkwi oksymoron, bowiem ulica Cheapside w
Londynie Jakuba I nie styngta wcale z cnotliwych panien: wrecz przeciwnie.
Co wiecej, byta to ulica gdzie tradycyjnie wymierzano kary prostytutkom,
miedzy innymi wlokac je za wozem. Bylo nawet stowo, ktorym te forme ka-
ry nazywano: ,.chase”, czyli ,,pogon”, ,gonitwa”. Tak si¢ sklada, ze stowo
»cnotliwa™ (,,chaste”) z tytulu wymawia si¢ tak samo jak imiestow ,,cha-
sed”, ktory znaczy ,,goniona”, czy tez ,,zagoniona”. Jedyne kobiety jakie po
ulicy Cheapside ,,goniono”, czy tez ,,zaganiano uprawiaty najstarszy proce-
der $wiata i o wszystko mozna je bylo posadzié, tylko nie o cnotliwosé. Stad
ironiczna wieloznaczno$¢ tytulu — cecha konsekwentnie ujawniana przez
partie dialogowe utworu.



Reprezentuje wiec Cnotliwa panna typ humoru nieobcy Shakespeare’owi,
czy innym wybitnym poetom epoki. W swoim czasie gorszy¢ zapewne mogta
tylko zacietrzewionych purytanow, ktorych tak bezlitosnie wykpiwa. W
przeciwienstwie do czaséw pozniejszych, a nawet i dzisiejszych, cenzura oby-
czajowa wlasciwie wowczas nie istniata. W wesotym, nawet frywolnym Zza-
rcie nie widziano niczego zdroznego: a juz szczegélnie za czaséw Jakuba I,
ktory znany byl ze swego sprosnego humoru. Wrecz przeciwnie: wielu mysli-
cieli epoki poleca wesota zabawe i komedi¢ jako nieodzowne dla zdrowia
cztowieka. Czy humor Cnotliwej panny, wystawionej w kraju coraz smutnicj-
szym, teorie te potwierdzi — pokaze czas.

Wy /‘o- witq f/‘v"ﬂ ."




Jerzy Limon

THOMAS MIDDLETON
I JEGO
,,CNOTLIWA PANNA...”

Urodzit sie w 1580 roku w Londynie, w rodzinie dobrze sytuowa-
nego murarza i przedsigbiorcy budowlanego. Debiutowal majac sie-
demnascie lat jako poeta, a od roku 1600 zwiazany jest z Zyciem tea-
tralnym stolicy (poslubia nawet corke jednego z aktorow). Jest
wspotautorem wielu sztuk z tego okresu, pisanych z takimi poetami
jak John Webster, William Rowley, Thomas Dekker, czy Anthony
Munday. Wspélne pisanie sztuk przez kilku dramaturgéw byto pow-
szechna w tych czasach praktyka; czynit to roéwniez Shakespeare. A\
krotkim czasie pisze tez Middleton sztuki samodzielnie, badz jest ich
glownym autorem. Popularno$ci przysporza mu przede wszystkim
komedie, takie jak The Family of Love (,,Rodzina mitosci” — co jest
nazwa przesladowanej i czgsto na scenach wy$miewanej sekty religij-
nej), The Roaring Girl, Michaelmas Terme, A Mad World, My Ma-
sters i przez wielu ludzi teatru uwazana za najémiesznejsza A4 Chaste
Maid in Cheapside, czyli wiasnie ,,Cnotliwa panna z ulicy Taniej”,
napisana i wystawiona w 1613 roku. Gwoli przypomnienia mozna
dodaé¢, iz byt to rok dla zycia teatralnego Londynu wazny, a to Zz
powodu definitywnego rozstania Shakespeare’a ze scena i jego Wy-
jazdu, tym razem na stale, ze stolicy do rodzimego Stratfordu. Mogt
jednak Shakespeare premierowe przedstawienie Cnotliwej panny wi-
dzie¢ — a bylo w zwyczaju chodzi¢ na sztuki konkurencji (Middle-
ton pisat dla innej kompanii aktorow). W rozlicznych sztukach elz-
bietaniskich znajdujemy aluzje, czesto kasliwe, do innych wspolczes-
nych utworéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze nasz autor widzial,
badz czytal Romea i Julie, ktorej sparodiowane echo znajdujemy w
scenie koncowej jego komedii.

Do niedawna pamietany byt Middleton tylko dzieki swym pozniej-



szym tragediom, The Changeling i Women Bewar; of Women, pow-
A?‘Lalych W la}}ach <_iwudz§estych siedemnastego stulecia, oraz nz;j£i¢k-
:ze(g;o ,»hitu” calej epoki — przedniej alegorycznej satyry politycznej
Zj Game at Chess (1624) — »Gra w szachy”. Ten ostatni utwor do

71s zadziwia badaczy swoim nowatorstwem artystycznym: cata ak-
cja dramatu rozgrywa si¢ na szachownicy przy udziale ﬁglir szacho-
wych.'W ostatnim ¢wieréwieczu Middletonowi przybyta niejako je-
szcze ledqa Swietna sztuka — The Revenger's Tragedy, czyli ,,Tra Je-
dia mscw_lelq”, prawdziwy majstersztyk tragedii zemst‘y. Pr;yb iga
dlatego, ze Jeszcze do niedawna uwazano, ze jest to dz?elo Cyrila
Tournera; ostatnie badania filologiczne wykazaly jednak oynad
w.szerlka. watpllwoéé. ze Tourneur tej anonimowo wydane;j sztuii na-
pisac nie mogl, a analiza stylistyczna wskazuje na Middletona jako
na.)ba_rdgxeg prawdopodobnego autora. Przybyly tez komedie ktJ()r -
mi zajeli sie quacze, odkrywajac Middletona jakby | .na nou;o” (tayk
Jak i w osta’tn!ch latach ,,odkryto” wielu innych dra,r’naturgc')w kto-
rych czesto $wietne dzieta spoczywaty dotad w cieniu Shakespez;re’a i
Ben Jons'onfi). Komedie odkrywa tez teatr angielski (nieco pozniej
amery!(z_lnskl), co glownie ze wzgledow obyczajowych bylo dot (i
memozl'lwe._ Blisko trzysta piecdziesiat lat po swojej $mierci (]62%/)
wcShod21 Ml?dleton do kanonu lektur szkolnych.

pora zastuga w popularyzacji Middletona i i

przypisaé nalei){ wielkiemu poejcie T.S. Elioto?wifiz?grz):eayg;o‘syxieléﬁ
swego czasu esejach krytycznych poswiecit mu osobny rozdziat {Jz-
najac wypltna Jakoéé tej tworczosci, zauwaza Eliot brak osobc;wos"-
¢ u Middletona; jest on raczej wnikliwym obserwatox:ém-realist
piszacym troch¢ na zasadzie bezuczuciowej kamery filmowe; ktérqe;
re_|estyu1e’rzc.:czy'wistos'c' »Na zimno™. Esej ten, napisany w trzeéhsetn
rocznice smierci Middletona, zawazyl przez blisko pot wieku o kr?
tycznym stosquu do jego tworczosci. W poszukiwaniu realizmux
bud’ar}o uwaznie ,.obraz spoleczenstwa angielskiego™ w’}ego twér:
czgscn. Innymi s}ow_y szukano w niej dokumentu spoteczno-histo-
E“Z'"?got a nawet blggraﬁcznego, W czym szczegolnie celowali tacy
flddC_Le Jak L.C. Knights (autor klasycznej juz dzis Drama and So-
;;;v{_r in the Age of Jonson. wydanej w 1938 roku), a ostatnio Margot
7‘/2216:1:1(?3&0;”[0*& bardzo wplywowej ksiazki Puritanism and

Drugim nurtem krytycznym, bedacym w opozycii i
80 powyzej, jest widzenie Middlelon}a’i Jjako rivie)l/kjiegg sz)przg]srt"anfc;
znaczy pisarza majacego jednak swoja osobowos¢. a wiec i punk}t,’wi-
dzenia. W ostatnio wydanej ksiazce dotyczacej tworczosci Middleto-

na, Middleton’s Tragic Themes (1984), jej autorzy konkluduja iz ,,w
swoich tragediach i tragikomediach Middleton zawsze jest kazno-
dzieja, dramaturgiem az z pasja dydaktycznym, ktorego poczucie i
zdolnos¢ do ukazania grozy moralnego wystepku rosnie przez catle
jego zycie”. Nie wszyscy jednak z tym si¢ zgadzaja. Brian Gibbons,
na przykiad, zaprzecza jakoby u Middletona mozna bylo znalez¢ ce-
chy kaznodziejskie; jest to raczej ,,realizm krytyczny”, gdzie nie ma
jednego moralistycznego punktu widzenia, a raczej caly szereg ,,pers-
pektyw”, czesto trudnych do pogodzenia z soba. Nie jest to brak
konsekwencji autora, a raczej wyraz jego daznosci do obiektywizmu.
Stara si¢ on nie ingerowac zbyt otwarcie w ocen¢ moralna jego po-
staci przez widzow. Pozornie niczego nie narzuca, tylko pokazuje lu-
dzi i sytuacje ludzkie ,,jakimi one sa”’, ocen¢ pozostawiajac odbiorcy.
Dlatego nie ma w Cnotliwej pannie typowego podzialu na postaci
czarne i biale, a zamiast niego autor stosuje bardziej subtelne sposo-
by manipulacji odbiorca.

Oprocz tragedii, komedii 1 tragikomedii, pisal tez Middleton sce-
nariusze do roznego rodzaju miejskich imprez (np. do corocznych
inauguracji burmistrza Londynu), a takze i1 tak specyficznie angiel-
skie ,,maski” dla dworu (byly to niezwykle kosztowne przedstawie-
nia, bedace iscie barokowym potaczeniem teatru, baletu i opery).
Najwigksze zainteresowanie jednak, zaréwno krytyczne jak i ludzi
teatru, wzbudzaja jego komedie. Z reguly okresla si¢ je mianem ,,ko-
medii miejskich” (ang. ,,City comedy”), ktorej tworca, obok Middle-
tona jest sam Ben Jonson i John Marston (ten ostatni u nas zupeinie
nie znany — a szkoda!). Utwory te rozgrywaja si¢ zawsze w Londy-
nie, a ich bohaterami sa z reguly mieszczanie aspirujacy do awansu
spolecznego, badz tez zubozali szlachcice szukajacy bogatych mie-
szczanskich panien, lub innych sposoboéw na wypelnienie pustej kie-
sy. Tak wiec konflikty spoleczne i etyczne przebiegaja zazwyczaj na
styku dwoch klas (sporadycznie tylko pojawiaja si¢ tu przedstawicie-
le arystokracji i dolow spotecznych).

Nie znaczy to jednak, ze londynskie tto tych utworéw czyni je
wiernym odbiciem jakiego$ wycinka z dziejow spoleczenstwa angiel-
skiego — jakby to chcieli widzie¢ badacze o zacigciu marksistow-
skim. Swiat przedstawiony w dramatach ,,miejskich” moze co naj-
wyzej by¢ podobny do jakiejs rzeczywistosci spotecznej, ale nigdy nia
nie jest. Nie stawia sobie nawet takiego celu. Jest to bowiem $wiat
wybiorczy, skonstruowany ze $wiadomie dobranych elementow rze-
czywistosci pozatekstowej, w ktorym obowiazuja jednak inne prawa,
niz w Swiecie empirycznym. Sa to przede wszystkim prawa teatru,



konwencji literackiej i scenicznej. Nie bez powodu tak wiele scen i
postacti w komediach Middletona jest dla odbiorcy czgsto rozpozna-
walna jako zapozyczenia z bogatej tradycji komediowej. Sigga Midd-
leton po elzbietanski kanon postaci i sytuacji komediowych, ktore
wprawny widz od razu rozpozna (np. zadowolony z siebie rogacz,
rozpustny szlachcic, ladacznica udajaca cnotke, naiwny bogaty mie-
szczanin, purytanin-hipokryta itp.) Jednakze, jak to juz w krytyce
zauwazono, zapozyczenia te spelniaja czesto istotna funkcje w da-
nym utworze: konwencje, czgsto juz ograna, stosuje autor nie dlate-
go, ze brak mu nowych pomystow, lecz by ja obnazy¢ z cala jej
,»Sztuczno$ci” 1 teatralnoscia. W ten sposOb ujawnia si¢ umownos¢
sztuki teatru, co dla dramaturgow tej pod wieloma wzgledami pre-
kursorskiej epoki nie bylo rzecza wstydliwa. Nie ma tam ,,udawa-
nia”, czy prob stwarzania iluzji rzeczywistosci empirycznej. Jest na-
tomiast ,,zabawa w teatr”, gdzie obie strony — aktorzy i widzowie
— wykazuja nadzwyczajna znajomos¢ regut gry.

Wracajac do Crnotliwej panny, godzi si¢ zauwazy¢, ze oprocz pary
miodych kochankow, ktorych cnotliwos¢ jest nie tyle podkreslana,
co raczej nie jest podwazana, trudno wlasciwie wskaza¢ w tym utwo-
rze cho¢by na jedna osobeg, ktora nie grzeszy mysla badz uczynkiem.
Sa tu jednak grzesznicy sympatyczni, jak chociazby pan Ognistek se-
nior, jak i niesympatyczni — osobnicy pokroju szlachcica Kurwiku-
ski. Obok niekontrolowanego popgdu natury (tak dobrze widoczne-
go u Ognistka), sita napgdowa, decydujaca o niemoralnym postgpo-
waniu postaci dramatu, sa pieniadze. W $wiecie przedstawionym ca-
ty czas mowi si¢ o pieniadzach; marzy si¢ o nich; dla nich sprzedaje
si¢ dusz¢ i cialo. Pan Rogacki godzi si¢ na rogactwo ze wzgledu na
korzyéci finansowe jakie mu to przynosi; panstwo Kikutowie tak
bardzo pragna mie¢ dziecko glownie dlatego, by odziedziczy¢ .maja-
tek, ktory w przeciwnym razie przejdzie na rzecz ich krewniaka Kur-
wikuski. Zlotowscy chca wydac corke za starego rozpustnika, a syna
za kobietg lekkich obyczajow, tudzeni iluzja awansu spolecznego i
bogactwa. Nawet Ognistek Senior, kiedy zgadza si¢ wyleczy¢ nie-
plodnos¢ pani Kikut, robi to dla pieniedzy. Cnota ma swoja ceng w
Londynie Thomasa Middletona. Kurwikuska wycenia ja na czter-
dziesci funtow. Mozna ja kupi¢, badz sprzedac. Za pieniadze mozna
zdoby¢ wszystko, nawet przekupic szpicla i kupi¢ migso podczas po-
stu. Tak przynajmniej sadzi wigkszo$¢ osob wystepujacych w sztuce.
Wyjatkiem mloda para, ale moze jeszcze sa po prostu niedorosli, nie
skazeni powszechnym w $wiecie dramatu kupczeniem cialem, hipok-
ryzja i zwykla ludzka pazernoscia.

Nie jest to jednak ,.czarna komedi.a“, w ktorej zgprzkmaly zyciem
autor wybrzydza na ludzkie stabosci. Jest to w -duzym stopniu fr’y-
wolna prawdziwie renesansowa kom;dla obyc;gjovya, komedla cha-
rakteru. Opiera si¢ ona w stopniu w1e;k§zym, niz wiele mpych utwo-
row epoki, na Zzarcie erotycznym, do med;ugvna jeszcze niestrawnym
dla wszelkiej masci $wigtoszkow. Na szczescie dquzellsmy juz do po-
czatkow siedemnastego wieku i sqdznc’_ pal'ezy, ze teks} Mlddletona
nikogo razi¢ nie bedzie; moze najwyze) Smieszyc. Tak jak i zapewne
rozbawilby i samego Shakespeare’a, gdyby ten go czyga!, czy ogladat
w teatrze. Czerpie bowiem Middleton z tego samego zrodla humoru,
co jego wielki mistrz ze Stratfordu — z })ogatego J@Z_yka scenicznego,
zaprawionego erotyka, ktory wyksztalgll sig W angielskim dramacie
jeszcze w szesnastym wieku. Przeto émngly zart erotyczny, tak don.n-’
nujacy w dziele Middletona, nie powinien fi21w1c (ani tym ’ba'rdz_lej
gorszy¢) dzisiejszego widza. Wydata go bpw1em e.pok.a, \ }(torej mie-
szczanski purytanizm dopiero si¢ rodzit (i to w wielkich bolac.h).’ Ob-
tuda mieszczanskiej ,,przyzwoitosci” zostaje tu zresztg w peini osmie-
szona. A nas si¢ przed nig ostrzega.
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Pan Zlotowski, ztotmik . . . . . . . ... .. Stanistaw Michalski

Magda, jego zona Elzbieta Goetel

Moll, ichcorka . . . . . ... ... ... .... Grazyna Jedras
Tym,ichsyn . ... ................ Jacek Godek
HUDOR T o « v 5w m - % b 5 B w R K ¢ Florian Staniewski
Zuzia, shuzka Moll . . . ... ... ... .... Tomira Kowalik
Sir Walter Kurwikuska, zalotnik Moll . . . . . . Jerzy Lapinski
Walijska Dama, natoznica sir Waltera . . . . Jolanta Zaworska
Davy Dahumma, daleki krewny 1 zausznik sir Waltera . . Igor

Michalski
Stuzacy sir Waltera . . . . .. ... ....... Maciej Szemiel
Sir Oliver Kikut, krewny sir Waltera . . . . . . Andrzej Szacilto
Lady Kikut, jego zona . . . . . ... ... ... Joanna Bogacka
Jugg, stuzka Kikutow . ... ... Marzena Nieczuja-Urbanska

Joanna Kreft-Baka
Pani Rogacka, utrzymanka sir Waltera Wanda Neumann
Pan Rogacki, jeymaz . . ... ........ Andrzej Nowinski
Stuzacy Rogackich . . . . . ... ... ... Waldemar Gajewski
Nianka . .. ................. Anna Chodakowska

Ognistek starszy, zubozaly szlachcic . . . . Zbigniew Olszewski
Ognistkowa, jego zona . . . . . . . ... ... Barbara Patorska
Ognistek mtodszy, jego brat, ukochany Moll . . Jerzy Gorzko
Pan z tancuchem . . .. ... ... ... .. Ryszard Moskaluk

Probosztz . . o « « « « + 5 © 2 v w6 5 s 5 & Stanistaw Dabrowski
Dziewka . . . . . . ... ... Dorota Kolak
Sepicell . . . . e Mirostaw Baka

Maciej Szemiel

Szpicel II . . .. ... ... w... Adam Kazimierz Trela
Me¢zczyzna z koszem I . . . . . . ... .. .. Henryk Sakowicz
Mezczyzna z koszem 11 . . . . .. .. .. ... Jerzy Nowacki
Pani Podchtopacka . . . . . ... ... ... Krystyna Lubienska
Sasiadki Rogackiej . . . . . . .. Halina Kosznik-Makuszewska

Alina Lipnicka, Zofia Mayr
Praewoznity . . . o 5w o v v 5 55 » 5 2 ¢ 5 & Jerzy Dabkowski
- Krzysztof Matuszewski
Zalobnicy . . . . .. .. ... Wojciech Kaczanowski

Edward Ozana



