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„PIERWSZEGO DNIA 'vVOLNOSCf" 

Chcialbym się wypowiedzieć w kilku sprawach. Zacznę 
od gló'>vnego problemu sztuki. Powiedziano tu, że nie jest nim 
:c ,;;,'adnienie wolności, lecz humanizmu. A przecież te dwa 
poj.:;cia trudno od siebie oddzielać. Wśród różnych sprzecz­
nych koncepcji wolności .Jan reprezentuje właśnie h umanis­
tyczne pojmowanie jej jako prawa wyboru postępowania, 

także - jeśli trzeba - wbrew konwencjom, obowiązującym we 
wl c.snym środowisku, wbrew solidarności grupowej. Tragizm 
działania Jana polega na tym, że on na własną rękę, indy­
widualnie, wbrew swoim kolegom, próbuje przełamać kon­
wencję, wynikającą z dzielącego dwa narody konfliktu, pró­
buje dopomóc ludziom należ<icym do wrogiej, w tym wy­
p:..dku niemieckiej, zbiorowości. Uważa to za ważną próbę 
s t:;·awdzenia swej odzyskanej wolności. Ta próba koi1czy się 

jednak klęską. W polu działania praw historii, które są pra­
wami walki, prawami ostrych podziałów, działanie Jana 
zwraca się w ostatecznej konsekwencji przeciwko niemu sa­
memu. 

Tę konsekwencję instynktownie wyczuwa Inga. Chcę tu 
zwrócić uwagc; na końcową częś ć jej dialogu z .Janem w ak­
cie trzecim. Inga w pewnym momencie podejmuje podejrze­
nie, rzucone przez Jana, „przyznaje się", że to ona sprowa­
dziła odddziały niemieckie, które okrążyły miasteczko . .Jest 
to oczywiście, kłamstwo, świadoma gra. Nic w sztuce nie 
wskazuje, że Inga rzeczywiście nawiązała kontakt z tymi od­
działami. Przeciwnie, strzały, które slyszy w zakOI'lczeniu 
scen:-' u ogrodnika, zaskakują ją, nie wie, co one mogą zna­
czyć; później gorączkowo wypytuje oficerów, raczej do­
myśla się niż wie. Dlaczegóż w takim razie „przyznaje się" 
wobec Jana? Ażeby „sprawdzić" konsekwencję jego uczuć, 
jego postawy, jego wyboru. „Pan udzielił mi pomocy, ja ro-

bi ę to samo, che sobie dopomóc, wyrwać się stąd, wyzwolić 
s i ,~ . i pan nie może mi odmówić tego prawa", oto, na czym 
polega „gra" Ingi, cel jej kłamstwa. 

Ba , ale ci , którzy mai ~1 przynieść Indze wyzwolenie, za­
, „ra ż.ajq wolności, a nawet życiu Jana. Taka jest dla niego 
konsekwencja w polu działania praw frontu, praw toczącej 
siG walki. Ona to wc iska w ręce .Jana karabin, każe mu za­
bić człowieka, któremu chciał dopomóc. 

Być może, klamstwo Ingi, jej „gra" nie są dostatecznie 
czyLelne d ln widza. To chyba moja wina. Już po warszaw­
skie j premierze uzupełniłem tę scenę, nadałem jej więcej 

pr ecyz j i, wyra ;:':.nie jszy charakter „gry". Oczywiście, musi to 
być podkreślone również odpowiedni<) interpretacją aktorską. 

Druga sprawa, którq chcę poruszyć, dotyczy „lokalizacji" 
zd a n eil „Pi erwszego dnia wolności" w określonych realiach 
historyczno-geog raficznych. Zarówno w recenzjach praso­
wych , jak i w głosach widzów, również w tej dyskusji, roz­
waża się problematykę mojej sztuki w płaszczyźnie spraw 
niemieckich czy polsko-niemieckich. Jest to zrozumiałe, ale 
chyba niezbyt sluszne. Pragnę podkreślić, że w tej sztuce, o 
wiele bard zie .i niż w „Niemcach", nie chodziło mi o zagad­
nien ia spec y1'icznie niemieckie - czy polsko-niemieckie. Dos­
konale mogę obie wyobrazić i fabulę i postaci i treści myś­
lowe „Pierwszego dnia wolności" - w zupelnie innym kon­
tekście historyczno-geograficznym, wymagałoby to paru nie­
znacznych zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca. 
.Jeśli spr ~nvy, o które mi chodzi, rozgrywam w niemieckim 
mia~teczlrn w marcu 19-15, między Polakami i Niemcami, to 
~; t: 1 ło się tak z dwóch powodów. 

P o pierwsze, geneza szt uki wiąże się z autentycznymi 
zdarzeni<imi, w któ rych sam brałem udział nazajutrz po 
uwol nieniu przez I Armię Wojska Polskiego obozu jeóców, 
w k tórym przez 5 lat przebywałem. Dotyczy to zarówno zda­
rzenia z rodziną niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojen­
nego z okrążeniem przez oddziały niemieckie miasteczka, w 
który m prze;'.ywałem swoje „pi erwsze dni wolności". Zdarze­
niom t ym, oczywiście odpowiednio zmodyfikowanym, za­
wdzic;cza m f abularny wątek sztuki. 

Drug i powód takiej właśnie, a nie innej „lokalizacji" jest 
o wiele istotniejszy, umożliwia mi ona ograniczenie do mi­
nimum tego, co w utworze scenicznym nazywa się „ekspozy­
cj<i"· Widz przynosi do teatru swoją własną osobistą wiedzę 
o historycznym kontekście sztuki . .Jeśli na scenie jest marzec 
1945, niemieckie miasteczko przyfrontowe, polscy oficerowie 
wyzwoleni z obozu i niemieccy „cywile", to właściwie wiemy 
już wszystko o tym, z czym i z kim mamy do czynienia, moż-



na od razu przystą pić do ujawniania indywidualnych postaw, 
uczuć i konfliktów - w ramaeh określonego układu sil i sto­
sunków między określonymi zbiorowościami , do których pos­
taci sztuki należą . 

. Jednakże w takim zn łożcniu ułatwiającym w zasadzie 
porozumienie między scen;:i i widownią, tkwi pewne ryzyko 
i to wcale nie małe. Widz przynosi do teatru nie tylko swo­
j<l wiedzę o przedmiocie sztuki, ale również swój osobisty, 
najczęściej emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trud­
no mu obiektywizować, oddzielać to, co ogólne, od tego, co 
konkretne - w danym wypadku uogólnioną problematykę 

wolności od jej egzemplifikacji na zdarzeniu między Polaka­
mi i Niemcami. Wlasne doświadczenia i przeżycia, związane 
z wojn<\ i okupacją hitlerowsk<1, musz<1 w jakimś stopniu 
z:.ibarwić proces „odczytywania", odbierania sztuki takiej, jak 
„Pierwszy dzień wolności" przez widza. Sprawiaj4, że pewne 
treści utworu dochodzą do świadomości wyraźniej, ostrzej 
- inne przechodzą jakby niezauważone. Stąd często inter­
pretacja, zwłaszcza niektórych postaci sztuki, przez widza 
odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupełnie jasnym oczy­
wistościom tekstu. 

Tego rodzaju jaskrawe rozbieżności zdarzają się nawet 
krytykom, czyli tym widzom, od których mamy prawo wy­
magać szczególnej wnikliwości i spostrzegawczości. Na przy­
kład Andrzej Kijowski, omawiając moją sztukę w „Twór­
czości ", określa postać ogrodnika „Grimma" jako „ukrytego 
hitlerowca"! Człowieka , który dopomógł dezerterowi, a do 
Ingi wypowiada poglądy, za które hitlerowcy z miejsca wy· 
sialiby go do obozu! 

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupełnie 
jednoznacznej i bezspornej trudno się dziwić wielu widzom 
i niektórym innym krytykom, że nie zupełnie trafnie odczy­
tywali o wiele bardziej skomplikowaną i „dyskusyjną '', pos­
tać Ingi. Ona również interpretowana jest nieraz jako „hit­
lerówka", opętana nienawiścią niemiecka nacjonalistka. A 
przecież mówi ona wyraźnie do Jana , że „tego, co tu było" , 

to znaczy hitleryzmu, nienawidziła tak samo jak on. Ona 
tylko nie chce płacić (sobą!) rachunku cudzych win. Jej bo­
lesna i - \V końcu - tragiczna nienawiść nie jest uczuciem 
polityc;mym, lecz czysto ludzkim, nienawiścią najgłębiej 

skrzywdzonej ofiary konfliktu, rozgrywającego się poza nią , 

nienawiścią jednej z niewinnych ofiar wojny. 

Końcowe strzały Ingi są aktem rozpaczy po rozwiązanu 
jej ostatniej szansy wyzwolenia się z sytuacji człowieka , pla­
c::icego za cudze winy, są w gruncie rzeczy strzałami samo­
bójczymi. 

Andrzej Wirth 

OSTATNI DZIEN WOLNOSCI 

Od dobr ych trzech lat ży cic artystyczne i umysłowe w 
naszym kraju rozwija się w oparciu o treści importowane. 
Spontaniczna asymilacja całych obszarów doświadczenia ar­
t~stycznego i intelektualnego, które dotąd stanowiły ziemię 
meznaną , wi<\Że uwagę artystów i odbiorców sztuki. Koncen­
tracja na obiektach poznania i reC1eksji, napływających z 
zewnątrz nie pozwała dostrzec pewnych zjawisk w najbliż­
szym kręgu widzenia. Zafascynowani wysoką falą nowych 
nazwisk, poetyk, stylów dramaturgicznych, nie zauważamy 
prawie zamilknięcia niektórych dziedzin twórczości polskiej. 
Trudno mó\vić nawet o kryzysie, bo kryzys znamionują 
zwykle jakieś realizacje nieudane. będące często koniecznym 
etapem rozwojowym. W dramaturgii rodzimej zapanowała 
natomiast od niejuldego czasu kłopotliwa pauza, całkowite 
zawieszenie piór. W tej sytuacji niezbyt dogodnej dla autora 
dramatycznego, Leon Kruczkowski przypomina nam o istnie­
niu współczesnego teatru polskiego. 

„Pierwszy dziei1 wolności" --- mimo jednoznacznej loka­
lizacji przestrzennej, czasowej jest na pewno najbardziej uni­
wersalistycznym dramatem Kruczkowskiego. Chodzi w nim 
przecież nie o zdefiniowanie w kategoriach psychologicznych 
po.czucia. wolności, jakiego doznawali wyzwoleni z oflagu 
of1cerow1c, lecz o ukazanie wolności jako funkcji przy­
m u s u wywieranego przez jednych na drugich. 

Podstawą wolności - mówi Kruczkowski - jest moż­
ność wyboru. Ale właśnie wszelki wybór ograniczony jest 
koniec~nościami, jakie narzucają sobie wzajem jednostki. Są 
to konieczności walki i wszelki wybór - niezależnie od woli 
.iednostki - narzucony jest przez prawa walki. Można zatem 
wybi~rać, ale jedynie w ramach konieczności określonych 
~ra:"'1~łowościami walki. Pojęcie walki, tożsame z pojęciem 
z~cia Jest wobec wolności czymś pierwotnym. I dlatego wy­
bor abstrakcyjny, nie uwzględniający wielkich frontów na-



rzuconych przez walkę jest niemożliwy. Pełnia wolności 
oznaczałaby niemożliwą do osiągnięcia - pełnię samotności. 
Poddanie wyboru niezależnym od jednostki prawidłowościom 
walki nada je mu charnkter tragiczny i właśnie tę jego właś­
ciwość eksponuje w swej sztuce Kr uczkowski. 

Ukazanie idei wolności jako ogra niczonej, poddanej 
sprzecznościom, negatywnej i względnej - chociaż nie od­
powiada potocznym intencjom - zgodne jest przecież z doś­
wiadczeniem, jakie mamy w t ym przedmiocie i nie może być 
uważane za w ynalazek Kruczkowskiego. Istotnym wynalaz­
kiem Kruczkowskiego jest natomiast skonstruowanie s y­
t u ac j i, która właśnie te cechy ideału wolności znalwmicie 
demonstruje. Jakaż to sytuacja? 

Grupa polskich oficerów, która wlaśnic po pięciu Jatach 
niewoli opuściła oflag, natrafia w wyludnionym przez wojnę 
r.1iasteczk u na rodzinę niemiecką. Trzy młode dziewczyny 
niemieckie zagrożone są przez panującą tu anarchię i nastro­
je rewanżu. .Jan postanawia zrobić szlachetny użytek ze 
świeżo uzyskanej wolności, stłumić w sobie uczucie niena­
wiści i zaopiekować się dziewczętami. Na tym tle powstaje 
konflikt między nim a Pawłem i Karolem, dla których dowo­
dem, że uzyskali wolność , byłoby właśnie brutalne i mściwe 
jej użycie wobec istot bezbronnych. Również Michał i I-liero­
nim z rezerwą odnoszą się do pomysłu .Jana. Utrwalona w 
obozie solidarność ulega nagle rozbiciu. Lecz oto okazuje się, 
że Inga, której za namową Jana oficerowie udzielili opieki 
sprowadziła do miasteczk a przedzierający się ku frontowi 
oddział niemiecki. Wywiązuje się walka, w której ginie Pa­
weł. Do broniących się strzela z ukrycia Inga. Kiedy zostaje 
rozpoznana, Jan, wyrywając Karolowi karabin, zabija dziew­
czynę , o której bezpieczeństwo walczył. Strzał ten, przekre­
ślając jego pie rwszy, wielkoduszny wybór, przywraca rozbi­
tą s o 1 i d a r n o ś ć towarzyszy walki. 

Oto schematycznie zarysowana s y tu a c j a, z pominię­
ciem tego co w niej nieistotne (np. postaci Anzelma, której 
refleksyjność jest pretensjonalna; postać ta służy jedynie ja­
ko ilustracja tezy, że wybór abstrakcyjny, nie uwzgk;dniają­
cy wszelkich frontów prowadzi do całkowitej izolacji jed­
nostki; wprowadzenie rezonera Anzelma zaciemniło jasność 
pierwotnego pomysłu). Jan z gestem typowym dla pochop­
nosc1 liberała wybiera i d e a ł ob r o n y, chce bronić sła­
bych przed przemocą, przed mechanicznym niezindywiduali­
zowanym wymiarem sprawiedliwości. Wydaje mu się, że 
swym Judzkim wyborem zaciera granicę wielkich i ostrych 

podzi«łów narzuconych przez wojnę. Wybierając negatywny 
ideał swobody od nienawiści, zapomina, że musi on być uzu­
pełniony przez pozytywny ideał swobody w dążeniu do bra­
terstwa. /\ spełnienie tych dwu ideałów naraz, jest - jak 
okazuje s y t u a c j a s tworzona przez Kruczkowskiego -
niemożliwe. 

Piękny gest Jana rozbija się w zetknięciu ze zwierzęcą 
nien:iwiścią jednej niemieckiej dziewczyny. 

Wobec wybuchu tej nienawiści szlachetny humanista, 
który odrzucił wszelką nienawiść, jest bezradny jak dziecko, 
porażony klasycznym bezwładem klerków. 

Jan chce się wyłamać spod praw solidarności, jakie na­
rzuca walka. Zmusza go ona do braterstwa z ograniczonym 
Pawłem i okrutnym Karolem, a nie pozwala ulitować się nad 
skrzywdzoną dziewczyną, która jest poza zasięgiem tej wy­
muszonej przez walkę solidarności. Bunt Jana jest tragiczny, 
bo jest beznadziejny. W świecie rządzącym się prawami wal­
ki, poddanym logice ruchów masowych, p ie r ws z y dzień 

wymarzonej przez niego wolności musi okazać się jej dniem 
o s ta t n i m. Demonstrując klęsl<;ę humanisty i liberała na 
modelu wynalezionej przez siebie sytuacji wkroczył Krucz­
kowski w samo centrum dylematów wolności zaprzątających 
współczesnego człowieka. 

(Nowa Kultura Nr 51 /52/508/9) 



~ • .. 

LEON KRUCZKOWSKI 
, , 

PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI 

JAN 

MICHAŁ 

HIERONIM 

PAWEŁ 

KAROL 

ANZELM 

DOKTOR 

INGA 

LUZZI 

LO RC HEN 

Premiera - 19 aździernika 1989 

O b s a d a: 

oficerowie uwolnieni 
z obozu jeńców 

- Stanisław Raczkiewicz 

- Leszek Wojtaszak 

- Henryk Jóźwiak 

- Bogdan Ferenc 

- Marek Zapaśnik 

- Ferdynand Załuski 

- Zdzisław Krauze 

- Danuta Snella 

- Mirosława Zaniewska 

- Ewa Matusiak 

REŻYSERIA - ROMAN KORDZIŃSKI 

SCENOGRAFIA- ZBIGNIEW BEDNAROWICZ 

RUCH SCENICZNY - JERZY WOJTKOWIAK 

WSPÓŁPRACA REŻYSERSKA - STANISŁAW RACZKIEWICZ 

Inspicjent - Ryszard Chlebuś 

Sufler - Marek Zapaśnik 



Roman Kordziński 

„PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI" - czyli 
ZNIEWOLENIA WOJNĄ CIĄG DALSZY 

Rozumienie „Pierwszego dnia wolności" Leona Krucz­
kowskiego sprowadziło się - jakby do dwóch - szczególnie 
widocznych po latach powodów. Pierwszy to „kompleks nie­
miecki'', a drugi - to ciśnienie populistycznie rozdmuchane­
go egzystencjalizmu. Powód pierwszy, w swoim charakte­
rze s z cze g ó ł o w y, zawężony do konfliktu dwóch na­
cji - polskiej i niemieckiej; powód drugi, u n i wers a 1 ny, 
traktuje o racjach b y t u, szczególnie jego strony moral­
no-etycznej. Gdyby jeszcze te dwa m otywy mog!y być trak­
towane przez interpretujących osobno - pół biedy, ale nie­
szczęśliwie raz po raz na siebie nachodzą, zazębiają, konflik­
t;.iją - dając mieszaninę myślową wieloznaczną, moralnie 
•,•:ątpliwą. 

Myśli te odnoszą się, oczywiście, nie tyle do samego tek­
stu, ile do jego interpretacji najpełniej przedstawionej przez 
Romana Szydłowskiego w „Dramaturgii Leona Kruczkow­
skiego". Rozdział tej książki poświęcony „Pierwszemu dniu 
wolności" jest dość pełną rejestracją opinii grona osób pi­
szących na temat żywo rezonującego wśród współczesnych 
dramatu i jego spektakli. 

Dwa hnsła: N A C J A i W OL N O S C wyczerpują po­
jemność myślową i wyrazową dostrzeganą przez piszących 
o „Pierwszym dniu wolności". Trudne i zbyteczne byłoby 

kwestionowanie znaczenia - czy zgoła - obecności tych 
dwóch pojęć w utworze. Nieporozumienia powodowało, 

a silą rozpędu powodować może dalej, bezkrytyczne 1 nieus­
tanne mieszanie tych terminów, beztroskie nawet żonglowa­
nie ich kolejnością, prowadzącą nieuchronnie do zubożenia 
problematyki utworu u czytelnika i widza. 

y; tym miejscu winienem oddać sprawiedliwość p~s~a~ 
wie Romana S:i:y dłowskiego, który na wstępie swoie.J .ks1ązk1 
0 

K rucz:rnwsk· m zastrzega sobie prawo do niepełnosc1 1 n~e­
lrnmpletnoś ~ i opisu „zjawiska Kruczkowsk_ieg~". w polskim 
dramacie i teatrze. Niemniej poglądy w teJ ks1ązce wyrażo­
ne _ charakterystyczne dla czasu ich powstania - pozosta~ 
wiły silny i trwały ślad, grzeszący ~admiare~.„uproszczen 
również w rozumieniu „Pierwszego dma wolnosc1 · 

sL1 wiałern sobie pytanie, czy można było uniknąć zawę­
ża ego odczytania tego dramatu w tamtych l~tach? Wyda'.c 

· · ta'-' Wczak zdarzeniowa materia utworu nie s1 (; , ze r'·· .., ' . , 
uległa zmianie! To chyba nawyk krytyczny, do dz1s zres_zt~ 
czę .:to powtarzany, silnego „s p r ob l e m a t Y ~o w ~.n 1 a 
(czyta jmy : „zideologizowania") utworu, tępił wrazllwo~c czy­
taj , cych i oglądających opiniodawców „Pierwszego dma wol­
ności" . Pnradoksa lnie zachęcał do tego sam dramat nad wy­
ruz żywo odbierany przez współczesnych. 

Na czym to „wzbogacenie" problematyki utworu . Krucz­
kowskiego mialoby polegać? Jakie instrumenty analityczne­

go widzenia należałoby z~stosowa~, aby uzew~ętrznić .P~.~~ 
spektywę emocjonlano-myslową „Pierwszego dma wolnosc1 . 

Otóż,z daje się, że można było wówczas, a bezwzględnie 
należy dzisiaj bardziej niż na „tezy" i „pytania" teg~ ważki,e­
go dramatu zwrócić uwagę na jego zdarz en 1 o w os ć 
i spróbować ją wrażliwie opisać. Wówczas może się okazać, 
że „tezy" i „pytania" wynikające z utworu Kruczkowskiego 
nie sq finałem jego myślowej zawartości , ale zaledwie jej 
p 0 czą t kie m'. Konflikt N AC J l i W OL N OS CI (jed­
nostkowej i społeczne.i) i n i c j u j e zaledwie przygodę zda­
rzeniową postaci, stanowiąc istotną płaszczyznę odniesienia 

dopiero co mających się rozegrać wydarzeń. 

Malo kto zwrócił uwagę, a mogło to ustrzec od niejed-

11 •go uproszczenia, na wysoce ironiczne, szydercze, wręcz 

pamfletowe zabarwienie tytułu dramatu. Uwydatniam to w 
tytule niniejszego eseju! Umieszczony przez Kruczkowskiego 
odprzymiotnikowy liczebnik „pierwszy" nie musi znaczyć 
n owy, lecz tylko i n ny rodzaj sygnalizowanej sytuacji, 

„Inny" od czego? Sytuacja poprzedzająca - to „wojna" z jej 
prawami i konsekwencjami. Pierwszy dzień wolności, to 



dzie!'1 na~tępny poprzedzającej sytuacji, to jej niekonieczne 
przeciwstawienie, lecz ciągd alszy, czyli - w oj n a! „Dzi eń 
wolności" to kontynuacja wojny odmienionej w S\Voim cha­
rakterze, p rzeinaczonej w swojej terminologii! 

Ten samoredukujqcy, absurdalny tytul ironiczną wymo­
wą odżegnuje się od antynomii N AC J I i W OL N OS c I. 
Małostkowy konflikt nacji określa absurdalność wszelakiej 
wolności. Nieistnienie „wolności" spycha na plan dalszy 
szczegółowe konflikty narodowe. To poza tą tradycyjnie za­
korzenioną w ludzkiej mentalności opozycją mają się „ro­
zegrać" projektowane przez Autora zdarzenia. Takie oto tlo 
zdarzeń wymyślił dla swych bohaterów Kruczkowski. To ty­
tuł jego dramatu kieruje naszą wyobraźnię na to, co dalej 
przed nami, na z d a r ze n i a owiane tajemnicą, a zarazem 
elektryzujące precyzje\, rozjaśniające mroki ludzkiej psychi­
ki, grzęznącej w uczynkach mało zrozumiałych dla ich 
uczestników - Polaków i Niemców. 

Wrażliwie, wręcz psychologicznie śledząc postacie „Pier­
wszego dnia wolności" jesteśmy świadkami odbudowującej 

się WOJNY! Na naszych oczach granice państw, kolczaste 
druty obozów, normy etyczne „zwycięzców" i „pokonanych" 
zastąpione zostają nowymi „granicami" nowej zbrodni egoiz­

mów i namiętności. Zbrodniczość Ingi (cóż z tego, że umoty­
wowana?), rozpaczliwa demagogia Jana, zwierzęcość Micha­
ła , wyzwolone rozpasanie Luzzi, prowokacyjność Doktora, tę­
pota Hieronima, kompletna bezradność Anzelma. „użycie" 
Pawła - to świadomie niekompletna, nieprecyzyjna, bez 
konsekwencji i bez hierarchii sporządzona lista przestępstw 
ludzkich - zawinionych lub nie - za to spowodowanych w 
.. pierwszym dniu wolności" wczorajszą wojną . Jeżeli działa 

system przyczynowo-skutkowy, to bardziej wstecz niż do 
przodu. Łatwiej jest dzięki niemu objaśnić historię niż 

spojrzeć za jego pomocą w przyszłość. „Wojna" poprze­
dzająca akcję dramatu uległa istotnej zmianie, zmieniła na 
nowo twarze, kostiumy, jak i sytuacje naszych wczorajszych 
bohaterów. Dokonuje się przed nami okrutny, ale fascynu­
jący ruch nowych marionetek w teatrze „wolnego" życia, nace­
chowany żywiołową agresywnością. Jan, główna postać zda­
rzer1, przywódca grupy Polaków w obozie, „na wolności " staje 
w zupełnie nowej roli , wobec nowych problemów. Stare normy 

obozowego współżycia okazują się bezużyteczne, a nowych 

brak ! Dkte go wła~nie Jan ulega panikarskiej inicjatywie, 
że::iy „zrobić coś" , co obozowych towarzyszy na nowo zinte­
gruje na wolności. To nie egoizm czy pragnienie władzy jest 
motorem jego decyzji, ta k niepopularnych wśród kolegów. 
Granice; gwarantującą przetrwanie przestały wyznaczać kol­
czaste druty obozu dzielącego dwie nacje. W pierwszym dniu 
wolności obozowych kolegów dzieli cieńka materia ducha: 
a mbicje, egoizm, temperament! Każdy ciągnie w przeciwną, 
bo egoistyczną stronę. Walkę o przetrwanie zastąpiła walka 
o odn;bny sp o s ó b i s tni en i a. 

Przyjrzy jmy się uważnie tak ważnemu dla zawiązania 

akcji incydentowi sprowadzenia przez Hieronima lekarskiej 
pomocy Janowi. Według realistycznych kryteriów niby 
wszystko w tym zdarzeniu jest skonstruowane prawidłowo 
i zgodnie z artystycznq logiką wzorowaną na rzeczywistości. 
A naprawdę? Jan nazywa „powierzchownym liźnięciem" swo­
ją ranę . I to prawda! Owo „liźnięcie" staje się pretekstem 
dla wczuwającego się w nową rolę „zwycięzcy" Hieronima, 
który bardziej chce skontrolować przysłowiową niemiecką 

solidność lekarską, niż nieść realną pomoc obozowemu ko. 
ledze. Rzeczywiste objawienie się niemieckiego doktora mu­
sialo wywolać u Hieronima szok zmuszajqcy r,o do „odegra­

nia" tej sceny przed słuchaczami; aby historyjkę tę upraw­
dopodobnić za stosował w technice swojej narracji formułę 
„teatru w teatrze". Magiczności faktów podołać może tylko 
magiczna sztuka - teatr. Dla Hieronima ten „teatr" rze­
czywistości najpełni e j wyraża jego schorowaną świadomość 
szukającq i:iowego, b ezpiecznego wcielenia. Ważniejszą od 
zranionej rqki Jana staje się schorowana dusza Hieronima. 
Doktor jako fachowiec musi ten stan faktyczny dostrzec od 
ra:w i wejść w rolę nie tylko jako chirurg - może bardziej 
jako psychoterapeuta diagnozujący podświadomość. Stąd już 
tylko mały krok do roli katalizatora prowokującego wystą­

pienie objawów kathars is u pacjentów. Może nim powodo­
wać nie tylko lęk o los swoich dziewcząt, ale również chęć 
wojny z bakcylem zbrodniczej agresji. Tyleż w nim huma­
nitarnego odruchu, co „prowokacyjnej" diagnozy, gdy decy­
duje się powierzyć opiece tym wygłodzonym mężczyznom, 

swoje dziewczęta. 



Tak ul<:<.izane węzłowe zdarzenie utworu nakazuje rów­

nież wszystkie jego pojawiające się dalej skutki rozpatrywać 

jako grę losową, hipotetyczną loteryjkę, wobec której zdro­

worozsądkowe kryteria muszą zawieść lub sprawdzić się tyl­

ko ślado>vo. Cała budująca się na naszych oczach zdarzenio­

wość dramatu najdobitniej ewoluuje w kierunku absurdal­

nym, gdzie w'1żniejszy jest żywiołowy i ciemny odruch niż 

łagodnie i jasno brzmiqcy język, którym Autor cierpliwie 

i systematycznie każe się postaciom posługiwać. W takim 

świecie prawdłow<} staje się reakcja Anzelma pal<1cego swoje 

„egzystencjonalne" zapiski, które przetrwały wojnę i obóz, a 

w nowej rzeczywistości okażą się bezsensowne! Trzeba grze­

szyć naiwnością naszej krytyki - tak wczoraj jak dziś -

aby widzieć w tym akcie desperacji Anzelma tchórzliwość 

egzystencjalisty (Szydłowski), a nie umotywowany protest 

przeciwko wojnie, która nie przestała trwać, zmieniając je­

dynie swoje oblicze. Ucieczka intelektualisty od ,liter" to 

wyraz bezradności wobec nowo-powstającej zbrodni w czlo­

wieku. Swiadomość jGzykowa nie może jej sprostać, ani tym 

bardziej okiełznać. Swiat dialektyczno-egzystencjalnych 

„prawd", wśród których oscylują postacie Kruczkowskiego 

nie może zwrócić człowieczemu ślepcowi moralnego wzroku. 

Za fasadq pseudo-realistycznych zdarzeń opowiedzia­

nych językiem omal że oświeceniowej opowiastki fi­

lozofujqcej przelewa się lawa zbrodniczych namiętności ubra­

na w i;1askujątce hasla Pa i1 st w a, Jednostki, Hist o­

r i i, Pok oj u i W oj ny. Szyderczym potwierdzeniem tego 

odwiecznego N O N SE N S U jest rzucenie karabinu i wołanie 

Jana po zabiciu Ingi - akt jednosylabowej modlitwy -

przeklei1stwa wymierzonego w wieżę KOS CI OŁA przez 

D I A D Ł A W C Z Ł O W I E K U! 

Nim to finalne wyzwanie rzucone Niebiosom nastąpi, 

Inga niczym zbrodnicza Lady Makbet z prokuratorskim chło­

dem przeegzaminuje Jana, Luzzi, Ojca, świat bliższy i dalszy 

wydając wyrok: Z AB I C! Ten wyrok zapisany jest w dia­

belskim taócu, zapowiedzi nowych krwawych torsji świata, 

może jeszcze groźniejszych niż opętanie Hitlera. 

Takiej konkluzji nie zawarł Kruczkowski w słowach 

„Pierwszego dnia wolności", lecz ją bezpiecznie zataił w zda­
rzeniach. Dojmuj<1ca teza pisarza - futurologa stawia pyta­
nie o J U T RO S W I A T A I L U D Z I! To nie jest, 
jak chce Szydłowski, gra sil w której zapadają zdecydowane 
rozstrzygnięcia - są wygrani i przegrani! To nieprawda! 

13oliatcriowie przygody „pierwszego dnia wolności" szy­
buj<! w nieokreśloną, tajemniczą katastrofę, wobec której fi­
rnlł dramatu jest króciutei'lkim przystankiem, wymowną pau­
zq przed - być może - apokaliptycznym rozstrzygnięciem' 
Chwilowa zapaść, pozornie oczyszczające ~wieszenie w próż­
ni rozstrz~·gniGć - bez koóca i bez nagrody W OL N OS CI! 

Roman Kordzinski 
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