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Leon Kruczkowski

WYPOWIEDZ NA DYSKUSJI ZORGANIZOWANEJ
PRZEZ REDAKCJE ,,POLITYKI” Z OKAZJI PREMIERY
LPIERWSZEGO DNIA WOLNOSCI”

Chcialbym sie wypowiedzie¢ w kilku sprawach. Zaczng
od gléwnego problemu sztuki. Powiedziano tu, Ze nie jest nim
zazadnienie wolnosci, lecz humanizmu. A przeciez te dwa
pojecia trudno od siebie oddzielaé. Wsrod roznych sprzecz-
nych koncepcji wolnosci Jan reprezentuje wilasnie humanis-
tyczrie pojmowanie jej jako prawa wyboru postgpowania,
takze — jesli trzeba — whrew konwencjom, obowigzujgcym we
wlasnvm srodowisku, wbrew solidarnosci grupowej. Tragizm
dzialania Jana polega na tym, Ze on na wlasng reke, indy-
widualnie, wbrew swoim kolegom, probuje przelamaé¢ kon-
wencje, wynikajaca z dzielgcego dwa narody konfliktu, pro-
buje dopomédc ludziom nalezgcym do wrogiej, w tym wy-
padku niemieckiej, zbiorowosci. Uwaza to za waing probe
sprawdzenia swej odzyskanej wolnoéci. Ta proba konczy sie
jednal: kleska. W polu dzialania praw historii, ktore sg pra-
wami walki, prawami ostrych podzialéw, dzialanie Jana
zwraca sic w ostatecznej konsekwencji przeciwko niemu sa-
memu.

Te konsekwencje instynktownie wyczuwa Inga. Chce tu
zwrocié uwage na koncowsg czgsé jej dialogu z Janem w ak-
cie trzecim. Inga w pewnym momencie podejmuje podejrze-
nie, rzucone przez Jana, ,przyznaje si¢”, Ze to ona sprowa-
dzila odddzialy niemieckie, ktére okrazyly miasteczko. Jest
to oczywiscie, klamstwo, $wiadoma gra. Nic w sztuce nie
wskazuje, ze Inga rzeczywiscie nawigzata kontakt z tymi od-
dzialami. Przeciwnie, strzaly, ktore slyszy w zakonczeniu
sceny u ogrodnika, zaskakujg jg, nie wie, co one moga zna-
czyé: poiniej goraczkowo wypytuje oficerow, raczej do-
myéla sie niz wie. Dlaczegéz w takim razie ,brzyznaje sie”
wobec Jana? Azeby ,sprawdzi¢”’ konsekwencje jego uczud,
jego postawy, jego wyboru. ,Pan udzielil mi pomocy, ja ro-

big to samo, chee sobie dopoméc, wyrwad sig stad, wyzwolié
sio, 1 pan nie moze mi odmoéwic¢ tego prawa”, oto, na czym
polega ,.gra” Ingi, cel jej ktamstwa.

Ra, ale ci, ktorzy majg przyniesé Indze wyzwolenie, za-
grazajg wolnosci, a nawet zyciu Jana. Taka jest dla niego
konsekwencja w pelu dzialania praw frontu, praw toczgcej
si¢ walki. Ona to wciska w rece Jana karabin, kaze mu za-
bi¢ czlowieka, ktéremu cheial dopomoc.

Byé moze, klamstwo Ingi, jej ,gra” nie sg dostatecznie
czylelne dla widza. To chyba moja wina. Juz po warszaw-
skie] premierze uzupelniiem te scene, nadalem jej wiecej
precyzji, wyrazniejszy charakter ,gry”. Oczywiscie, musi to
by¢ podkreslone rowniez odpowiednis interpretacjg aktorska.

Druga sprawa, ktorg chce poruszyé, dotyczy ,lokalizacji”
zdarzen ,,Pierwszego dnia wolnosci” w okreslonych realiach
historyczno-geograficznych. Zar6wno w recenzjach praso-
wych, jak i w glosach widzow, rowniez w tej dyskusji, roz-
wuaza sie problematyke mojej sztuki w piaszczyznie spraw
niemieckich czy polsko-niemieckich. Jest to zrozumiale, ale
chyba niezbyt stuszne. Pragne podkresli¢, ze w tej sztuce, o
wiele bardzie] niz w ,,Niemcach”, nie chodzilo mi o zagad-
nienia specy’icznie niemieckie — czy polsko-niemieckie. Dos-
konale mogeg sobie wyobrazi¢ i fabule i postaci i tresci mys-
lowe ,Plerwszego dnia wolnosci” — w zupeinie innym kon-
tekscie histeryczno-geograficznym, wymagaloby to paru nie-
znacznych zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca.
Jesli sprawy, o ktore mi chodzi, rozgrywam w niemieckim
miastecziku w marcu 1845, miedzy Polakami i Niemcami, to
stalo sig tak z dwoch powodow.

Po pierwsze, gencza sztuki wigZze sie z autentycznymi
zdarzeniami, w kidérych sam bralem udzial nazajutrz po
uwolnieniu przez I Armie Wojska Polskiego obozu jencéw,
w ktoérym przez 5 lat przebywaltem. Dotyczy to zaréwno zda-
rzenia z rodzing niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojen-
nego z okrgzeniem przez oddzialy niemieckie miasteczka, w
ktorymn przeiywalem swoje ,pierwsze dni wolnosci”. Zdarze-
niom iym, oczywiscie odpowiednio zmodyfikowanym, za-
wdzigezam fabularny watek sztuki.

Drugi powod takiej wiasnie, a nie innej ,lokalizacji” jest
o wiele istotniejszy, umozliwia mi ona ograniczenie do mi-
nimum tego, co w utworze scenicznym nazywa sie ,ekspozy-
cja”. Widz przynosi do teatru swoja wiasna osobistg wiedze
o historycznym kontekscie sztuki. Je$li na scenie jest marzec
1945, niemieckie miasteczko przyfrontowe, polscy oficerowie
wyzwoleni z obozu i niemiececy ,,cywile”, to wlasciwie wiemy
juz wszystko o tym, z czym i z kim mamy do czynienia, moz-




na od razu przystgpi¢ do ujawniania indywidualnych postaw,
uczu¢ i konfliktow — w ramach okreslonego ukladu sil i sto-
sunkow miegdzy okreslonymi zbiorowosciami, do ktérych pos-
taci sztuki nalezg.

Jednakze w takim zalozeniu ulatwiajgcym w zasadzie
porozumienie miedzy scena i widownig, tkwi pewne ryzyko
i to wcale nie mate. Widz przynosi do teatru nie tylko swo-
Jja wiedze o przedmiocie sztuki, ale rowniez swéj osobisty,
najczegs$ciej emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trud-
no mu obiektywizowa¢, oddziela¢ to, co ogolne, od tego, co
konkretne — w danym wypadku uogélniona problematyke
wolnosci od jej egzemplifikacji na zdarzeniu miedzy Polaka-
mi i Niemcami. Wiasne do$wiadczenia i przezycia, zwigzane
z wojng i okupacja hitlerowska, muszg w jakim§ stopniu
zabarwi¢ proces ,,odczytywania”, odbierania sztuki takiej, jak
»Plerwszy dzien wolnosci” przez widza. Sprawiajg, ze pewne
treSci utworu dochodzyg do $wiadomosci wyrazniej, ostrzej
— inne przechodzg jakby niezauwazone. Stad czesto inter-
pretacja, zwlaszcza niektorych postaci sztuki, przez widza
odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupelnie jasnym oczy-
wistosciom tekstu.

Tego rodzaju jaskrawe rozbieznos$ci zdarzaja sie nawet
krytykom, czyli tym widzom, od ktérych mamy prawo wy-
magacé szczegolnej wnikliwosci 1 spostrzegawczosci. Na przy-
klad Andrzej Kijowski, omawiajgc mojg sztuke w ,Twor-
czosci”, okresla postaé ogrodnika ,,Grimma” jako ,ukrytego
hitlerowca”! Czlowieka, ktory dopomog! dezerterowi, a do
Ingi wypowiada poglady, za ktore hitlerowcy z miejsca wy-
staliby go do obozu!

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupelnie
jednoznacznej i bezspornej trudno sie dziwi¢ wielu widzom
i niektéorym innym krytykom, ze nie zupelnie trafnie odczy-
tywali o wiele bardziej skomplikowang i ,,dyskusyjng”, pos-
ta¢ Ingi. Ona rowniez interpretowana jest nieraz jako ,hit-
lerowka”, opetana nienawi$cia niemiecka nacjonalistka. A
przeciez méwi ona wyraznie do Jana, Zze ,tego, co tu bylo”,
to znaczy hitleryzmu, nienawidzila tak samo jak on. Ona
tylko nie chce ptacié (sobg!) rachunku cudzych win. Jej bo-
lesna i — w koncu — tragiczna nienawi$é nie jest uczuciem
politycznym, lecz czysto ludzkim, nienawisScia najglebiej
skrzywdzonej ofiary konfliktu, rozgrywajacego si¢ poza nig,
nienawisciag jednej z niewinnych ofiar wojny.

Koncowe strzaly Ingi sa aktem rozpaczy po rozwigzanu
jej ostatniej szansy wyzwolenia sie z sytuacji czlowieka, pla-
cycego za cudze winy, sg w gruncie rzeczy strzalami samo-

bojczymi.

Andrzej Wirth

OSTATNI DZIEN WOLNOSCI

Od dobrych trzech lat zycie arlystyczne i umyslowe w
naszym kraju rozwija si¢ w oparciu o tresci importowane.
Spontaniczna asymilacja calych obszaréw doswiadczenia ar-
tystycznego i intelektualnego, ktore dotad stanowily ziemie
nieznang, wigze uwage artystow i odbiorcéw sztuki. Koncen-
tracja na obiektach poznania i refleksji, naplywajacych z
zewnatrz nie pozwala dostrzec pewnych zjawisk w najbliz-
szym _kregu widzenia. Zafascynowani wysoka falg nowych
nazwisk, poetyk, stylow dramaturgicznych, nie zauwazamy
prawie zamilknigcia niektorych dziedzin tworczosci polskiej.
Trudno mowié¢ nawet o kryzysie, bo Kkryzys znamionujg
zwykle jakie$ realizacje nieudane, bedace czesto koniecznym
etapem rozwojowym. W dramaturgii rodzimej zapanowatla
natomiast od niejakiego czasu kiopotliwa pauza, calkowite
zawieszenie piér. W tej sytuacii niezbyt dogodnej dla autora
dramatycznego, Leon Kruczkowski przypomina nam o istnie-
niu wspolczesnego teatru polskiego.

»Plerwszy dzien wolnosci” -— mimo jednoznacznej loka-
lizacji przestrzennej, czasowej jest na pewno najbardziej uni-
wersalistycznym dramatem Kruczkowskiego. Chodzi w nim
przeciez nie o zdefiniowanie w kategoriach psychologicznych
poczucia wolnosci, jakiego doznawali wyzwoleni z oflagu
oficerowie, lecz o ukazanie wolnosci jako funkcji przy-
musu wywieranego przez jednych na drugich.

Podstawag wolnosci — moéwi Kruczkowski — jest moz-
no$¢ wyboru. Ale wlagnie wszelki wybor ograniczony jest
koniecznosciami, jakie narzucajg sobie wzajem jednostki. Sg
to koniecznosci walki i wszelki wybor — niezaleznie od woli
jednostki — narzucony jest przez prawa walki. Mozna zatem
wybiera¢, ale jedynie w ramach koniecznosci okreslonych
prawidlowoéciami walki. Pojecie walki, tozsame z pojeciem
zycia jest wobec wolnosci czym$ pierwotnym. I dlatego wy-
bor abstrakeyiny, nie uwzgledniajacy wielkich frontéw na-



rzuconych przez walke jest niemozliwy. Pelnia wolnosci
oznaczalaby niemozliwa do osiggniecia — pelnig samotnosci.
Poddanie wyboru niezaleznym od jednostki prawidlowosciom
walki nadaje mu charalkter tragiczny i wlasnie te jego wias-
ciwo$é eksponuje w swej sztuce Kruczkowski.

Ukazanie idei wolnosci jako ograniczonej, poddanej
sprzecznosciom, negatywnej i wzglednej — chociaz nie od-
powiada potocznym intencjom — zgodne jest przeciez z dos-
wiadczeniem, jakie mamy w tym przedmiocie i nie moze byé
uwazane za wynalazek Kruczkowskiego. Istotnym wynalaz-
kiem Kruczkowskiego jest natomiast skonstruowanie sy-
tuaciji, ktora wlaénie te cechy idealu wolnoéci znakomicie
demonstruje. Jakaz to sytuacja?

Grupa polskich oficerow, ktora wilasnie po pieciu latach
niewoli opusécila oflag, natrafia w wyludnionym przez wojne
miasteczleu na rodzine niemiecka. Trzy mlode dziewczyny
niemieckie zagrozone sg przez panujacg tu anarchie i nastro-
je rewanzu. Jan postanawia zrobi¢ szlachetny uzytek ze
dwiezo uzyskanej wolnosci, stlumié w sobie uczucie niena-
wisei i zaopiekowa¢é sig dziewczetami. Na tym tle powstaje
konflikt miedzy nim a Pawlem i Karolem, dla ktorych dowo-
dem, ze uzyskali wolnos¢, byloby wiasnie brutalne i méciwe
jej uzycie wobec istot bezbronnych. Rowniez Michat i Hiero-
nim z rezerwa odnosza sie¢ do pomyslu Jana. Utrwalona w
obozie solidarno$é¢ ulega nagle rozbiciu. Lecz oto okazuje sie,
ze Inga, ktérej za namowg Jana oficerowie udzielili opieki
sprowadzila do miasteczka przedzierajacy sie ku frontowi
oddzial niemiecki. Wywigzuje sig¢ walka, w ktorej ginie Pa-
wel. Do bronigcych sie strzela z ukrycia Inga. Kiedy zostaje
rozpoznana, Jan, wyrywajac Karolowi karabin, zabija dziew-
czyne, o ktorej bezpieczenstwo walczyt. Strzalt ten, przekre-
§lajgc jego pierwszy, wielkoduszny wybbr, przywraca rozbi-
ta solidarno§¢ towarzyszy walki.

Oto schematycznie zarysowana sytuacja, z pominig-
ciem tego co w niej nieistotne (np. postaci Anzelma, ktorej
refleksyinosé jest pretensjonalna; postac¢ ta sluzy jedynie ja-
ko ilustracja tezy, ze wybor abstrakeyiny, nie uwzglgdniajg-
cy wszelkich frontow prowadzi do calkowite] izolacji jed-
nostki; wprowadzenie rezonera Anzelma zaciemnilo jasnosc
pierwotnego pomystu). Jan z gestem typowym dla pochop-
nosci liberala wybiera idealt obrony, chce bronié sta-
bych przed przemoca, przed mechanicznym niezindywiduali-
zowanym wymiarem sprawiedliwosci. Wydaje mu sie, ze
swym ludzkim wyborem zaciera granice wielkich i ostrych

podzialéw narzuconych przez wojne. Wybierajac negatywny
ideal swobody od nienawis$ci, zapomina, Ze musi on byé uzu-
pelniony przez pozytywny ideat swobody w djzeniu do bra-
terstwa. A spelnienie tych dwu idealéw naraz, jest — jak
okazuje sytuacja stworzona przez Kruczkowskiego —
niemozliwe.

; Piekny gest Jana rozbija sie w zetknieciu ze zwierzecg
nienawiscig jednej niemieckiej dziewczyny.

Wobee wybuchu tej nienawisci szlachetny humanista,
ktéry odrzucit wszelkg nienawiéé, jest bezradny jak dziecko,
porazony klasycznym bezwladem klerkow.

Jan chce sie wylamaé spod praw solidarnoéci, jakie na-
rzuca walka. Zmusza go ona do braterstwa z ograniczonym
Pawlem i okrutnym Karolem, a nie pozwala ulitowaé sie nad
skrzywdzong dziewczyna, ktéra jest poza zasiegiem tej wy-
muszonej przez walke solidarno$ci. Bunt Jana jest tragiczny,
bo jest beznadziejny. W $wiecie rzgdzacym sie prawami wal-
ki, poddanym logice ruchéw masowych, pierwszy dzien
wymarzonej przez niego wolnosci musi okazaé sie jej dniem
ostatnim. Demonstrujgc klgske humanisty i liberaita na
modelu wynalezionej przez siebie sytuacji wkroczyl Krucz-
kowski w samo centrum dylematéw wolnoséci zaprzatajgcych
wspoélczesnego cziowieka.

(Nowa Kultura Nr 51/52/508/9)
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Roman Kordzinski

,PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI” — czyli
ZNIEWOLENIA WOJNA CIAG DALSZY

Rozumienie ,Pierwszego dnia wolnosci” Leona Krucz-
kowskiego sprowadzilo sie — jakby do dwéch — szczegblnie
widocznych po latach powodéw. Pierwszy to ,kompleks nie-
miecki”, a drugi — to ci$nienie populistycznie rozdmuchane-
go egzystencjalizmu. Powodd pierwszy, w swoim charakte-
rze szczegdlowy, zawezony do konfliktu dwdéch na-
cji — polskiej i niemieckiej; powodd drugi, uniwersalny,
traktuje o racjach bytu, szczegbélnie jego strony moral-
no-etycznej. Gdyby jeszcze te dwa motywy mogly byé trak-
towane przez interpretujgcych osobno — pé! biedy, ale nie-
szczesliwie raz po raz na siebie nachodzg, zazebiajg, konflik-
tuja — dajac mieszaning mys$lowg wieloznaczng, moralnie
watpliwa.

Mysli te odnoszg sie, oczywisécie, nie tyle do samego tek-
stu, ile do jego interpretacji najpeiniej przedstawionej przez
Romanza Szydlowskiego w ,Dramaturgii Leona Kruczkow-
skiego”. Rozdzial tej ksigzki poswiecony ,Pierwszemu dniu
wolnosci” jest do$é pelng rejestracja opinii grona oséb pi-
szgcych na temat Zywo rezonujgcego wiérdd wspbdiczesnych
dramatu i jego spektakli.

Dwa hasta: NACJA i WOLNOSC wyczerpuja po-
jemno$é myslowg i wyrazowsg dostrzegang przez piszgcych
o ,Pierwszym dniu wolno$ci”. Trudne i zbyteczne bvloby
kwestionowanie znaczenia — czy zgola — obecno$ci tych
dwoéch pojeé¢ w utworze. Nieporozumienia powodowalo,
a silg rozpedu powodowaé moze dalej, bezkrytyczne i nieus-
tanne mieszanie tych terminéw, beztroskie nawet zonglowa-
nie ich kolejno$cig, prowadzgcg nieuchronnie do zuboz‘énia
problematyki utworu u czytelnika i widza. :

v tym miejscu winienem odda¢ sprawiedliwoéé posta-
wie Romana Szydlowskiego, ktory na wstepie swojej ksiazki
o Kruczkowskim zastrzega sobie prawo do niepetnosci i nie-
kompletnogci opisu .zjawiska Kruczkowskiego” w polskim
dramacie i teatrze. Niemniej poglady w tej ksiazce wyrazo-
ne — charakterystyczne dla czasu ich powstania — pozosta-
wity silny i trwaly slad, grzeszacy nadmiarem uproszczen
réwniez w rozumieniu ,Plerwszego dnia wolnosci”.

Stawialem sobie pytanie, czy mozna bylo uniknaé zawe-
sonego odezytania tego dramatu w tamtych latach? Wydaje
siq, ze tak! Wszak zdarzeniowa materia utworu nie
ulegla zmianie! To chyba nawyk krytyczny, do dzi§ zreszta
czesto powtarzany, silnego ,sproblema tyzowania”
(czytaimy: _zideologizowania”) utworu, tepil wrazliwosé czy-
tajacych i ogladajacych opiniodawcow , Pierwszego dnia wol-
nosci”. Paradoksalnie zachecal do tego sam dramat nad wy-
raz zywo odbierany przez wspolczesnych.

Na czym to ,,wzbogacenie” problematyki utworu Krucz-
kowskiego mialoby polega¢? Jakie instrumenty analityczne-
g0 widzenia nalezaloby zastosowa¢, aby uzewnetrzni¢ per-

spektywe emocjonlano-myslowg . Pierwszego dnia wolnosci”?

Otoz,z daje sig, ze mozna bylo wowczas, a bezwzglednie
nalezy dzisiaj bardziej niz na ,tezy” i ,pytania” tego wazkie-
go dramatu zwréci¢ uwagg na jego zdarzeniowo §¢
i sprobowac ja wrazliwie opisaé. Wowczas moze sie okazag¢,
ze ,tezy” i ,pytania” wynikajgce z utworu Kruczkowskiego
nie sg finatem jego mys$lowe] zawartosci, ale zaledwie jej
poczatkiem! Konflikt NACJI i WOLNOSCI (jed-
nostkowej i spolecznej) in icjuje zaledwie przygode zda-
rzeniowa postaci, stanowiac istotng plaszczyzng odniesienia
dopiero co majacych sie rozegraé¢ wydarzen.

Malo kto zwroécil uwage, a moglo to ustrzec od niejed-
neso uproszczenia, na wysoce ironiczne, szydercze, WIgCZ
pamfletowe zabarwienie tytulu dramatu. Uwydatniam to w
tytule niniejszego eseju! Umieszczony przez Kruczkowskiego
odprzymiotnikowy liczebnik ,pierwszy” nie musi znaczyé
nowy, lecz tylko inny rodzaj sygnalizowanej sytuacji.
,Inny” od czego? Sytuacja poprzedzajaca — to ,wojna” z jej
prawami i konsekwencjami. Pierwszy dzien wolnosci, to



dzien nastepny poprzedzajgcej sytuacji, to jej niekonieczne
przeciwstawienie, lecz ciggd alszy, czyli — wojna! ,Dzien
wolnosci” to kontynuacja wojny odmienionej w swoim cha-
rakterze, przeinaczonej w swojej terminologii!

Ten samoredukujgcy, absurdalny tytul ironiczng wymo-
w3 odzegnuje si¢ od antynomii NACJI i WOLNOSCI.
Malostkowy konflikt nacji okre§la absurdalnogé wszelakiej
wolnosci. Nieistnienie ,wolnosci” spycha na plan dalszy
szczegolowe konflikty narodowe. To poza tg tradycyjnie za-
korzeniong w ludzkiej mentalnosci opozycjag maja sie ,ro-
zegra¢” projektowane przez Autora zdarzenia. Takie oto tlo
zdarzen wymyslil dla swych bohaterow Kruczkowski, To ty-
tut jego dramatu kieruje naszg wyobraznie na to, co dalej
przed nami, na zdarzenia owiane tajemnicg, a zarazem
elekiryzujgce precyzia, rozjasniajgce mroki ludzkiej psychi-
ki, grzeznacej w uczynkach malo zrozumialych dla ich
uczestnikow — Polakow i Niemcow.

Wrazliwie, wrecz psychologicznie sledzac postacie ,Pier-
wszego dnia wolnosci” jestesmy swiadkami odbudowujgcej
sie WOJNY! Na naszych oczach granice panstw, kolczaste
druty obozow, normy etyczne »ZWycigzcow” i ,pokonanych”
zastgpione zostaja nowymi ,,granicami” nowej zbrodni egoiz-~
mow i namietnosci. Zbrodniczosé Ingi (c6z z tego, ze umoty-
wowana?), rozpaczliwa demagogia Jana, zwierzecos¢ Micha-
1a, wyzwolone rozpasanie Luzzi, prowokacyjnos¢ Doktora, tg-
pota Hieronima, kompletna bezradnosé Anzelma. suzycie”
Pawla — to Swiadomie niekompletna, nieprecyzyjna, bez
konsekwencji i bez hierarchii sporzadzona lista przestepstw
ludzkich — zawinionych lub nie — za to spowodowanych w
.pierwszym dniu wolnoseci” wezorajszag wojng. Jezeli dziala
system przyczynowo-skutkowy, to bardziej wstecz niz do
przodu. Latwiej jest dzieki niemu objasnié historie niz
spojrze¢ za jego pomocg w przyszlosé. »Wojna” poprze-
dzajgca akcje dramatu ulegla istotnej zmianie, zmienila na
nowo twarze, kostiumy, jak i sytuacje naszych wczorajszych
bohaterow. Dokonuje sie przed nami okrutny, ale fascynu-
jacy ruch nowych marionetek w teatrze »wolnego” zycia, nace-
chowany zywiolowg agresywnoscia. Jan, glowna postaé zda-
rzen, przywodca grupy Polakow w obozie, ,»na wolnosci” staje
w zupelnie nowej roli, wobec nowych probleméw. Stare normy

obozowego wspéOlizycia okazujy sie bezuzyteczne, a nowych
brak! Dlatego wlasnie Jan ulega panikarskiej inicjatywie,
zeby ,zrobi¢ co$”, co obozowych towarzyszy na nowo zinte-
gruje na wolnosci. To nie egoizm czy pragnienie wiladzy jest
motorem jego decyzji, tak niepopularnych wsréd kolegow.
Granicg gwarantujacg przetrwanie przestaly wyznaczaé kol-
czaste druty obozu dzielgcego dwie nacje. W pierwszym dniu
wolnosci obozowych kolegow dzieli cienka materia ducha:
ambicje, egoizm, temperament! Kazdy ciggnie w przeciwng,
bo egoistyczng strong. Walke o przetrwanie zastgpila walka
o0 odrebny sposob istnienia.

Przyjrzyjmy si¢ uwaznie tak waznemu dla zawiazania
akcji incydentowi sprowadzenia przez Hieronima lekarskiej
pomocy Janowi. Wedlug realistycznych Kkryteriow niby
wszystko w tym zdarzeniu jest skonstruowane prawidlowo
i zgodnie z artystyczng logikq wzorowang na rzeczywistosci.
A naprawde? Jan nazywa ,powierzchownym liZnieciem” swo-
ja rang. I to prawda! Owo ,liZniecie” staje sie pretekstem
dla wczuwajgcego sie w nowg role ,zwyciezcy” Hieronima,
ktory bardziej chce skontrolowaé przyslowiowsg niemiecks
solidnosé¢ lekarskg, niz nie$¢ realng pomoc obozowemu Kko-
ledze. Rzeczywiste ohjawienie sie niemieckiego doktora mu-
sialo wywolaé¢ u Hieronima szok zmuszajgcy go do ,,odegra-
nia” tej sceny przed stuchaczami; aby historyjke te upraw-
dopodobnié¢ zastosowal w technice swojej narracji formutle
Jteatru w teatrze”. Magicznosci faktéw podotaé moze tylko
magiczna sztuka — teatr. Dla Hieronima ten ,teatr” rze-
czywisto$ci najpelniej wyraza jego schorowang $wiadomosé
szukajgca nowego, bezpiecznego wecielenia. Wazniejszg od
zranionej rcki Jana staje sie schorowana dusza Hieronima.
Doktor jako fachowiec musi ten stan faktyczny dostrzec od
razu i wejs¢ w role nie tylko jako chirurg — moze bardziej
jako psychoterapeuta diagnozujgcy podswiadomosé. Stad juz
tylko maly krok do roli katalizatora prowokujacego wysta-
pienie objawow katharsis u pacjentéow. Moze nim powodo-
waé nie tylko lek o los swoich dziewczat, ale rowniez cheé
wojny z bakcylem zbrodniczej agresji. Tylez w nim huma-
nitarnego odruchu, co ,prowokacyjnej” diagnozy, gdy decy-
duje sie powierzy¢ opiece tym wyglodzonym mezczyznom,

swoje dziewczeta.



Tak ukazane wezlowe zdarzenie utworu nakazuje row-
niez wszystkie jego pojawiajgce sie dalej skutki rozpatrywaé
jako gre losowa, hipotetyczna loteryjke, wobec ktorej zdro-
worozsagdkowe kryteria musza zawie$¢ lub sprawdzi¢ sig tyl-
ko $ladowo. Cala budujaca sie na naszych oczach zdarzenio-
wos¢ dramatu najdobitniej ewoluuje w kierunku absurdal-
nym, gdzie wazniejszy jest zywiolowy i ciemny odruch niz
lagodnie i jasno brzmigcy jezyk, ktorym Autor cierpliwie
i systematycznie kaze sig postaciom postugiwaé. W takim
Swiecie prawdlows staje sige reakcja Anzelma palgcego swoje
.egzystencjonalne” zapiski, ktore przetrwaly wojng i oboz, a
w nowej rzeczywistosci okazg sie bezsensowne! Trzeba grze-
szy¢ naiwno$cig naszej krytyki — tak wczoraj jak dzi§ —
aby widzie¢ w tym akcie desperacji Anzelma tchorzliwosé
egzystencjalisty (Szydlowski), a nie umotywowany protfest
przeciwko wojnie, ktéora nie przestala trwaé, zmieniajgc je-
dynie swoje oblicze. Ucieczka intelektualisty od ,liter” to
wyraz bezradno$ci wobec nowo-powstajacej zbrodni w czlo-
wicku. Swiadomos¢ jezykowa nie moze jej sprostaé, ani tym
bardziej okielznaé. Swiat dialektyczno-egzystencjalnych
»brawd”, wsrod ktorych oscylujg postacie Kruczkowskiego

nie moze zwrocié czlowieczemu $lepcowi moralnego wzroku.

Za fasadg pseudo-realistycznych zdarzen opowiedzia-
nych jezykiem omal Ze o$wieceniowej opowiastki fi-
lozofujgcej przelewa sie lawa zbrodniczych narnietnosci ubra-
na w maskujgtce hasla Panstwa, Jednostki Histo-
rii, Pokoju i Wojny. Szyderczym potwierdzeniem tego
odwiecznego NON SE N S U jest rzucenie karabinu i wolanie
Jana po zabiciu Ingi — akt jednosylabowej modlitwy —
przeklenstwa wymierzonego w wieze KOSCIOL A przez
DIABLA W CZELOWIEKTU!

Nim to finalne wyzwanie rzucone Niebiosom nastgpi,
Inga niczym zbrodnicza Lady Makbet z prokuratorskim chio-
dem przeegzaminuje Jana, Luzzi, Ojca, §wiat blizszy i dalszy
wydajgc wyrok: ZA BIC! Ten wyrok zapisany jest w dia-
belskim tancu, zapowiedzi nowych krwawych torsji $wiata,

moze jeszcze grozniejszych niz opetanie Hitlera.

Takiej konkluzji nie zawar! Kruczkowski w stowach
~Pierwszego dnia wolnosci”, lecz ja bezpiecznie zatail w zda-
rzeniach. Dojmujgca teza pisarza — futurologa stawia pyta-
neo JUTRO SWIATA I LUDZI! To nie jest,
jak chce Szydlowski, gra sit w ktorej zapadaja zdecydowane
rozstrzygniecia — sg wygrani i przegrani! To nieprawda!

Bohateriowie przygody ,pierwszego dnia welnosci” szy-
buja w nieokreslong, tajemniczg katastrofe, wobec ktorej fi-
nal dramatu jest krociutenkim przystankiem, wymowng pau-
zg przed — by¢ moze — apokaliptycznym rozstrzygnigciem!
Chwilowa zapa$¢, pozornie oczyszczajgce zawieszenie w proz-
ni rozstrzygnigé — bez konca i bez nagrody WOLNOSCI!

Roman Kordzinski
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