Anton Czechow Wujaszek Wania




Wujaszek Wania jest ostatnia z osiemdziesi¢ciu pre-
mier przygotowanych w Teatrze Powszechnym,
ktorym przez pig¢tnascie bez matla lat kierowal Zy-
gmunt Hiibner. Realizujac to przedstawienie zespot
naszego Teatru staral si¢, by spelilo ono wole
zmarlego w styczniu 1989 Dyrektora. Jemu dedyku-
jemy te premiere, zywiac nadziejg, ze ksztalt arty-
styczny przedstawienia jest zgodny z Jego mysla o
Teatrze Powszechnym. List przytoczony ponizej
niech $wiadczy, jak wielka wage przywiazywat Zy-
gmunt Hiibner do tego, by Wujaszek Wania zaistnial
na naszej scenie.

List Zygmunta Hubnera do Dyrektora Starego Teatru w Krakowie, Stanislawa
Radwana; Warszawa 27 wrzesnia 1988

Drogi Staszku,

Chce Cig prosic o Zyczliwos¢, a w pewnym sensie i
pomoc w moich pertraktacjach z Rudkiem Ziola.
Bardzo mi zalezy, jemu chyba rowniez, aby po sukcesie
~Psiego serca” mogl zrobi¢ w tym sezonie nastgpng
pozycje w Powszechnym. A zatem pierwsza sprawa:
abys mogl ustalic w jakim terminie Rudek bedzie
wolny, bo ja od tego uzalezniam wszystkie pozostale
rozmowy z rezyserami. Dluzej jednak nie bede juz mogl
czekac. 1 druga sprawa: dobor pozycji. W moim
repertuarze jest od dawna ,Wujaszek Wania”, ze
wzgledu na Wladka Kowalskiego. Sprawa si¢ jednak
odwlekala, bo nie moglem skompletowac obsady.
Teraz, kiedy przyszla do mnie Joasia Szczepkowska,
a wczesniej Janusz Gajos, mam wreszcie pelng obsade
(...) Chcialbym, rzecz jasna, Zeby robil ,,Wujaszka”
Rudek, ale to ze zrozumialych wzgledow zalezy od
Ciebie (..) Nie musisz odpisywacé, wystarczy, Zze
powiesz Rudkowi, jestem z nim w kontakcie.

Serdecznie Cig pozdrawiam

Zygmunt




Anton Czechow Wujaszek Wania miadia wania)

Sceny z zycia ziemian w czterech aktach
1897
przelozyl Jaroslaw Iwaszkiewicz

osoby:

Aleksander Sieriebriakow
emerytowany profesor Michal Pawlicki (goscinnic)

Helena, jego Zzona Ewa Dalkowska

Sofia (Sonia)

jego corka z pierwszego

malzenstwa Joanna Szczepkowska

Maria Wojnicka

wdowa po radcy tajnym, matka

pierwszej zony profesora Wieslawa Mazurkiewicz

Iwan Wojnicki (Wujaszek Wania)
jej syn Wiadystaw Kowalski

Michat Astrow, lekarz Janusz Gajos

Ilja Tielegin, zubozaly ziemianin Mariusz Benoit
Maryna, stara niania Aniela Swiderska

Parobek Jaroslaw Gruda

Rzecz dzieje si¢ we dworze wiejskim Sieriebriakowa

rezyseria Rudolf Ziolo
scenografia Andrzej Witkowski B0
muzyka Janusz Stoklosa v

o o

inspicjent Marek Gorzkowski // ":\\\\\; Y

sufler Barbara Sadowska




Autor Wujaszka Wani

Anton Pawlowicz Czechow (1860—1904) zyt krotko, zaledwie 44 lata.
Byt lekarzem. Od dwudziestego roku zycia, nieprzerwanie publikowat
swoje liczne opowiadania, miniatury humorystyczne, felietony, po-
wiesci, dramaty. Jego poczatkowe proby dramaturgiczne nie byly
szczesliwe. Pierwszy dramat Czechowa z roku 1880 zostal odrzucony
przez teatr, nastgpnego nie puscita cenzura. Nie mniej jednak teatr
stale go fascynowal; napisal zbior opowiadan z zycia teatralnego Bajki
Melpomeny (1884). Uprawiajac niezwykle intensywnie pisarstwo, nie
zaniedbywat zawodu lekarskiego. Przyczynit si¢ nawet do opracowa-
nia historii medycyny rosyjskiej. Od roku 1886 wspotpracowal z gazeta
»Nowoje Wriemia”, w ktorej publikowal regularnie swoje utwory.
Debiutem teatralnym Czechowa byt Iwanow, wystawiony w 1887 roku
w Moskwie i przyjety przez publiczno$¢ obojetnie. Natomiast wodewil
NiedzwiedZ (1888) cieszyt si¢ juz powodzeniem.
W liscie do poety Aleksego Pleszczejewa z 4 X 1888 Czechow okreslit
SWOj program artystyczny:
- BOjg sig tych, co doszukuja si¢ tendencji migdzy wierszami 1 chca
widzie¢ we mnie koniecznie liberata albo konserwatyste. Nie jestem
ani liberatem, ani konserwatysta, ani ewolucjonista, ani mnichem,
ani indyferentysta. Chcialbym by¢ wolnym artysta i tyle; zatluje, ze
Bog poskapit mi na to sil. Nienawidzg¢ zaklamania i przemocy w
kazdej postaci (...). Faryzeuszostwo, tgpota i samowola panosza si¢
nie w samych tylko cyrkutach i domach kupieckich; dostrzegam je
w nauce, w literaturze, wsréd mlodziezy... Dlatego tez nie zywig
specjalnej sympatii zarowno dla zandarmow czy rzeznikow, jak i
dla naukowcoOw, literatow oraz mlodziezy. Etykietke i firme
traktuje jako zabobon. Ponad wszystko ceni¢ ludzkie ciato, zdro-
wie, rozum, talent; wysoki lot mysli, mitos¢ i caltkowita wol-
no$¢—wolnos¢ od przemocy i klamstwa, jakakolwiek by przy-
bieraly forme...”
Za kolejny zbiér opowiadan otrzymat od Akademii Nauk premi¢ w
wysokosci 500 rubli. W roku 1889 wystawiono z powodzeniem w
Teatrze Aleksandryjskim w Petersburgu nowa wersje Iwanowa. W tym
czasie napisal sztuke Diabel lesny, ktora w poOzniejszych latach
przerobit na Wujaszka Wanie.
. Od czego zaczac¢? Zaczn¢ od Diabla lesnego... Publikacja w
miesigczniku literackim to olbrzymi zaszczyt dla sztuki; dzigkuje ale
prosze, by pozwolono mi uchyli¢ si¢ od tego zaszczytu, bo sztuka
moja, nim zostanie wystawiona na scenie i zbesztana przez
recenzentOw, nie stanowi cennego materiatu dla pisma; w jej
opublikowaniu wiele 0sob catkiem stusznie dopatrzy si¢ wyroz-
niania Czechowa przez ,,Przeglad Potnocny”. Ludzie powiedza: tej
sztuki Czechowa nigdzie nie wystawiano, a jednak ukazala si¢
drukiem, czemuz wigc nie drukuje si¢ innych sztuk, ktore grano juz
z powodzeniem na scenie? To po pierwsze. Po drugie, nie uwazam
za gotowa do druku sztuki, ktora nie byla poprawiona na prébach.
Niech Pan poczeka, moj drogi, mamy jeszcze czas. Po probach
wprowadze do sztuki poprawki, a wowczas odwolam si¢ do
Panskiej uprzejmosci, nie czekajac na zaproszenie...”
Tak pisat do Aleksego Pleszczejewa 27 XI 1889.
Mimo stabego zdrowia, postepujacej gruzlicy, Czechow wybrat si¢ w




gigantyczna podr6z na Sachalin. Stamtad pisal do Aleksego Suworina
11 IX 1890:
~Zobaczylem wszystko, a wigc teraz nie w tym rzecz, co
widzialem, lecz—j a k widzialem. Nie wiem, co z tego wyjdzie, ale
zrobilem sporo. Wystarczy tego na trzy dysertacje. Wstawalem
codziennie o 5 rano, kladlem si¢ p6zno; mysl, ze tak wiele jeszcze
mam przed soba do zrobienia, trzymala mnie w statym napigciu;
teraz, kiedy skorczylem juz z katorga, mam uczucie, ze widzialem
wszystko, ale najwazniejsze przegapilem.
Nawiasem mowiac, wytrwalos¢ mnie nie zawiodla: zrobilem spis
mieszkancow calej sachalinskiej ludnosci. Bylem we wszystkich
osadach, wchodzitem do chat i rozmawialem z kazdym mieszkan-
cem. Podczas spisu sporzadzilem kartoteke i zdazylem juz prze-
pytac okoto 10 tysiecy katorznikow i osiedlericow. Innymi stowy,
nie ma juz na Sachalinie katorznika lub osiedlenca, ktory by ze mna
nie rozmawial. Szczegdlnie udal mi sig spis dzieci: poktadam w nim
duze nadzieje...”
W drodze powrotnej odwiedzit Hongkong, Singapur, Cejlon. Owocem
tej barwnej acz wyczerpujacej podrozy bylty m.in. Z Syberii, Sachalin,
Zbiegowie na Sachalin, Na zestaniu.
Ta niezwykta aktywnos¢ Czechowa wyrazala sig nie tylko w licznych
podrézach — takze po Europie Zachodniej, ale w niesieniu lekarskiej
pomocy glodujacym i chorym, zar6wno w guberni woroneskiej, jak i w
rejonie wlasnego folwarku Mielichowo. Wtedy to (1892) powstata Sala
nr 6.
Premiera Mewy— 17 X 1896 w Teatrze Aleksandryjskim — nie byla
sukcesem. W maju 1897 ukazal si¢ tom jego sztuk teatralnych, posrod
ktorych znalazt si¢ Wujaszek Wania. 18 XII 1898 — kiedy przebywat na
leczeniu w Jalcie— otrzymat telegram z MCHATu o ogromnym
sukcesie Mewy. Czechow nie lubil wypoczywac, a wszelkie proznowa-
nie wprawialo go w zly nastroj, o czym swiadczy list wystany z Nicei do
A. Suworina 13 III 1898:
. Rozleniwilem si¢ niczym Arab i nic nie robig, absolutnie nic, tak
ze patrzac na siebie i na tutejszych rodakow, przekonujg si¢ coraz
bardziej, ze Rosjanin nie moze pracowac i by¢ soba, kiedy pogoda
jest pigkna (...)
Pan jest przywiazany do teatru, a ja odchodz¢ od niego coraz
bardziej i zalujg, bo teatr dawatl mi kiedys wiele dobrego (zreszta i
zarabiam dzigki niemu niezle: tej zimy na prowincji grano moje
sztuki wyjatkowo czesto, wystawiano nawet Wujaszka Wanig).
Dawniej nie byto dla mnie wigkszej rozkoszy, jak siedzie¢ w teatrze,
a teraz siedze z takim uczuciem, jak gdyby za chwil¢ ktos miatl
zawola¢ z galerii: ,,Pozar!” Aktoréw tez przestalem lubic...”
Jego zniechecenie do teatru nie ustgpuje nawet po entuzjastycznym
lisScie Maksyma Gorkiego: ,,Ogladatem w tych dniach Wujaszka Wanie,
ogladatem i ptakalem jak baba, cho¢ nie mam w sobie nic z histeryka,
wrocilem do domu oszolomiony, zdruzgotany Panska sztuka, napisa-
fem do Pana dlugi list i— podarlem go. Trudno wyrazi¢ w sposob
jasny i precyzyjny, co taka sztuka wzbudza w sercu, patrzac na jej
bohaterow czulem sig tak, jakby mnie kto$ przepitowat tepa pita. Zeby
jej wzeraja si¢ prosto w serce, a serce kurczy si¢ pod ich naporem, jezy,
rwie si¢ na czesci. Panski Wijaszek Wania to dla mnie straszna rzecz, to
zupetnie nowa forma sztuki dramatycznej, istny mlot, ktorym Pan wali

DO
o0




po pustych tbach publicznosci. A publicznosc ta jest beznadziejna w
swej tepocie i zle Pana rozumie zarowno w Mewie jak i w Wujaszku
Wani.”*
»Szanowny Panie! — odpisal Czechow 3 XII 1898 z Jaity — Sprawit
mi Pan duza przyjemnos$¢ swoim ostatnim listem. Dzigkuj¢ Panu z
calego serca. Wujaszka Wanie napisalem dawno, bardzo dawno;
nigdy go nie widzialem na scenie. W ostatnich latach zaczeto go
czesto grac na prowincji— moze dlatego, ze wydatem tom utworow
teatralnych. Na og6l swoje sztuki traktuje obojetnie, odszediem
jakos od teatru i nie chce mi si¢ pisac dla sceny...”
Dyrekcja Moskiewskiego Teatru Artystycznego dos¢ dlugo musiata
prosi¢ Czechowa, by zgodzil si¢ na wystawienie Wujaszka Wani.
Konstanty Stanistawski wspomina, ze kiedy doszto juz do prob,
trudno bylo wyciagnac z autora jakiekolwiek uwagi: ,,...korzystaliSmy
z kazdej sposobnosci, zeby mowi¢ o Wujaszku Wani, lecz na nasze
zapytania Czechow odpowiadat krotko: — Przeciez tam jest wszystko
napisane.” Mimo to, do teatru przychodzit chetnie i widac¢ bylo, ze
uczestniczenie w probach sprawia mu przyjemnosc. Wreszcie 26 X
1899 doszto do premiery Wujaszka Wani. Niestety, autor przebywat w
tym czasie w Jalcie i dzialal tam na rzecz spolecznej akcji budowy
sanatorium dla chorych na gruzlicg.
Po przedstawieniu publiczno$¢ zgotowala wielka owacje, wolajac:
»Wysta¢ depesze¢ do Czechowa!”
Trzy siostry napisal juz na zamowienie MCHATu, osobiscie przeczytat
zespotowi sztuke i bywat na pierwszych probach. Premiera odbyla si¢
31 XII 1901 i przyniosta wielki sukces.
W maju Czechow wzial Slub z aktorka MCHATu, Olga Knipper.
Mimo pogarszajacego si¢ stanu zdrowia, odwiedzit chorego Tolstoja i
spotykat si¢ czesto z Gorkim.
11 1 1902 MCHAT zorganizowal przedstawienie Wijaszka Wani
specjalnie dla uczestnikoéw zjazdu lekarzy-spolecznikéw. Czechowa
koledzy po fachu byli gleboko poruszeni spektaklem i przestali
autorowi wiele depesz z gratulacjami i podzigkowaniami.
W roku 1903 przychodzit Czechow czgsto do MCHATu na proby
Wisniowego sadu 1 napisal swoje ostatnie opowiadanie Narzeczona.
Wtedy to wydawnictwo A.F. Marksa opublikowalo Dziela zebrane
Czechowa, liczace 16 tomow.
30 I 1904 byl dniem premiery Wisniowego sadu. Zesp6t przygotowat
uroczyste przyjecie z okazji urodzin dramaturga.
Na wiosng stan jego zdrowia znacznie sig pogorszyl. Wyjechat z zona
na kuracj¢ do Badenweiler. Tam zmart w nocy z 15 na 16 lipca.
Wujaszek Wania w Polsce mial premier¢ dopiero w roku 1906 w
Krakowie. Mimo ze doczekat si¢ kilku przektadow na jezyk polski, nie
byl u nas nigdy sztuka czesto grywana.

M.C.

* Przel. Stefania Badkowska i Stefania Podhorska-Okotow




Marian Stala
Waujaszek Wania albo daremnos$c¢ zycia

L.

W pazdzierniku 1897 roku, roku ogloszenia Wiujaszka Wani, Anton
Czechow pisal z Nicei do Lidii Awilowej: ,,Pani narzeka, ze moi
bohaterowie sg ponurzy. Niestety, to nie moja wina! Tak mi jako$
wychodzi mimo woli, ale kiedy piszg, nie wydaje mi si¢, Ze pisz¢ co$
ponurego; w kazdym razie przy pracy mam zawsze dobry humor.
Wiadomo, ze ludzie ponurzy, melancholicy, zazwyczaj pisza rzeczy
wesole, a ci tryskajacy radoscig zycia moga swoimi utworami przy-
prawi¢ o chandre. A ja jestem czlowiek wesoly; w kazdym razie
pierwsze trzydziesci lat przezylem nie skapiac sobie przyjemnosci.”

Te zdania sa, by¢ moze, tylko niecierpliwa odpowiedzia na niezbyt
madry zarzut.. Latwo w nich takze odczyta¢ obronny sarkazm —
zwlaszcza wtedy, gdy pisarz ukrywa si¢ za wyznaniem ,,A ja jestem
cztowiek wesoly”. Ale jest w nich ponad to wszystko ton serio,
odstaniajacy jeden z zasadniczych rysow dramaturgii Czechowa
oscylacje migdzy dystansem wobec pokazywanych zdarzen a wspol-
czuciem dla uwiktanych w nie postaci, migdzy $miesznoscia i strasz-
noscia $wiata, miedzy kreowaniem komedii, w ktorej wszystkie
motywy postgpowania sa jawne i podlegaja skompromitowaniu, a
pokazywaniem dramatu, ktorego zrodla (zewngtrzne i wewnetrzne) sa
niedopowiedziane albo tajemnicze...

Mozna to zreszta powiedzie¢ inaczej: Smieszno$¢ jest w Swiecie, o
ktérym tu mowa, czym§ zewngtrznym, tragiczno$é —czyms$ niepel-
nym, niemozliwym. Zasadnicza jako$¢, okreslajaca swiato-odczucie
dramatoéw Czechowa tkwi pomigdzy jaskrawoscia zewnetrznych efek-
tow, przynaleznych komedii badZz melodramatowi, a nieokreslonoscia
metafizycznych pytan i tesknot, niegdy$ pojawiajacych sie¢ w tragedii
(czy — ,,wysokim” dramacie). Taka posrednia jako$¢ nazywana bywa
w XX wieku groteska—1i jej specyficznej odmiany mozna si¢ u
Czechowa doszuka¢. Czymze w koncu jest kluczowa scena Wijaszka
Wani, moment gdy Iwan Wojnicki prébuje bez skutku zastrzolié
profesora Sieriebriakowa, jesli nie wcieleniem groteskowego widzenia
$wiata? Trudno o zdarzenie $mieszniejsze 1 bardziej dziwne w swym
braku sensu... Ono tez najglebiej odstania podwoéjnosé rzeczywistosci
Wiujaszka Wani.

2

Wujaszka Wanig tatwo umiesci¢ w konkretnej rzeczywistosci. Nikt na
ogdt nie watpi, iz pokazywane w dramacie zdarzenia rozgrywaja si¢ na
rosyjskiej prowincji u schylku zeszlego wieku. Wizja Czechowa
wypelniona jest szczelnie konkretem: materialnym, spolecznym, psy-
chologicznym — potwierdzajacym podstawowa intuicj¢ autentycz-
nosci $wiata i zamieszkujacych go ludzi. Wspolczesni Czechowa
wiedzieli z pewnoscia jakie broszury czyta wciaz Maria Wojnicka i nie
dziwito ich malzenstwo Heleny z Sieriebriakowem... By¢ moze wtasnie
konkretnos¢ wizji §wiata, pelno$¢ iluzji rzeczywistosci— byly przy-
czynami scenicznego sukcesu dramatu.

>

»W calej Rosji graja Wujaszka Wanig” — pisat Czechow w jednym ze
swych listow z grudnia 1898 roku. Pisal z odcieniem zaskoczenia...
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ktore nie powinno dziwi¢. Dramat odczytywano wowczas (jak sig
zdaje) naturalistycznie i melodramatycznie. Tymczasem ani melo-
dramatyczne efekty ani fotograficzna wiernos¢ wobec wybranego
odcinka rzeczywistosci (ideat plytko rozumianego naturalizmu) nie
byly dla autora Wisniowego sadu autonomicznym celem. Czechow nie
pokazuje w Wujaszku Wani jakiego$ typowego (czy szczegOlnego)
ziemianskiego dworu... Przy calej dbatosci o konkret nie chodzi mu o
prawdziwos¢ obyczajowa. Jego zamyst jest inny, bardziej ogolny: chee
on pokazac przestrzen, ktora ulega degradacji i wciaga w ten proces to
wszystko, co ja wypehia...

Ow proces degradacji przestrzeni, warunkujacej zarébwno materialna
egzystencj¢ cztowieka, jak i dzialanie jego wyobrazni, jest pojmowany
w Wujaszku Wani dostownie. Unaoczniaja go plany wykonane przez
doktora Astrowa, najbardziej chyba wiarygodna posta¢ dramatu.
Pokazuja one, jak naturalny tad okolicy, w ktorej znajduje si¢ dwor
Sieriebriakowa, tad ogrodu stworzonego przez Boga, ulega stopnio-
wemu zniszczeniu. Przy czym: w miejsce ginacych drzew i zwierzat
przychodzi tylko pustka...

Oczywiscie, nie tylko dostownos¢ obrazu pustoszejacej przestrzeni jest
wazna. Istotniejsze zdaje si¢ to, ze ulegajacemu degradacji miejscu
odpowiadaja zdegradowane, niespetnione, nieudane egzystencje ludzi,
ktorzy owo miejsce zamieszkali. Dramat Czechowa jest przeciez nie
czym innym, jak zwielokrotnionym portretem zniszczonego Zycia.
Kazdy z bohateréw musi sig, rzecz jasna, zmagac samotnie z wlasnym
losem, z czasem, ktory zostat mu dany — wszyscy jednak spotykaja si¢
w jednym punkcie, wszyscy doswiadczaja kleski, ruiny marzen i
planéw, poczucia braku uzasadnienia i usprawiedliwienia dla wilas-
nego zycia. Jesli wigc owi bohaterowie czyms si¢ ro6znia, to chyba tylko:
rodzajem kleski, stopniem jej samouswiadomienia i rodzajem uczué,
jakie wzbudza u innych ludzi.

Najbardziej widoczna jest klgska postaci tytulowej, Iwana Wojni-
ckiego, i jego siostrzenicy Soni.. Moze dlatego, iz plan zyciowy ich
obojga realizowac¢ mial ideg poswigcenia, a wigc wartosci nie tylko
pozytywnej, ale tez umieszczonej bardzo wysoko w etycznej hierarchii
chrzescijanstwa. Bezuzyteczno$¢ podporzadkowanego poswigceniu
wysitku poglebia kleske obydwojga; nico$¢ osoby, ktorej ofiarowali
swe zycie, odbiera tej klgsce wymiar tragiczny, zabarwia ja (co Iwan
zdaje si¢ dobrze rozumie¢) groteska. Co6z bardziej absurdalnego,
ponizajacego niz pracowac dla nicosci? W dodatku: groteskowe
przekreslenie ich zyciowego wysitku odkrywa, iz w decyzji poczatko-
wej tkwil blad na miare wielkiego grzechu — bo poswigcac si¢ mozna
wylacznie wartosciom absolutnym...

Klgska Sieriebriakowa jest zapewne rownie spektakularna, ale dotyczy
o wiele nizszych wartosci. Profesor stuzyl nie tyle nauce (jak zdawato
si¢ jemu samemu i otoczeniu), ile wilasnej, nadmiernej préznosci...
U kresu zycia uslyszal prawdg o sobie — nie stat si¢ wielkim uczonym,
nie zdobyl prestizu. Pozostat nikim, mimo setek zapisanych przez
siebie stron. Ta klgska jest $mieszna i tylko $mieszna; nie budzi ona —
w odroznieniu od poprzedniej — niczyjego wspolczucia. Nie oznacza
to wcale, iz nieszczgsny profesor nie odczuwa jej rozmiarow, kryjac sie
za ochronna bariera egoizmu, drobnego sadyzmu, wiecznych pretensji
do $wiata...




Klgska Astrowa jest inna. Inteligentny, sceptyczny, dostrzegajacy
zewngtrzne i wewnetrzne zagrozenia, tkwiace w rzeczywistosci, majacy
poczucie winy wobec ludzi, ktorzy przyjda i zastanga zrujnowany
swiat —nie potrafi jednak wyjs¢ z zakletego kregu, coraz bardziej
poddaje si¢ codziennosci, ktora pochtongta Wojnickiego i Sonie. I
wprawdzie czasem mysli o innym, otwartym $wiecie — ale pewno juz
niedlugo cigzka praca i alkohol sttumia niepokéj, zamkna go w
bezczasowej, przesyconej rozpacza wegetacii...

Klgska Astrowa nie jest melodramatyczna, $mieszna ani groteskowa.
Wydaje si¢ jednak najbardziej rzeczywista— moze dlatego, iz Astrow
probowal sprzeciwi¢ si¢ $wiatu; moze dlatego, iz pozbawiony proz-
nosci i checi do ofiarowania wiasnego zycia, byt jednak wyrazna
osobowoscia, $wiadoma ryzyka wybranej egzystencji, zastugujaca na
lepszy los?

Wreszcie: obok niespetnionych egzystencji Iwana i Soni, Sieriebria-
kowa i Astrowa— pojawiaja si¢ mniejsze, moze bardziej pospolite
klgski Marii Wojnickiej, Heleny, Tielegina... Tylko niania ze swym
wspolczuciem i zarazem obojgtnoscia wobec Swiata nie podlega
fatalnemu wptywowi, znajduje si¢ poza przestrzenia straconego zycia.
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To, co spotyka bohaterow Wujaszka Wani (ich kleski i niespelnienia,
niemozno$¢ mitosci i samotnos¢, obcos$¢ i wzajemna nienawi$c) uktada
si¢ w jeden wzor—w model zycia daremnego. Daremne staje si¢
wszystko, cokolwiek zjawia si¢ w obrgbie pokazywanego w dramacie
$wiata. Bezuzyteczny jest materialny wysitek i praca intelektu. Poswie-
cenie i cierpienie. Proznos¢ i najszlachetniejsze uczucia.. Wszystko
podlega temu samemu mechanizmowi uniewaznienia i wyjalowienia.
Nawet odstoni¢cie owego mechanizmu zdaje si¢ daremne.

Dlaczego tak jest? Probujac odpowiedzie¢ na podobne pytanie Iwan
Wojnicki obarcza odpowiedzialnoscia za swoje zmarnowane zycie —
Sieriebriakowa. Ta odpowiedz jest tylko czgsciowo stuszna. Nie warto
(jak mowitem) stuzy¢ malym ludziom i nijakim ideom, nie wolno
podporzadkowywac¢ si¢ nicosci... Inaczej: kult miernoty jest tak w
wymiarze osobowym, jak spolecznym czyms bardzo niebezpiecznym.
Skad jednak pewnosc, ze gdyby Sieriebriakow byl wybitnym uczonym,
zycie Wojnickiego napelnitoby si¢ sensem? Stad inne pytanie: czy
jakikolwiek cztowiek (ludzka idea) jest w stanie usensownic egzystencje
innych ludzi, zapewni¢ im zycie pelne, szczgsliwe, wolne od widma
pustego czasu?

Odpowiedzi na to pytanie, kwestionujace sens ofiary na rzecz wszel-
kich wartosci wzglednych, realizujacych si¢ w czasie—w dramacie
Czechowa nie ma. Podobnie jak brak w nim ostatecznego rozstrzyg-
nigcia tego, czy zrodla daremnosci egzystencji tkwia w duszy doswiad-
czajacego tej daremnosci czlowieka, czy tez w swiecie. Obecnos¢ tych
pytan—jak i pytania o sposob zachowania si¢ w obliczu kleski — jest
jednak w Wujaszku Wani niewatpliwa. I, by¢ moze, wlasnie owe pytania
sa najwazniejszym znakiem przekroczenia granic zdegradowanej i
degradujacej przestrzeni, istnienia $wiata innego niz ten, ktory jest
dany bohaterom dramatu.

4.
W lipcu 1897 roku Anton Czechow pisal do Aleksego Suworina:

,»Czytam Maeterlincka. (...) To wszystko dziwne, cudaczne historie, ale
robia ogromne wrazenie, gdybym wigc mial wlasny teatr, koniecznie
wystawitbym Les Aveugles (Slepcéw).”

Dla wielu wspofczesnych Czechowa dramaty Maeterlincka byly
synonimem tajemniczej, metafizycznej glebi. Z dzisiejszej perspektywy
wydaje sig, Ze tajemnice istotniejsze tkwia w niedopowiedzeniach
autora Wisniowego sadu. Takze —w niedopowiedzeniach Wujaszka
Wani, kierujacych w strong przyczyn daremnosci zycia i przezywania
pustki czasu.

Marian Stala



...Czechow pisze ,,dramat idei” w tym tylko znaczeniu, w jakim robili to
Sofokles, Szekspir czy Ibsen— to znaczy ze jego sztuki maja rozwi-
nigta tematyke. Tak jak mozna analizowac niektore sztuki Szekspira
pod katem glownych stosowanych w nim pojgé, takich jak Natura i
Czas— mozna by analizowac¢ sztuki Czechowa pod katem wprowa-
dzonych tu szerokich antytez, takich jak (lista zestawiona zostala na
podstawie Wujaszka Wani): milo$¢ i nienawis¢, nami¢tnos¢ i obo-
jetnos¢, heroizm 1 ospatos$c, niewinnosc i zepsucie, realizm i ztudzenie,
wolnos¢ 1 niewola, uzyteczno$¢ i marnotrawstwo, kultura i natura,
mtodosc i starosé, zycie i $mierc. Jezeliby si¢ wzigto pod uwage kilka
kluczowych poje¢ Czechowowskich i przesledzito ich wykorzystanie w
calej sztuce, nasunalby si¢ wniosek, ze jest on jeszcze znacznie
powazniejszym artysta, niz mysla to nawet jego wielbiciele...

..Czechow napisat kiedys w liscie: ,,To sztuka, kiedy czlowiek wydat-
kuje mozliwie mato ruchow na jakie$ okre$lone dziatanie.” Jeden zas z
jego krytykoéw mowi o ,,naciskaniu cyngla”, o ,,wyzwalaniu olbrzymich
sit jednym drobnym ruchem”. Forma Czechowa — taka, jaka znajdu-
jemy w ostatecznej wersji Wujaszka Wani— wyrosta z glgbokiego
zrozumienia tego, co mozna by nazwaé¢ ekonomia sztuki.
Widzielismy, jak — mimo ze ta forma wcale nie wyklucza gawedziar-
stwa 1 nierozstrzygnigcia— przeciez wprowadza rownie godna sza-
cunku zasadg ruchu: postep od niewiedzy do poznania. Kazda scena
stanowi kolejny etap w naszym poznawaniu bohateréw Czechowa i
istniejacej sytuacji: a takze ich poznawanie samych siebie i wlasnej
sytuacji (w tej mierze, w jakiej sa do tego zdolni). Pozorna przypad-
kowos$¢ spotkan i rozméw na scenie jest spowodowana dazeniem
Czechowa do ,,mozliwie najmniejszej liczby ruchéw”. Ale poniewaz
mamy tu do czynienia z ,,okre$lona akcja”, poniewaz ,,pot¢zne sily
zostaly wprowadzone w gre” — nie zostajemy pozbawieni dramatu.
»Nacis$nigcie cyngla” jest na swdj sposob rownie dramatyczne jak
,ukryta tajemnica” — wzor Sofoklesa czy Ibsena. Oczywiscie, znajda
si¢ ludzie, ktorzy dostrzega mikroskopijnos¢ ruchéw, a nie dojrza
ogromu wyzwolonych sit— ktorzy zobacza ruch palca na cynglu, a nie
zniosa strzatu. Dla tych Czechow pozostanie zwyczajnym tworca
atmosfery, niczym wigcej niz wynalazca poéttonu. Ale inni widza w nim
mistrza formy dramatycznej, ktorego nikt wspolczesnie nie zdotat
przewyzszyc.

Eric Bentley
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