




~ą wreszcie tacr, ~órzy wierzą w jakąś meta
f 1zyczn11 sprawiedliwość broniltq równowagi 
dobra i zła. Kaicle zabójstwo miałoby tu być 
naruszeniem tej r6wnowagi, kt6rą można by 

• przy\vr6cić jedynie przez ukaranie człowieka 
w taki sposób, w jaki zawinił. . 

?statn?e z wymie~onych przekonań my
ślen1e r:-cJonalne moze zlekceważyć, trudno 
by bowiem było uzasadnić, dlaczego zło do
konane w posła<'l zab6jstwa można wymazać 
P~. nowe, zło w postad nowego zab6jstwa. 
Jeze~1 kara imierd ma być z•pokojeniel;n po
czuci& sprawłedliwołci. toto »óCzucie sprawie
dliwości może się niejednemu nie wydać bar
~zo szanowane. Ponadto wszyscy dzii wiemy, 
Jak bardzo poczucie sprawiedliwfici daje iię 
urabiać. („) Toteż argument „życie za życie" 
wypada traktować po prostu jako wyraz za
maskow&lłej midwości. Inaczej z dwoma po
przednimi argumentami. Przekoldlnie, że su
rowe kary odstraszaję przeatęgców jest twier
dmniem empirycmym, kt6re wypada skon
frontować z faktami. Jak wiadomo - statys
tyki, którymi rozporządzamy, nie potwierdu
ję tego, by liczba przestępstw zmniejszyła ~ 
wraz z wzrastajęcą mrowoicią prawa ani po-

' więknyła się wraz z jego lagodr.eniem. Pisał 
już o tym Marks. Potwierdziło tę opinię dalsze 
gromadzenie danych„ L~dzie pnyzwycujają 

się szybko do surowości ustaw i aależałoby 
stawkę ciągle wzmacnia~, by wywolai jaki; 
elekt. W przypadku kary śmierci 'wzmacnianie 
byłoby możliwe już tylko poprzez przywró
cenie pc)rzuconej we xvm wieku jzw. kary 
śmierci kwalifikowanej, tm. kary śmierci po
łączonej z dodatkowymi, poprzedzailteyml 
śmierć torturami. („.) 

Pozw61my z kolei przeciwnikom kary 
śmierci przejść do ofensywy, Ich głos zacql 
w Europie rozbrzmiewać już W-XVID lłule
ciu. Mont11quieu wypowiadał się przeciw karze 
śmierci za kradzież, Beccaria wypowiadał się 
przeciw niej zasadniczo. ( ••• ) Wszyscy znają 
mocne słowa Marksa przeciw jej stosowaniu. 
Zwalczając cytowany przez nas argument za 
stosowaniem jej dla odstraszenia ewentual
nych przestępc6w, Marks pytał, co za prawą 
mamy do posługiwania się jakimi czlowiekJem 
jako straszakiem, wbrew jego'Woli? 

A. Camus w swoich reflebjjlch nad 1i
lotyn11 podważa słusznie pnekonanie,jakoby 
kara śmierci równoważyła imierć zadaną 
prr.ez przeatępcę - argument wytoczony 
przeciw tym, którzy.łalmą krwi za krew, sta~ 
nowisko, kt6re - nawiallem m6wiqc - pro
wadziłoby do karania podpalacza przez pod
łoienie ognia pod jego dom. Wykonanie wy
roku skamjęcego na imierć to, wedłua Ca-



mmra, nie tylko śmierć. Poprzedza ją bowiem 
jeszcze „publia.nn 11rcmedytncja", która na
daje tej §mierci postać zorganizowaną. Kara 
śmierci je~t okrutnym zabójstwem z preme
dytacją, w majestacie prawa. „Nawet prze
rnzenie, jakie powoduje gwałtownie zadawana 
śmierć, jest mniej straszne niż oczeld\\anie ... 
Cios przerażenia jest krótki ... Skazanemu na 
śmierć - przeciwnie - przerażenie jest dnw
kowanc. Tortura nadziei działa tu na zmi:mC! 
z puroksyzmami zwierzęcej rozpaczy. Adwo
kat i kapelan przez prosty humanitaryzm, a 
dozorcy po tu, aby skazany zachowywał się 
s1>0kojnic, zapewniają go jcdnom)•ślnie, że 
hc:d1.ie ułaskawiony. Raz wierzy w to całą 
swoją istotą, innym razem nie wierzy wcale. 
f\l.! nadzieję w ciągu dnia, nocą wpacln w roz
pal·z". Skazany czuje całkowitą bezsilność. 
.leicli trzebn zmusza się go do odżywiania. 
Chodzi o to, żeby zwierzę,. inzeznaczone na 
zabicie było w dobrej formie. Starożytni, ska
zując ludzi, jak Sokratesa, na cykutę, szano
wali jnkoś godność ludzką, pozwalając czlo
" ieko\vi nn samob6jstwo - wprawdzit' przy
musowe, nle dokonane wlasnq ręką. Morderca 
zabijając coś ryzyk-uje, ten kto wypełnia prn
womocny '-"yrok, nie i·yzykuje nic. \Vłuśch\ ie 
- zdaniem Camusu - byłoby lepiej, gdyby 
egzekucja odbywa la się publicznie. ,,Aktor, 

którv drzc.mie w każdym czlo\\ieku, nlógłby 
pt·zy~jść wówc1.ns z pomocą przcraioneinu 
zwierz~ciu i pomóc mu 1.achować godno~ć 
choćby we własnych oczach·•. 

Odwet iadający życia 2n zycic ma być ocl
wetem czlovdeka niewinne~o w stosunku do 
tego, k1óry z;m inii. Tymc2ascm społeczei1-
stwo które karze za po.;rednich\ ::-m swego 
pnn\:a i jl"go wykonaw~ćw bynajmniej - tda
nicm Camusa - niewinne nie jest. Jest ono 
mianowicie odpowiedzialne za n~dzę i alko
holizm, z których "swodzą si~ morclercy. 
Wiadomo, jak pij2i1stwo przyczynia się do 
podnos1enia liczby przcsł<:P"'.tw, a 1mi1st wo 

ogl'nnicza si~ do ucinania glów, w które snmo „ b" 1 wlało tyle alkoholu'', roszczac so ie pru\\ o <10 

knrania „la;·zgl~duej zawsze winy karą osla
lr.<'zna i nie do mrprn\\ ienia''. 

R~ferując argumcnt)· 1nzeciw karze śmh•r
ci oddałam przede wszystkim głos Camusowi, 
ponieważ mało znam wyifowicdzi. które by 
tal· lącz) l~ głębokie puekonanie z talentem 
pisarskim. 

.\rr,umenty te nic wyczcrpujI! jeszric t<.'go, 
co h:\'wało iirzccjw knrze wysmrnno..'. Np. 
wsk~zuje &i~ na to, że w W) pndkn t<llu7.szego 
ol'lC'łd\\Uniu na w:yrok, skaznny ulega ez~slo 
t~ k znncznym 1u:1.robrai.cniom, że karzemy 
jui. \\ grnnci<' rzel"'zy innt'go czło\\ irka nii 









SytUac:ja uJ*>korzenła stanowi cMPką 
pr6bę, z kt6rej aieWielu 91ko adaje się wy~ 
bez szwanku. Z recCY człowiek idzie na 
pewien lrompromil • ~opmi sytuacji -
heroizm• Die od kałdeco mołna ~gaE. 
Problem ten ma d08J~ uniWenalne mac.me 
i trudao IO ogranicę~ tylko do Bytmtcfi włę
Jieapej.(.„) JeiU człowiek dostatecznie dluco 
zaajduje lię w ątuacji upokonenła, utrwala· 
Ją się w nim pewne pnekonania pozwalaftce 
mu chronić intep'alnoić OIObowoki I pocncie 
1odnołcL Jeili w sytuacji upokórzeqia maj
doje się ramn wi.aa lic~ ładzi, w6wczu 
pnekonanla takie upowuethniają się, tworZ1tc w••Y element wytworzunej przez Didl pod
ku)tdry. Tab podkultura niesie a tobtt nie 
tylko wartoici pobudlajtce do działań 10- · 
d11ych, lecz- także pewae -wzorce usprawiedll
-wleń, neutralimJllce ~ wartoid na ~
chowanie się człowieka. -W elek~ 1ytuacJa 
upoltorzenia powoduje to, eo- Dazwallimy 
a n o m i 4' c:ąli stan, w kt6rym warteicl 
i normy społ«zne lfl uznawane, lecz nie lłl 
przeatrzecane. 
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