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JAN SYCZ

proponuje

Zblizanie si¢ kofica wieku zawsze budzilo
napigcie czgsto zwiqzane z lgkami, przygng-
bieniem, ozywialo dawne przepowiednie i T0-
dzilo nowe, czesto katastroficzne.

Nasz , fin de siécle” nie szczedzi nam napigé
i miepokojéw, stawia nas wobec niespotyka-
nych zagroZen i az dziw bierze, Ze stosunko-
wo niefle to nerwowo znosimy. W takiej sy-
tuacji zrozumiala staje si¢ potrzeba odpreze-
nia, a najlepiej robi¢ to poprzez §miech, stqid
do teatréw $wiata powrécita farsa — niedaw-
no jeszcze gatunek sceniczny pozostajqcy w
nietasce.

Michael Frayn to autor stynny i powaZany,
znajqcy sie ma teatrze, o czym dowodnie §wiad-
czy jego sztuka ,Czego nie widaé” — swoista
zabawa oparte ma znanej zasadzie pokazywa-
nia teatru w tegtrze — przy czym ta zwario-
wana farsa ma intrygujace zakoticzenie: ,W
tym $§wiecie napieé i miepewnofeci jutra mnic
tak dobrze nie robi.. jak dufy talerz sardy-
nek”.

Powasny dramat ma swojq filozofie i da-
jacq sie wydobyé z niego madrq teze. Ta, kid-
rq proponuje Fraym, jest przeémiewcza wo-
bec tradycji dramatu i powagi $wiatowej fi-
lozofii, ale powiedzcie Pafstwo czy autor nie

ma w tym wiele racji?

MICHAEL FRAYN

Urodzony w 1933 roku w Londynie Michael Frayn
nalezy do generacji, ktéra wydala najzdolniejszych
wspoblczesnych dramaturgéw brytyjskich: Johna Osbor-
ne'a, Johna Ardena, Harolda Pintera, Davida Storeya
czy Edwarda Bonda. Sam jednak zaczal pisaé¢ dla te-
atru stosunkowo pdézno. Studiowal w Kingston Gram-
mar School i w Cambridge, zajmowat sie filozofig, ale
przede wszystkim ksztalcil swe pidéro jako reporter, a
nastepnie publicysta w czasopismach tak znanych, jak
wGuardian” (1857—62) i ,Observer” (1862—68). Do li-
teratury wszed!t z poczatku jako powiesciopisarz, autor
pieciu ksigzek: The Tin Men (1965), The Russian Inter-
preter (1966), Towards the End of the Morning (1967),
A Very Private Life (1968) i Sweet Dreams (1873). Po-
wiesci to oryginalne, uderzajqce ostroscia widzenia,
sklonnodcia do ujeé satyrycznych, a nawet fantastyki.
Autor wykorzystuje w nich swe dos$wiadczenia dzien-
nikarskie (tak jest w Towards the End of the Morning),
ostrzega z humorem przed niebezpieczenstwami po-
wszechnej komputeryzacji (The Tin Men), wikla bo-
hateréw w dziwacznie splatane szpiegowsko-przemytni-
cze awantury w Moskwie (The Russian Interpreter),
rozwaza skutki postepujacej izolacji jednostek we
wspoiczesnym $wiecie (A Very Private Life), na ko-
niec zabawia sig, kredlac posmiertne dzieje pewnego
londyficzyka, ktéry — dostawszy sie do Nieba — zy-
skuje nowe, nieskonczone zda sie mozliwosei, by
wpredee wpas$é w dawne, ,ziemskie” koleiny swego
losu. (Sweet Dreams).

NieZle zapowiadajgca sie, uwienczong nagrodami
Maughama i Hawthorndena karier¢ powiesciopisarza
zamienia jednak Frayn niebawem na nowe do$wiadcze-
nia: w jedenascie lat po scenicznym debiucie (Zounds!,
1857) pisze sukcesywnie caly szereg sztuk, przeznaczo-




nych wpierw dla telewizji, a nastepnie dla mtr\_x. Sz.tulf
tych do 1981 roku uzbieralo sie az osiemnas.cle. jesli
nie liczyé dwoch adaptacji Czechowa i Tolstoja. Wigk-
szo&¢ z nich miala premiery w Londynie. |

Pierwsza doczekala sie sukcesu seria czterech sceni-

cznych nowel The Two of Us (1970), polaczona pard
wspblnych bohaterow, malzefistwa granego éwie‘tnle w
premierowym spektaklu przez Richarda Briersa i Lyqn
Redgrave. Nastepna sztuka, The Sandboy (1971), w kto-
rej glowne role kreowali Joe Melia i Eleanor Bron,
traktowala o wzglednosci szezedcia w Swiecie sukcesu
zinstytucjonalizowanego, symbolizowanego w sztfxce
przez wszedobylsky telewizje. Wiekszy sukces przyni6st
Fraynowi Alphabetical Order (1975), ktorego akcja to-
czy sie w Srodowisku najlepiej autorowi znan,vm,' a
mianowicie w archiwum wycinkow prasowych prowin-
cjonalnej gazety. Nowoprzybyly, Leslie, probuje zn.:!or—
mowa¢ dzial, nim jednak zdola to uczynic, cmwpmo
koniczy zywol bankructwem. Dowcip stowny, swietnfe
podpatrzone sytuacje i typy zadecydowaly o sukcesie
komedii. :

Sposrod sztuk poiniejszych zasluzyly na wzmianke
Clouds (1976) i Make and Break (1980). Bohaterami
pierwszego utworu sq trzej zachodni dziennikarze 'od-
bywajacy reporterskg podroz po Kubie i konfrontujgcy
swoje wyobrazenia z rzeczywistoscig socjalistycznego
pafistwa; akecja drugiego toczy sie w trakcie konfe-
rencji businessmanéw w wielkim hotelu we Frankfur-
cie, a tematem przynoszacym Szereg farsowych spie¢
i sytuacji jest, najogolniej biorac, handlowa konkuren-
cja.

JW 1981 roku powstaje stuka Neises Off (polski tytui:
Czego nie widaé), brawurowa komedia z zycia teatral-
nego, grana z sukcesem przez wiele teatrow i tlumaczo-
na m.in. na jezyk polski w 1984 roku. W roku premiery
autor otrzymuje nagrode literacks czasopisma ,New
Standard”. :

(opracowal J. Jarzebski)

JERZY JARZEBSKI

DLUBANIE W FARSIE

Zagra¢ trzy razy pod rzgd ten sam pierwszy akt far-
sy fikcyjnego autora — czyz moze byé wieksza pogar-
da dla dramatycznej fabuly! Malo: zngca¢ sie¢ nad nig
wymysélnie, ubarwiajgc w kazdej kolejnej odstonie no-
wymi kiksami i ,pozascenicznymi” gagami — §wiadczy
to dowodnie, iz dzi§ juz farsowej konwencji nie sposdb
braé powaznie. Pytanie, rzecz jasna, czy brano jg po-
waznie kiedykolwiek. Otéz, samg konwencje — tak, bo
ona byla przepisem na teatr doskonaly, teatr najbar-
dziej z mozliwych teatralny, siuchajacy sie tego tylko,
co stuzy scenicznemu efektowi. Co z tego zostalo u
Frayna?

Bez kwestii, nietknieta, choé¢ okresowo wywrécona
na nice ostala sie dekoracja. Przynajmniej dekoracja!
Niby kawa!l szwajcarskiego sera podziurawiona drzwia-
mi, przez ktére co chwila kto§ wchodzi i wychodzi.
Wspomnialem niedawno, omawiajgc sztuke Ayeckbou-
rna, ze taka farsowa scenografia jest czym$é w rodza-
ju machiny do wywolywania komicznych efektow. Tak
jest i tutaj: bohaterowie zawsze na czas umkng z pola
widzenia, aby sie z soba nie spotkaé, po czym nagle
wlasnie wpadna na siebie, jesli sytuacja tego wymaga.
W rezultacie przestrzen sceniczna staje sie czym§ w ro-
dzaju labiryntu, ale labiryntu takiego, w kitéorym ru-
chami postaci kieruje stale i rygorystycznie wola au-
tora. Nikt tu ani na milimetr nie moze wypasé z prze-
pisanej sobie marszruty — inaczej wszystko si¢ rozsy-
pie. W ten sposéb np. dwie buszujgce po domu pary
moga si¢ przez czas pewien nie zauwazaé nawzajem,
cho¢ mijaja sie ciggle o wlos — ku uciesze widza.

Fars o takim — niezbyt skomplikowanym — gatunku
humoru napisano dziesiatki i ciggle jeszeze znajdujy
one wdziecznych odbiorcow. Ale komediopisarze am-
bitniejsi cheieliby wzbudzaé¢ $miech w spos6b bardziej



MICHAEL FRAYN

CZEGO NIE WIDAC

Sztuka w trzech aktach

Przelozyli Karol Jakubowicz i Malgorzata Semil
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DOTTY OTLEY — Pani CLACKETT @ MARTA KOTOWSKA
LLOYD DALLAS @ KUBA ABRAHAMOWICZ

GARRY LEJEUNE —ROGER, @ MAREK SLOSARSKI

BROOKE ASHTON — VICK @ GRAZYNA BULKA

POPPY NORTON TAYLOR| @ GRAZYNA TOBIASZ
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BELINDA BLAIR — FLAWIA JADWIGA GRYGIERCZYK
TIM ALLGOOD MIROSEAW SAMSEL
SELSDON MOWBRAY — ZLODZIEJ ALEKSANDER SOKOLOWSKI
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wymyslny: dlatego Frayn caly konwencjonalng zawar-

tos¢ farsowego utworu bierze niejako w cudzyslow —

w trzech kolejnych aktach na trzy rézne sposoby; robi

to jednak w taki sposéb, ze nie od razu chwytamy, jaki
. mu cel przy$wieca.

W pierwszym akcie mamy klasyczny ,teatr w tea-
trze”: prowincjonalny, objazdowy zespél na chybeika,
w ostatnim momencie przed premiersy przygotowuje
sztuke wymagajgcq perfekcyjnego zgrania wszystkich
elementow. Ale, rzecz jasna, perfekcji tej nie da sie
osiggngc¢ w tak krotkim czasie, w precyzyjnym mecha-
nizmie coraz to wiec zgrzyta ktorys z trybikéw: nie-
szezgsne sardynki nie cheg sie pojawi¢ tam, gdzie trze-
ba, kto$ tam nie umie roli, inny sie obraza lub ginie
z pola widzenia, dekoracja plata nieoczekiwane {figle
itd. Najzabawniej moze brzmia w pierwszym akcie pro-
by ,zinterpretowania” farsy na modle dramatu psycho-
logicznego: dlaczego Garry niesie dwa talerze sardy-
nek? Aktor nudzi rezysera o wyjasnienie, ten wiec na
poczekaniu i na odczepnego montuje co§ w rodzaju
uzasadnienia:

LLOYD: Sprezyny ludzkich dzialan sa bardzo gleboko
ukryte. By¢ moze w dziecinstwie przezyle§ co§ ta-
kiego, ze boisz sie na chwile zosta¢ bez zarcia?

To jest oczywiscie bujda, o czym wszyscy doskonale
wiemy. Autor obnaza w ten sposob istote farsowych
spieé sytuacyjnych: otéz nie majq one oparcia w zad-
nych psychologicznych glebiach, dziejq sie na powierz-
chni i tylko tam, Zaiste, jest wigc farsa jedynie tym,
co widaé: jej aktorzy nie maja w sobie wiele wiecej
ducha niz rekwizyty, a rezyser sfara sie przede wszy-
stkim, by owe dziesigtki ludzi, talerzy z sardynkami,
pudet, sukienek, przescieradel etc. przepchngé w odpo-
wiednim momencie przez wlasciwe drzwi i efektownie
zderzyé.

W akcie pierwszym autor zapoznaje nas tedy z tea-
tralng kuchnia, w ktérej wysmaza sie farse, opowiada,
jak i z czego ja sie robi. Z napieciem czekamy teraz
na premierowe przedstawienie naszego teatru w tea-
trze, a moze tei na dalszy cigg sztuki. Ale nic z tego!
W drugim akcie jestedmy juz w innym teatrze w in-
nym miescie i caly miesigc péZniej. A na scenie — po-
nownie znany nam juz tekst i gagi; z tym, ze przedsta-
wienie ogladamy od strony kulis, za ktérymi toczy sie¢
juz nowa farsowa akcja. Akt drugi Czego nie widaé

jest jedng z trudniejszych partytur teatralnych, jakie
zdarzylo mi sie czytaé, wymaga od aktora niebywalej
uwagi, przytomnosci umystu i umiejetnosci przeskaki-
wania z roli w role. Coz sie tu bowiem dzieje: otodz,
konwencje teatru w teatrze podniesiono do jeszcze wyi-
szej potegi, w zwigzku z czym na scenie grane sy de
facto dwie niezaleine sztuki, z ktorych jedna jest po
wigkszej czedei pantomimiczna i angazuje aktoréow far-
sy nr 1 ,jako rzeczywistych ludzi”. Co gorsza, farsa
nr 2 nie jest lustrzanym odbiciem pierwszej, tzn. ina-
czej dobrane s w niej pary, wplatany zostaje rezyser
przedstawienia itd.

Mimo desperackich wysitkéw zespolu, ktory probuje
gra¢ farse nr 1 jak gdyby nigdy nic, druga farsa po-
zera stopniowo pierwszg, wykoleja ja, wymusza impro-
wizacje, zmiany w tekscie, na koniec wybija sie na
pierwszy plan. I znéw czekamy jakiegos rozwigzania
— przynajmniej spietrzonych do granic absurdu nie-
porozumien uczuciowych wsrod czlonkéw zespolu. W
zamian za to autor proponuje nam kolejng wersje zna-
nego tekstu, tyle ze teraz juiz nie oglgdamy przedsta-
wienia od podszewki, a od strony widowni, widzac
skutki sceniczne grajgcych poza sceng namietnosci.
i tak w dwa miesigce po ostatnich skandalach teatr za-
wita do Stockton-on-Tees i tam wlasnie farsa nr 2
zatriumfuje ostatecznie na gruzach pierwszej lub ra-
czej — stworzy wraz z nig wysoce groteskowy, ko-
miczny aliaz.

Czegdz wiec chee Frayn od nas — widzow? Zrozu-
mienia dla trapigcych zespol konfliktéw? Rekonstruk-
cji jakiej§ wspélnej dla trzech aktow sztuki fabuly?
Z pewnoscig nie. Czego nie widaé to przede wszystkim
parodia farsy jako gatunku, proba rozmontowania jej
na elementy, zdublowania, skonfrontowania z tzw. ,iy-
ciem"”. I wilasnie w tej ostatniej konfrontacji okazuje
sie, jak Zarloczna jest farsowa konwencja; przeciez to,
~Czego nie widaé”, czyli noises (szumy, zakl6cenia)
z oryginalnego tytulu sztuki, a wiec wszystko, co wdzie-
ra sie z zewnatrz w przestrzen farsy nr 1, zostaje tu
natychmiast przerobione na farsowa modle. Sparodio-
wana przez Frayna farsa sama staje sie parodia —
Zycia.

+W tym Swiecie napie¢ i niepewnosci jutra nic tak
dobrze nie robi... jak duzy talerz sardynek"” — powia-
da trzykrotnie w finale kolejnych trzech aktéw Zlo-
dziej-Selsdon. Sentencja ta w zestawieniu z szalen-



stwami dziejgcymi sie na scenie wypada coraz bardziej
groteskowo. Ale w parodii Zycia i parodii teatru nie
moze si¢ wszak pojawi¢ konkulzja na serio — tylko
parodia konkluzji. Nie sgdze, aby Frayn mial nam do
powiedzenia w swej sztuce co$, co daloby sie zamknaé
w zgrabnej formule. Nic w stylu banaléw: ,Zycie jest
farsg” czy tp. Czego nie widaé to raczej pokaz scenicz-
nej wirtuozerii, wielka zabawa w teatr — ulubiona
przez wychowanych w dlugiej tradyeji burleski
angielskich komediopisarzy. W ich rzedzie Frayn i je-
go sztuka zajma z pewnoscig poczesne miejsce.
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