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JAN SYCZ 

proponuje 

Zbliżani ię końca u ieku zawsze budziło 
napt C1 często związane z Zi:kam1, prZl/gn -
b m m. oz11wialo dawn przcpo ie m t ro­
c ~ Io now , cz sto kata trof1czn . 

Na z „fm de Slecle' nie s::c::i:dzi nam napii:t 
t m poko16w, tawia nas wobec n1 potyka­
nych zagro"eń i aż dZIW bierz , że 1tosunko­
u o nieźle to n ru owo zno imy. W ta 1ej s11-
1uacJi ~ro.::umta!a taje · potrz ba odpr zc­
ma, a na1lcp1cj robić to poprzez §miech, stq l 
clo teatrów §wiata powróciła farsa - niedau:­
no jeszcze gatunek sceniczn11 pozostajqc11 w 
niełase • 

Michael Fra11n 10 autor st11nn11 i poważany, 
zn.ajqc11 się na teatrze, o czym dowodnie iwiad­
c:-y 1eao sztu ·a „Cz ao nie widać" - teoi ta 
zabawa oparta na znane; za adzi pokazvwa­
n a teatru w teatrze - PTZll czym ta z ar10-
wana farsa ma intT11gujqc „akoflczeni : „W 
tym ~wiecie napięć i niep wno ci jutra nic 
tak dobrze tt e rob .•• jak duŻ1/ talerz ardy­
nek". 

Pou:ażn11 dramat ma wojq 'f 1lozofię i da­
jqcq 'ę w11dob11ć z m ao mqdrq tez . Ta. któ­
rq proponuje Frayn, ' st prz miewcza U'O­
bec tradycji dramatu i pou: agi lwiatow j fi­
lozofii, ale powi dzc'c Pań two cz11 autor n&> 
Tl a u t11m wiei racji? 

MICHIEL FR!YN 

Urodz.on · w 1933 roku w Londym hchael Frayn 
n, leży do generacji, która wyd la najzdolniej zych 
" !czesnych dr maturgów bryt jskich: Johna Osbor­
ne' , Johna Ardena, Harolda Pintera, Davida Store n 
L-z, Edwarda Bonda. Sam jednak zaczął pl ć dla t -
titru tosunkowo późno. Studio ł w Kingston Gram­
mar School 1 w Cambridge, zajmował się !1lozofią, al 
pnede wsz. stk1m kształcił swe pióro jako reporter, 
nas~pnic public · ta w czasopismach tak znanych, jak 
1 Guardmn" (1957-62) i Obscrver" (1962-68). Do li­
teratury wszedł z początku jako powie c1oplsarz. autor 
p c1u k 1ążck: The Tin len (1965), The Ru I n Jnter-
pr ter (1966), Toward the nd of the (1967), 
\. V r Pri atc Life (1968) 1 ·c t Dre (1973). Po-
viescl to orygm lne, uderzaj c ostro clą widz.cni , 
klonno c ą do uj ć satyrycznych, a naw t fantastyki. 
utor w k -;.y tuJ ', nich swe doś 'adczeni dzien­

nikar kie (tak Jest w Towarda the End of the lornlng), 
ostrze„ z humorem przed niebezplcczeństwami po­
wszechnej komputeryzacJi (The Tin len), vikł bo-
haterów w dziwacznie plątane szp1ego\ o-przem tnl-
cz awantury · Mo kwic (The Ru n Interpreter). 
rozważa skutki pos pującej 1zolacJi Jednostek we 
w półcz nym ś viccie ( \'ery Private Life), na ko­
niec zabawia sii;, krc ląc po 1ertne dzieje pewne o 
lond ·ńczyka, który - dostawszy sit do 1eba - zy-
kuje nowe, nicskonczone zda się mozliwo ci, b • 

\ prędce wpa ć w dawne, „ziemskie" kalem • \'C o 
losu. (Sw et Dre m l. 
Nieźle zapowtadaJącą si , mv1eńczoną nagrodarn 

laughama i Hawthorndena karierę po\v1c.ciopisarza 
zamienia Jednak Frayn niebawem na nowe do wiadcze­
nia: w jedenaście lat po cenicznym debiucie (Zound !, 
195 7) pisz' ukccsywrue caly szereg sztuk, przeznacz.o-



i\ych wpierw dla telewizji, a naalępnie dla tea~ru. S~t~ 
tvch do 1981 roku uzbierało się aż osiemnascte, Jeśli 

1~ie liczyć dwóch adaptacJi Czechowa i Tołstoja. Więk­
szość z nich miała premiery w Londynie. 

Pierwsza doczekała się sukcesu sena czterech ceni­
cz.nych nowel The Two of Us (1970), połą~zo~ ~ar; 
wspólnych bohaterow, małżeństwa ranego sw1etrue w 
premierowym pektaklu prz z Richarda Brier a i Lynn 
Redgrave. Na tępna sztuka, The andboy (1971), w kl•J­
rej glówne role kreowali Joe M.clia 1 Eleanor Bron, 
traktowała o względnosci szczę cia w Wlecie sukcesu 
zinstytucjonalizowanego, symbolizowanego w szt~ce 
przez wszędobylską te1ewiLję. Wi k z.y sukces prL~lll ,! 
Fravnowi Alpbabetical Order 11975), którego nkcJa to­
cz' sit: w • rodowisku najlepiej autorowi znan;m, a 
mi no\\-icie w archiwum w ·cinków pra owych prowm­
cjonalnej gazety. Nowoprzybyly, Leslie, pr.ohuje :t.r~ror­
mować dział. rum jednak zdoła to uczymc, c.za 0~1smn 
końcr.>· z,·wol bankructwem. Dowcip słown)'. w1etn:c 
p<ldpatrznn ytuacj 1 typ\' wd c:dowal: o sukce 1 

komedii. 
Spośrod ztuk pożmejszych TAC luty na wznnank•, 

Cloud il976l i . takc and Break (1980). Bohaterami 
pierwszego utworu :1 trzej zachodni dzienmkarze. od­
bywający reportersk podróż po Kubie i kon!rontuJąC) 
swoje wyobrażenia z rz czywistością ocjali~tyczncgo 
państw : akcja drugiego toczy ię w trakcie kon!e­
rencji bu&inessmanów w wielkim hotelu we FrankJ'.ur: 
cie, a temalem prz)no·zącym szereg far ow ·eh splęc 
i ytu cji jest, n· jo nlni~j biorąc, handtow·1 konkur n-

cja. 
w 1981 roku powstaje stuka Soi e Off 1polsk1 tytuł: 

Czego nie widać), brawurowa komedia z i ·cia teatral­
nego, grana z sukcesem prU!Z wiele tcalró·v i lluma~zn­
na m.in. na j ,zyk polski w 198-ł roku. \\' roku premiery 
autor otrzymuje nagrod liter cką czasopisma „New 
Standard". 

topr cov:al J .. larzt:bsk!l 

JERZY JARZĘBSKI 

DLUB!łłIE W FARSIE 

Zagrać trzy razy pod rząd ten sam picrwsz · akt far­
sy fikcyjnego autora - czyi może być większa pogar­
da dl dramatycznej fabuły! Mało: znr:cać sit; nad nią 
wymy 'lnie, ubarwiając w każdej kolejnej odsłonie no­
wymi kiksami i „pozascenicznymi„ gagami - świadczy 

Io dowodnie, iż dziś już !nrsowej konwencji nie sposób 
bra' pO'll.<lznie. P ·tanie, rzecz jasna, czy brano Ją po­
ważnie kiedykolwiek. Otóz, samq konwencje - tak, bo 
ona była przepisem na tealr doskonały. teatr najbar­
dziej z moi.Jiwych tcatraln;.', słuchający się tego tylko, 
co służ. scenicznemu efektowi. Co z tego zostało u 
Frayna? 

Bez kwestii, metkni~ta. choć okresowo wywrócona 
na nice ostała su: dekoracja. Przynajmniej dekoracja! 
Niby kawal szwajcarskiego sera podziurawiona drzwia­
mi, przez które co chwila kto , ... ·chodu i wychodzi. 
W pomniałem niedawno. omawiając sztukę A:ckbou­
rna. i:e taka farsowa scenografia Jest czymś w rodza­
ju machiny do wywal ·wania komicznych efektów. Tak 
J st i tutaj: bohaterowie zawsze nC1 cza umkną z polri 
vidzen.ia. aby si z obą ni spotkec, po czym nagl 
wbśnie wpadną na siebie, jeśli i; ·tuacja tego wymaga. 
W rezultacie przestrzeń scemclllli staje su: czym' w ro­
dzaju labiryntu, ale Jabir ·nlu takiego, w klór)m ru­
chami postaci kieruje stale i rygorystycznie wola au­
tora. Nikt lu ani na milimetr nie może wypaść z prze­
pisanej sobie marszruty - inaczej wszystko się rozsy­
pie. W ten "posób np. dwie buszujące po domu pary 
mogą się przez cuis pewien nie zauwatać nawzajem. 
choć mijają się ciągle o włos - ku uciesze wi.dza. 

Fars o takim - niezbyt skomplikowanym - gatunku 
humoru napisano dziesiątki i ci:.rnle jeszcze znajdujij 
one wdzu:cznych odbiorców. Ale komediopisarze am­
bitniejsi chcieliby v..rzbudzać miech w sposób bardt.ieJ 
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wymyi;lny: dlatego Frayn całą konwenCJonalną zawar­
to ć farsowego utworu bierze niejako w cudzysłów -
w trzech kolejnych aktach na trzy różne sposoby; robi 
to jednak w taki sposób, że ni od razu chw tamy, jaki 
mu cel przyświeca. 

\\' pierwszym akcie mamy klasyczny „teatr w te.1-
trze": prowincjonalny, objazdowy zespół na chybcika, 
w ostatnim momencie pri.ed premierą przygotowuje 
sztuki: w~ maga ją cą perfekcyjnego zgrania wszystkich 
elementów. Ale. rzecz jasna, perfekcji tej nie da się 
osiągnąć w tak krotkim czasie, w precyzyjnym mecha­
nizmie coraz to wii:c zgrzytu któryś z trybików: nic­
;zcz sne sardynki nie che<\ ii; poja\\iĆ tam. gdzie trze­
ba, kto tam nie umie roli, inn · si obraża lub ginie 
1. pola w1dze11in, dekor cja płat.1 nieoczekiwane figle 
itd. Najzab wniej może br1.01iq w pierwszym akcie pró­
by ,,zintcrprct•m·ania" !arsy na modi dramatu psycho­
logiczne o: dlaczego Garr me ie dwa talerze :iard. -
nek? Aktor nudzi reżyscr;;i o wy ja 'nienie, ten wii:c rn 
poczekaniu 1 n;i odczepnego montuj coś w rodzaju 
uzasadniema: 

LLOYD: Spr~łyuy ludzkich ditalań s.1 bardzo ,::łębnko 
ukryte. Być może w dzieciństwie przeżyłeś coś ta­
kiego, że boisz si na chwil zo tać hez żarcia? 

To je t oczywi cie bujda, o czym WtiQ'scy doskonale 
wiemy. Autor obnaża w ten posob istotę farsowych 
spięć sytuacyjn) eh: otóż nie majq one oparcia w żad­
nvch psychologicznych głębiach, dzieją się na powierz­
chui i t •!ko tam. Zaiste, je t więc !arsa jedynie tym, 
co widać: jeJ aktorzy nie mają w ~obie wiele więceJ 
ciucha nił rckwia:yly, a rei.yser stara si~ przede wsly-
tkim, u.• O\ • dzie iątki ludzi, tal rz · /. sardynkami, 

pudel, sukwnek, prze c1eradeł etc. przepchnąć w odpo­
wiedmm morn ncie przci wla ciwe dczwi i efektownie 
zderzyć. 

W akcie p1cr\\ i<zym autor zapoznaje na ted · z tea­
tralną kuchnią, w której wysmaż.a su: farsę, opowiada, 
jak i z czego ją i~ robi. Z napięciem czekam.· teraz 
na premierowe przedstawienie naszego teatru w tea­
trze, a może też na dal~1.y ciąg sztuki. Ale nic z tego: 
W drugim akcie jeste my już w innym teatrze w in­
nym mieście i cały mie iąc póiniej .. \ na scenie - po­
nownie znany nam już tekst i gagi; z tym, że przedsta­
wienie oglądamy od .strony kulis, za którymi toczy się 
już nowa farsowa akcja. Akt drugi Czego nie widać 

jest jedną z trudniejszych partytur teatralnych, jakie 
zdarzyło mi się czytać, wymaga od aktora niebywałeJ 
uwagi, przytomności umysłu i umiejętności prze kaki­
wania z roli w rolę. Cóź si<: tu bowiem dzieje: otół, 

konwencję teatru w teatri.e podniesiono do jeszcze wyż­
sz j potęgi, w związku z czym n:i scenie grane s de 
Cacto dwie niezależne sztuki, z których jedna jest po 
większej części pantomimiczna i angażuje aktorów far­
sy nr 1 „jako rzeczywistych ludzi". Co gorsz.a, farsa 
nr 2 nie jest lustrz.anym odbiciem pierwszej, tzn. ina­
czej dobrane s.1 w niej pary, wplątany zostaje reżyser 
przedstawienia itd. 

Mimo desperackich wysiłków zespołu, który próbuje 
grać farsę nr l jak gdyby nigdy nic, druga farsa po­
iera stopniowo pierwsz.1. wykoleja ją, wymusza impro­
wiz.acj „ zmiany \V tekście, na koniec wybija się na 
pierwszy plan. I znów czekamy jakiegoś rozwiązania 
- prz~ najmmej spiętrz.onych do granic absurdu nlr.­
rorozumil'ń uczuciowych w. rócl czlonków :z. społu. \\' 
zamian za to autor proponuje nam kolejną wersję zn -
nego tekstu, tyle że teraz już nie oglądam)" przedsl -
wienia od podszewki, a od strony Y.'1dowm. w1duic 
skutki sceniczne graJących poza sceną namiętności. 

i tak w dwa nuesiące po ostatnich skandalach teatr za­
wita do Stockton-on-Tees i tam właśnie rarsa nr 2 
zatriumfuje ostatecznie na gruzach pierwszej lub n: -
czej - stworzy wraz z niq wysoce groteskowy, ko­
miczny aliaż. 
Czegóż wi~c chce Frayn od nas - widzów": '.lrozu­

mieni 1 dla trapiących ze. pól konfliktów? Rckon.struk­
CJi Jakiejś wspólnej dla trzech ahtow sztuki fabuły? 

Z pewno cią nie. Czego nie widać to przede wsz..\"slkim 
parodia farsy jako gatunku, próba ro;e;montowania j J 
na elementy, zdublow.rn1a, skonfrontowania z. tzw. „ży­
ciem''. I wlaśnie w tej ostatniej konfrontacji okazuje 
się, jak żarłoczna jest farsowa konwencja; przecież to. 
„czego nie widać", czyli nolaea (szumy, zakłócenia) 

z oryginalnego tytułu sztuki, a więc wszystko, co wdzie­
ra się z zewnątrz w przestrzeń farsy nr 1, z.ostaje tu 
natychmiast przerobione na farsową modłę. Sparodio­
wana przez Frayna !arsa sama staje się parodią -
i~·cia. 

„W tym świecie napięć i mepewności jutra nic tak 
dobrze nie robi... jak duży talerz sardynek" - powia­
da trzykrotnie w finale kolejnych trzech aktów Zło­
dziej-Selsdon. Sentencja ta w zestawieniu z .szaleń-



stwami dzieJącymi się na scenie wypada coraz bardziej 
groteskowo. Ale w parodii życia i parodii teatru nie 
może się wszak pojawić konkulzja na serio - tylko 
parodia konkluzji. Nie sądzę, aby Frayn miał nam do 
powiedŻenia w swej sztuce coś, co dałoby się zamknąć 
w zgrabnej formule. Nic w stylu banałów: „życie jest 
farsą" czy tp. Czero nie widać to raczej pokaz scenicz­
nej wirtuozerii, wielka zabawa w teatr - ulubiona 
przez w ·chowanych w długiej tradycji burleski 
angielskich komediopisarzy. W ich rzędzie ł'rayn i je­
go sztukn zajmą z pewno ciq poczesne miej ce. 

Zespół Artystyczny Teatru Polaldeso 
w sezonie 1988/87 
w Bielaku-Białej 

dyrektor naczelny I artystyczny 

JAN SYCZ 

kierownik literaeki 

JERZY JARZĘBSKI 

rety ser 

ADOLF WELTSCHEK. 

scenograf 

TADEUSZ SMOLICKI 

aktony: 

GRAŻYNA BULKA, 'EWA CZERNEK-BATYCKA, 
LIDIA CHRZANOWNA, BOZENA GERMANSKA, JA­
DWIGA GRYGIERCZYK, ALICJA KOCHAŃSKA­
-KRAUZE, MARTA KOTOWSKA, IWONA MATU­
SZEWSKA-DEMBOWSKA, CZESŁAWA PSZCZO­
LW'SKA, 'EWA POLAK-WALESIAK, ANNA SOBO­
LEWSKA, ZBIGNIEW ABRAHAMOWICZ, JERzy 
BATYCKI, ALEKSANDER BEDNARSKI, BARTLO­
MIE.J BERTOLD! (adept), KRZYSZTOF BOGDOŁ, 
ZBIGNIEW CIESLAR, CEZARWSZ CHRAPKIF.WICZ, 
JERZY DZIEDZIC, MAREK LYCZKOWSKI, BRO· 
NISLA W NYCZ, IRENEUSZ OGRODZmSKI, ALEK­
SANDER PESTYK, MIROSLA W SAMSEL, ALEK-

SANDER SOKOŁOW~KI, MAREK SLOSARSKI 

Iupicjead - JANUSZ GAWLAS 
BOGUSŁAW WOJTOWICZ 

Suflerki - GRAŻYNA CAPUTA 
RENATA SLADECZEK 



ANDRZEJ ŁYZBICKI 
Dyrektor dJ. admini tracyjnych 

Koordynatol' pTIM:y artystycznej 
KRYSTYNA OKRZESIK 

Oreanizacja widowni: 
KRYSTYNA BEREDA- TERNLICHT 

JERZY BIMEK 

Tel. 284-53 

ZESPÓŁ TECHNICZNY: 

Kierownllc tecbnlcz.ny - Paweł Nowak 
Kierownik o wieUenia - Jerzy Kocoń 
Kierownik prac. akuatycznych - Tadeusz Bednarczyk 
Brygadier garderób - K· zimierz Kop> t ·o 
Brygadier 9Ceoy - Zdzis.ł w Glemt.a 

Karol Sołtyailt 
Rekwizytor - Czesław Fołta 

Kier. prac. perukarskiej 
i charakteryzacja 
Kier. prac. kraw eckiej 
Kier. prac. stolarakiej 
Kier. prac. malareko­
-butaforaldej 
Pracownia ślusaraka 
Pracownia tapicerska 

Włedyalaw Konicki 

- Ryszard Paluch 
- Tadeusz Matejko 
- Elfiiusz Ben 
- Jerzy Golenia 

- Rudolf Bizoń 
- Stanisław Folta 

Teatr 
im. A. Mickiewicza 

(scena 
Teatru Polskiego) 

Cieszyn, 
Plac Tealralnv I . 

lei. 201-31 



~~f4fio ~T~1 
ew.u~ 

redakcja procramu 
Jerzy J&nfłbaki 

projekt okładki 
Andrzej Łablnlec 

Druk: Blelakie Zakłady Graficzne 
zam. 7111/ł7 2500 L-11 


