lcalr now

l"'ﬂm/

N
77




Panistwowy Teatr Nowy
w Poznaniu
ul. Dabrowskiego 5

Gabriela Zapolska

CH CTWOR

Tragedia ludzi ghlupich
w trzech aktach

Dyrektor

i kierownik artystyczny — lzabetla CYWIRSKA

Zastepca dyrektora  — Waclaw WILANOWSKI

Kierownik literacki — Milan KWIATKOWSKI Premiera Sezon

Sekretarz literacki  — Roman CHOJNACKI 14 grudnia 1985 r. 1985/86



OSOBY

Maz Andrzej SAAR

Zona Elzbieta JAROSIK

Dziecko X X X

Kochanek Pawel HADYNSKI

Wdowa Stawa KWASNIEWSKA
Kazimiera NOGAJOWNA

Szwaczka Maria MAJ

Stuga Krystyna FELDMAN

Dorozkarz Edmund PIETRYK

Rezyseria Jacek WIERZBICKI

Scenografia Marcin JARNUSZKIEWICZ

Asystent rezysera Dorota Kuczyfiska-
i inspicjent -Standello

Sufler Tadeusz Zukowski

»Ich czworo to moja ulubiona sztuka, tak samo,
jak Ahaswer. A to glownie dlatego, ze jest najwig-
cej przemysélana i najdluzej, a moze dlatego, ze krag,
w ktérym te drobne dramaty sie dzieja, jest bardzo
niewielki i bardzo codzienny. Jest to ,,krag domowej
lampy”. Czyz dlatego cierpienia, jakie si¢ dzieja w
tym wlasnie kregu, nie sg bardziej nasze, bardziej
ludzkie i bardziej bliskie? Pisarzy, ktorzy w tym kre-
gu sie snuja, zwykli rozwichrzeni krzykacze trakto-
wa¢é lekcewazgco. A przeciez nie kazdemu dano cier-
pie¢ od razu za milion. Jakg$ garstke moge odczué ja,
moim sercem. Ale wlasnie z takich garsick sklada
sie ten milion.

Ich czworo mialo sie nazywaé poczatkowo kla-
sycznym trojkatem. Ale przyszlo mi na mysl, gdy pi-
salam jeden zrodzial Cérki Tuéki, a mianowicie o sy-
tuacji dzieci w piekle pozycia zlego rodzicow, ze na-
lezy zamiast trojkgta — pomysleé o czworgu.
Dziecko cierpi bardzo i odczuwa ciezko niesnaski ro-
dzicéw. Szarpanie tych drobnych serc jest wielkg lek-
komysinoscig. Odbija sie to potem na calym Zyciu
dziecka, na jego nerwach, na jego smutku i zgnebie-
niu, na wszystkim. A przyczyng najczeSciej wlasna
glupota rodzicow. Nie zlo, nie zbrodnia, ale wilasna
glupota.

W Ich czworgu chcialam wlasnie da¢ synteze
ludzkiej, przecietnej glupoty, z ktora zmuszeni je-
stesmy zy¢ i spotyka¢ sie na kazdym kroku. Staralam
sie wprowadzi¢ kilka takich ekstraktow, czy to w po-
staci szwaczki, narazajgcej swoje zycie niszczeniem
w pietnastym roku $ladéw swej glupoty, rzucajgcej
ja w objecia glupiego studenta, czy to klasycznej po-
staci zony, ktorg staralam sie uczynié zupehie in-
ng od Zabusi, i zdaje sie, ze kazdy subtelniejszy
umys!t odezul te zasadnicze réznice. Jakis krytyk za-
rzucit mi typ Becque’a. Ale byl to pan widocznie
drzemigcy na sztukach w teatrze. Paryzanka Bec-
que’a jest nadzwyczaj przewrotna, oszukujgca i ko-
chanka, i meza z tym trzecim, a oszukujgca trzeciego
z czwartym itd. Ghipota Fedyckiego moéwi sama za



siebie, glupota wdowy oddajgcej ostatni grosz z przy-
wigzania, nie potrzebuje komentarzy. Co do glupoty
meza...

Gdy sig¢ odezwie miedzy tymi tragicznie ghupimi,
sam wydaje sig¢ z nich najglupszy, tak bardzo silne
sg waly glupoty, ktére naokolo niego ich dusze wzno-
$zg. Zarzucono mi, ze wlasciwie tragicznym losem jest
tu los dziecka. Nie wiem, jak kto sie na tragicznos¢
zycia zapatruje. Mnie sie zdaje, ze gdy kobieta zosta-
je kokotka, a mezezyzna hochstaplerem, to jest juz
wielka tragedia. Gdy do domu wdziera si¢ utrzyman-
ka i ona obejmuje rzad nad czlowickiem slabym i ci-
chym, to {akze tragedia, cho¢ nie ma ani brauninga,
ani trupoéw. Tylko chodzi o to, aby w sztuke umieé
si¢ wstucha¢ i gdy zapadnie zaslona, widz staral sie
domysle¢ z tego, co przed chwilg uslyszal, jaki be-
dzie dalszy cigg tych ,tragedii”, ktére krwawo sie
nie kofczy, a przeciez majg wiele b6lu w sobie”.

Gabriela ZAPOLSKA
wywiad listowny z autorks
przeprowadzony przez
»Tygodnik Ilustrowany”,
1907 nr 51, s. 1052.

»Kochanek i kochanka z calg swoja plytkoéciq i gh_l—
pota nie sg dalecy od Zycia, ale zycia juz nawet nie
w skrécie teatralnym, tylko po prostu w karykaturze.
Maz chory na serce, niedolega zyciowy, cierpi stusz-
nie za to, ze sobie wzial za Zone istote innego ga'tun-_
ku, chociaz uleglo$¢ jego wzgledem korzystajacg]
z sytuacji szwaczki zdaje sie swiadczyé, Ze. ten wias-
nie gatunek nie jest mu znowu tak juz catkiem wstre-
tny”.

Wiadystaw BUKOWINSKI




»Ich czworo (...) jest jedng ze sztuk, po ktérych opu-
szcza sie teatr z uczuciem pokrzepienia na duchu. (...)
Wstyd powiedzie¢, ale ze wszystkich naszych wspél-
czesnych komediopisarzy ta baba ma moze nejbar-
dziej meski chwyt, najwiekszg zdolnosé spojrzenia,
najdalej posunigtg ekonomie scenicznego wyrazu
i gestu”.

Tadeusz ZELENSKI-BOY

* * %

,Bajeczny dar obserwacyjny dal jej poznaé najroz-
maitsze srodowiska i typy spoleczne — nie w wyjat-
kowe]j ich glebi, lecz w zewnetrznej, bijacej w oczy
rzeczywistosei, a chyza niestrudzona fantazya zuzyt-
kowywala je z kalejdoskopowg szybkoscia; niewielu
z pisarzy polskich wprowadzilo do literatury tyle
Srodowisk i typow, co autorka powiesci i dramatéw
z zycia stuzby, arystokraeyi, zydéw, chodzikéw parys-
kich, zandarméw moskiewskich, burzuazyi wielko-
miejskiej, metéw teatralnych, goéralek zakopianskich,
polswiatka stolecznego. Wiele takich ,,dokumentéw
ludzkich” Zapolska wprowadzila pierwsza, szczegol-
nie na scene, a zawsze z temperamentem pisarskim
1 wspoélczujgcem sercem kobiecem, ktére czynia ja
Georges Sand’em polskim.

Brak jej, to prawda, filozoficznego podkiadu wiel-
kiej pisarki francuskiej. Gwaltownym slowom Zapol-
skiej towarzyszg idee zgola nie przewrotowe. Zajmo-
wala sie Zapolska w szeregu romanséw i dramatdw
walkg milosng plci, bez doktryny metafizycznej, ze
stanowiska kobiecego oskarzajge gléwnie Ahaswera
milosci meskiego.

Wilhelm FELDMAN

»o-Cl, ktérzy widzg jaskrawosé w moich sztukach,
sg w bledzi- To dzieje sie dlatego, ze ja mam daj-
my na to do wykazania ludzkiej glupoty ciasng fo-
remke ludzkg taka a taka, ktorg musze wzigé z tego,
albo tego srodowiska. — Tymeczasem ja daje w tej
osobie synteze glupoty kobiecej, a nie typ pew -
nego indywiduum. Dlatego to Mandragora (ktorg
wzielam z ziemi, a nie z Machiavellego, ktérego nie

czytalam) mowi — ,to jest synteza ludzkiej gilupo-
ty”. — Ale uni, ci, co pisza, nie sluchajg albo nie ro-
zumiejg...

A tu jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktorej zda-
je sie, Ze moje sztuki s3 jaskrawe. Chcialabym,
aby Pan to podniést. Oto — od lat XXX itd. przy-
zwyczailiSmy sie zy¢ w scenicznej atmosferze niedo-
moéwien, poélszeptow, zawieszan glosdéw, polcieniow,
abazuréw, ibseniad, przybyszewszczad itd. — Tym-
dziom méwié jak w zyciu, nie méwi¢ ,,to dziwne” —
i rozmaite — ,,a wiec?” — ,to znaczy” itd. i przez
to sztuki moje zdajg sie by¢ jaskrawe. Jak kto zyl
lata cale w pélcieniu to go pelne $wiatto razi. — In-
na rzecz, ze aktorzy lwowscy szarzowali skandalicz-
nie, a widze, ze i w Krakowie nie uniknieto pomie-
szania poje¢ glupoty z trywialnoscia.

Wszak najlepiej urodzony i wychowany czlowiek
moze by¢ glupi, a formy zachowywaé¢ do przesady.
Wiasciwie to jest i w mojej sztuce, ze owa Zona
jedynie w powierzchownych formach widzi czlowie-
ka. To zaznacza dos¢ jasno, mdéwige 0 mezu, ze nie
jada ryb widelcem i trzaska drzwiami, dziwiac sie,
Zze mowia, ze Zle chowa dziecko, gdy kaze mu sie kla-
nia¢ z prawej nogi i uémiechaé¢ odpowiadajac. Zona
winna mie¢ niemieckg Kekheit, ktéra majg Galicjan-
ki — ale nie by¢ ordynarng. — Pralnia chemiczna to
jest sklep jak co innego i taka jest wychowana na
pensji itd.

Serdecznie Pana przepraszam, ze tak pisze duzo,
ale cheialabym, azeby w Warszawie przez intermedie
Pana zrozumiano mnie. — To, ze wzielam postaé



szwaczki z Cérki Tuski, to wolno mi i tylko brak kul-
tury literackiej lwowskich pismakoéw moégt mi zarzu-
ci¢. Wzielam od siebie i to czesto robig pisarze dra-
matyczni i powiesciowi (wystarczy Guy de Maupas-
sant) gdy cheg. Nie dlatego, aby im brakowalo in-
wencji, ale dlatego, za ta posta¢ nadawala mi sig¢ do
sztuki.

Najwigkszg pochwaly byto dla mnie, gdy napisano
mi z Krakowa, ze sztuka czyni dziwne, prawie bolgce
wrazenie. Chcialam tego — i dlatego dalam Prolog
i Epilog, aby ramy ujely szare i smutne to, co moze
wydaé sie farsowe i $mieszne. Niech Pan przeczyta
sobie Prolog i Epilog — tam zawiera sie to, co prag-
nelam daé w sztuce”.

Gabriela ZAPOLSKA
w liScie
do Wiadystlawa Rabskiego
z 11 grudnia 1907 r.
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,»---tezg sztuki jest zapatrywanie, ze ludzie nie doce-
niajgcy etycznej wartosci 1 pewnego zasadniczego
znaczenia niektorych czynoéw swoich, a zatem trak-
tujgcy zycie wigcej polzartem niz na serio, sg z zycio-
wego stanowiska glupi, a ta ich glupota jest tragiczna,
to znaczy, musi ich wezeéniej lub pézniej wykoleié
z normalnego toru zycia, zwichng¢ iub zupelnie zla-
maé. (...) Pani Zapolska dala nam w mistrzowsko
skreSlonych typach swoich dowdd tak dla tezy, jak
i pozytywny dowod do antytezy. To przeciwienstwo
stwarza efekt artystyczny tak doskonaty, daje autor-
ce takie pole do lgczenia przeciwstawnych wartosci,
do igraszek logiki, ironii, i zestawien tragiki z najhu-
morystyczniejszymi scenami, ze w tych wspanialych
efektach literackich i scenicznych staje pani Zapol-
ska na rownej wyzynie z Bernardem Shawem, spec-
jalisty w tym kierunku najznakomitszym we wspol-
czesnej literaturze”.

Feliks MRAWINCZYC




»W okresie dramatopisarstwa polskiego po Rozbit-
kach a przed Warszawiankq komedie Zapolskiej sta-
wialy jg bezspornie na pierwszym miejscu wéréd au-
torow piszgeych dla sceny. I tu rzecz nie do wiary;
wszystkie swoje dramaturgiczne zastugi, wszystkie
literackie laury i calg swoja w tej dziedzinie pozycje
autorka Zabusi oddalaby chetnie za jedno krotkie
brawo, jakie mogla z sali widzoéw uslyszeé¢ za swoja
gre aktorska. Aktorstwo necilo jg wszechwladnie. Za-
dza doskorcienia sie aktorskiego prowadzi ja do Pa-
ryza, do teatru Antoine’a, gdzie zadawala sige trzecio-
rzednym stanowiskiem, aby tylko nabra¢ jak naj-
wiekszej techniki w odtwarzaniu nowoczesnego re-
pertuaru. Nie nabrala. Ale wraca do Polski przeko-
nana, ze jest znakomitg aktorks. I tu rozpoczynajg
sie jej nieustanne szturmy do rozmaitych wigkszych
czy mniejszych teatrow”.

Adam GRZYMAELA-SIEDLECKI

.»...dokladno$é w zaobserwowaniu ludzki go, szarego
zycia, to bystre wpatrzenie sie w kazdy niemal gest
i slowo ,,pospolitosci”, ta gleboka znajomos¢ czlowie-
czej duszy (czy tez moze ,instynkiu” zwlaszcza
i glownie u kobiety) — stanowi przede wszystkim
warto$é omawianej sztuki. Nie jest zas ta zaleta je-
dyna: owszem, jest ich wiecej, jest wyborna sceni-
cznosé calej tej tragedii, umiejetnosé wywolywania
efektu teatralnego srodkami nader prostymi i natu-
ralnymi, zgrabnosé i latwosé w tworzeniu jednolitej
charakterystyki bohateréw za pomocg szeregu luznie
porozrzucanych szezeg6léw i drobnych weale ry-
sow — glowng atoli cecha dodatnig Ich czworo sta-
nowi bezsprzecznie umiejetne wdrapanie sie we wnet-
rze wybranych pacjentéw i mistrzowskie wprost os-
wietlenie ich nicodci i glupoty”.

Antoni E. BALICKI

(Uzywajge — przyp. red.) , metody w wyszukiwaniu
proszkéw na Smiech, przeciwsennych, sparodiowala
Zapolska samg siebie. Doskonala robota w Moralno-
sci pani Dulskiej, molierowskie zaciecie, $mialo$é nie-
bywala w ujeciu tematu zachecila autorke do powté-
rzenia eksperymentu. Przystgpila do pracy z tymi
samymi Srodkami, zaczela wierci¢ szyb w ludzkiej
glupocie. Lecz peniewaz z ludzkiej giupoty nigdy nie
trysnal olej, nie trysnal wiec i w tym wypadku. Zo-
stala tylko doskonala robota.

Systematyczne, umys$lne przejaskrawienie zaobser-
wowanych szkicow doprowadzito do forsownego nie-
prawdopodobiefistwa efektéw, zlaczonych kilku ka-
pitalnymi powiedzeniami godnymi ,simplicissimusa”.

Kornel MAKUSZYNSKI




»Corka zamoznego ,,zubra” kresowego i baletnicy,
obdarzona niepospolitg urodg i blyskotliwg inteligen-
cjg, po niefortunnym zamesciu zerwala ze swym
srodowiskiem, by rzuci¢ sie w pogon za laurami ak-
torskimi w swiatku cyganerii artystycznej, gdzie ka-
riera jej stala sie Zrodlem skandalicznych plotek.
Krytyka literacka, zaskoczona niezwykloscig jej prac,
zrazona za$§ owymi plotkami, dziela Zapolskiej albo
ostentacyjnie przemilczala, albo ostre nieraz oceny
tagodzila formulka, akcentujacg temperament i talent
pisarski autorki Akwarel, bo taki tytul otrzymaly
pierwsze jej nowele, przedmiot glosnego procesu sa-
dowego, wytoczonego przez niezadowolong z opinii
krytycznych debiutantke. Sprawa temperamentu byia
catkiem prosta. Niepowodzenia zyciowe rozwinety
w Zapolskiej kompleks nizszosci, maskowany pogar-
da i nienawiscig do krzywdzicieli, do ktérych nowe-
listka zaliczala ryczaltowo caly rod meski, uznany
przez nig za gromade samcOw spragnionych ciala ko-
biecego, oraz réd zenski, z niechecia spogladajgcy na
grozng rywalke, uwodzicielke owych samcow, zwla-
szcza zas wszelkiego rodzaju mieszezanki, ktérym
wlasne malo budujace zycie nie przeszkadzalo gar-
dzi¢ pariaskg ze §wiata aktorskiego. ,,Ja znienawidzi-
lam kraj moj i ludzi w nim zyjgcych”, pisala Zapol-
ska na wyjezdnym z Polski do Paryza; ,wiesz jak
nienawidze Francuzéw” — wyznawala po dwu latach
pobytu we Franeji — i wyznaniami tymi bezwiednie
okreslila sw6j stosunek do zycia, odtworzonego pdz-
niej w swych utworach i nature swego ,tempera-
mentu”.

Brak glebszej kultury umyslowej, uniemozliwiajg-
cy jej zajecie filozoficznego stanowiska wobec zjawisk
zycia, nie pozwolil jej zlagddzi¢ ostrosci spojrze-
nia na czlowieka i utrzymatl jg na szlakach, na ktére
pchnal jg jej osobliwy talent. ,Literaturze poswie-
cilam sie, probujge sit z nudéw, jako — ,,pieknosé
warszawska” — a potem odrzucilam nudy i zrozu-
mialam, ze w tym tkwi wlasciwe moje zycie” — wy-
znala w swej autobiografii. Talent, ktérego wyznacz-
nikami staly sie nienawis¢ do czlowieka i nuda,
a ktérego nie uszlachetnila kultura literacka, spro-
wadzal sie tu do latwosci pisania o zjawiskach, pod-
chwyconych bystrym wzrokiem, a ujmowanych wed-
le szablonéw, jakich dostarczala lektura romansow
francuskich, nie zawsze pierwszorzednych, oraz sztuk
dramatycznych, znanych z praktyki aktorskiej. W re-
zultacie wiec olbrzymia wiekszos¢ dziel Zapolskiej
stala sie zlepkiem efektow naturalistycznych i efek-
tow sentymentalnych, nie zharmonizowanych wew-
netrznie i dajacych w powiesci romans brukowy, w
dramacie za$ melodramat”.

Julian KRZYZANOWSKI
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