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- JERZY NOWACKI (gościnnie, 

- BOGDAN KAJAK 

I'siqżę - JERZY KARNICKI (gościnnie 

Starzec z Gór - ZBIGNIEW BARTOSZEK 

Śpiący - EMANUEL KRAUS 

Chłop I - BORYS BORKOWSKI 

Chłop II - RYSZARD .TAŚNIEWICZ 

Chłop III - ... 
Rzecz dzieje się w romantyzmie, na obszarze księ~tW<l! 
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Zdarza się, że pytają mnie dzien ikarze, czy jestem 
pesymistą czy optymistą. N a pew o jestem pesymi-
tą, gdybym chciał uznać to py nie za miarę po-

ziomu umysłowego tych, którzy zadają. Jako py-
tanie ma ono akurat tyle sensu pytanie, czy nos 
ma się do pięści, czy pięść do nosa. 

Zam·a t pytać się, czy jestem pesymistą czy opty
mistą, należałoby raczej zapytać, czy jestem lekko 
o ąkany. Na jedno wychodzi, znac_y to samo, 
a kroc j. Na t kie pytanie zgoda. Któż to bottiem 
jest pesymista? Ktoś, kto y tematycznie, czyli 
naicet wbrew u z lk"emu p awdopodobieństwu, :.e 
będzie dobrze - upie rei s · ę ~e będzie źle. Optymi
sta? - Ktoś, kto równie sy ternatyczn·c, czyli także 
wbrew wszelkiemu prawdopodobieństwu - upiera 
ię, że będzie dobrze. Jeden i drugi zdradza zaburze

nia psychiczne. Normalny człowiek rozważa okoli
czności, oblicza szanse i zależnie od tego raz jest zda
nia, że będzie raczej dobrze, a raz, że raczej źle. Zaś 
ten, kto mówi, że będzie dobrze czy też źle kiedy 
nic nie wiadomo - po prostu plecie i jest nieodpo
wiedzialny. · 

Kiedy jestem chory, mam nadzieję, jeżeli nie 
pewność, że wyzdrowieję. Inaczej bym się nie leczył. 
Jeszcze nie spotkalem chorego, który by odmawiał 
~eczenia. Czy to znaczy, że jestem optymistą? Kiedy 
mnie zapytacie, zy umrę, odpowiem na pewno
„tak". Jeszcze ni~ spotkałem zdrowego, który by 
stwierdził, że jest nieśmiertelny. Czy ta oznacza, że 
jestem pesymistą? 
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Kiedy w teatrze obejrzę traged'ę, ale dz·elo talen
tu - jestem pokrzepiony na parę dni. Kiedy obejr 
komedię z wesolym zakończeniem, ale bez talent 
- - cierpię i jestem ponury. Gdzie tu optymizm i pe
ymizm? 

Jeżeli potka na ulicy laufra, który bieg 
i krzyczy: „Rany bo · 'ak do r e!" - ni pocz 
zaufania. Ki dy w park zobac cz ow'eka, kt6r 
s'ed i na la ce · u'miecha s·ę do lab zi - sklonn 
je m przypu zczać, że jest to c łowi k 7 adowolony 
K dy coś m· się nie uda p' ć razy pod rząd -
dopatruję się w tym prawidlouości i jestem w pe
symistycznym nastroju. Potem coś innego pięć ra"' 
pod rząd mi się udaje i staję się optymistą. Aż d 
chwili kiedy inna seria, gdzie indziej, w innej spra
wie i z niepomyślnym wynikiem, zmieni mój nastrój 
Nie jestem ani pesymistą, ani optymistą. Bywam 
jednym i drugim. W przerwach jestem normalny. 

Najczęściej to głupie pytanie stawiane jest naj
glupiej, to znaczy: jestem pesymistą czy optymistą 
w sprawie ludzkości. Czy ludzkość przetrwa i spelni 
chwalebnie swoją misję, czy też odwrotnie. Tak po
stawione świadczy, że pytający myli mnie z Panem 
Bogiem, co jest dla mnie pochlebne, ale doprawdy 
przesadne. 
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Trzeba jednak pamiętać o łagodzącej okoliczności. 

Dziennikarz nie przychodzi do mnie w przypływie 

natchnienia ani dlatego, że ma na to ochotę. Przy
choc!-zi, ponieważ ma posadę i musi zrobić swoje. 
Przed chwilą rozmawiał z kierownikiem chóru chło
pięcego, za chwilę będzie wypytywał aktora o jego 

ambitne plany. Stale się spieszy, jest zmęczony 
i poza tym ma swoje życie prywatne. Może o nim 

myśli, kiedy udaje, że interesuje go moja odpowiedź 
na pytanie o ludzkość. Pytanie, które przyszło mu 

do glowy z braku lepszego, kiedy akurat nie może 
się zdecydować: czy kupić ma buciki, które mu się 

wczoraj podobały, ale o numer za duże, czy też 

jeszcze pochodzić po sklepach. Piszę to bez ironii, 
ponieważ taki problem jest konkretny, wprawdzie 
niewielki, ale spontaniczny i szczery. Podczas kiedy 

pytanie o ludzkość należy do tych, które - pozornie 

głębokie - są absolutnie puste. Dlatego najlatwiej 

je zadawać. 

Sławomi'f m„ożfl.k 
Małe listy 
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( ... ) W krainie „Indyka'' panuje „marazm za

tój". Doktor już się powiesił, Kapitan zrezygno

vał z werbunku, Poeta złamał pióro. Chłopom ię 

naw t orać nie chce ... Czyżby osaczenie jawiło się 

tutaj pod postacią niemożna' ci? Gdyby tak było, 

v apatię winna popaść również - ścigana przez 

Księcia - para kochanków. Lecz nie. Książę sta

wia diagnozę Witkacowską: „Nauka zaplątała ię 

:ve wła ne sidła, sztuka zachorowała nieuleczalnie 

na negację samej siebie, idee tracą zwolenników''. 

Ale proponuje terapię: „Co w tej sytuacji miałem 

począć jako władca, odpowiedzialny za to, ażeby 

ludziom jednak coś się chciało. Poszukać tego, co 

ludzi jeszcze naprawdę interesuje''. Dźwignią ru

chu uczynić miłość! A więc - dopowiedzmy -

ciało, instynkt... Książę chce z Rudolfa i Laury 

uczynić „Parę Kochanków Państwowych''. Rudolf, 

indywidualista, wzdraga się, opiera, nie chce zo-

tać oficjalnym wzorem, przodownikiem Minister
stwa Sentymentu. Wtedy Książę prowokuje walkę 

mężczyzn o kobietę i - z pomocą Laury - stawia 

wreszcie na swoim. 'ń' szyscy proszą o państwowe 

posady i obiecują zabrać się do ... do czegokolwiek ... 
może do wojny? ... lecz z kim, obojętnie( ... ). 
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W „Indyku"( ... ) opozycja chama i mędrka zbie
ga się po raz pierwszy z konfliktem norm. Opozy
cja pojawia się kilkakrotnie i różnc~·ako: Kapitana 
przeciwstawia Mrożek Poecie, chłopów - państwu, 
wr zcie Księcia (wspomaganego przez Pustelni
ka) - wszystkim pozostałym. Otóż Poeta, Kapitan, 
rozczarowany Rudolf i nawet (na s\vÓj głupi spo
sób) Chłopi reprezentują rozpoznanie. Jeśli istotnie 
zapanowała „zupełna nicość", „kryzys wartości'', 
„epoka alienacji'' słuszność mają abnegaci i deka
denci .. ,Bunt przeciw rutynie życia, ale udarem
niony w zarodku przez jad reflekcji''. Jad reflek
sii! Tak, to rozum \\•inien, to sprawka intclektua-· 
listów! Ale po stronie miłości (Laury) też tkwi ja
kaś wartość ... Czy na pewno? Laur2e zależy tylko 
na wielbicielach: Rudolfie, Poecie, wreszcie Śpią
cym, z którym się sprytnie wymyka. Na placu zo
staje Książę: i rozum sparciał, i miłość zetlała. Jest 
już w tym zapowiedź „Tanga''. Tam także panuje 
na początku marazm i entropia, urozmaicona tylko 
eksperymentami Stomila. Ponieważ „Indyk" «dzie
je się w romantyzmie, na obszarze księstwa ,> ekspe
rymentów nie ma, zaś działanie, które zmierza do 
wprowadzenia ładu. zostaje zapoczątkowane i za
kończone „od góry", przez Księcia; w „Tangu'' 
zacznie je Artur (mędrek), skończy Edek ·(cham). 
Niechaj się jednak tradycjonaliści nie cieszą: w ,.In
dyku" najmniej sympatyczny jest ten właśnie, któ
remu się chce, czyli Książę, i można nawet rozu
mieć całą sztukę jako demaskację Jego Wysokości. 
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„Indyka'' pojmowano (ale czy wystawiano tak
ie) na wiele sposobów. Publiczność śmiała ię 

-z rotlzimego niezgulstwa, z romantycznej frazeolo
:gii; zaś w latach sześćdziesiątych w książęcych po
rządkach dostrzegała prześmiewki z „małe.i stabili
:zacji". Później polityczne aktualności zwietrzały. 

Aluzje rodziły się zatem na widowni, nie na scenie. 
„Indyk" ciekawił i z reguły rozczarowywał: znać 
było pazur dramaturga, ale ten pazur drapał po
wietrze. Rzecz w tym, że pierwotna osobliwo'ć -
powszechna niemoc - pozostała nie wyjaśniona. 
Skąd się wzięła? Z 'rozbieżności rozumu i namięt
ności? ... Też mi odkrycie. Gorzej niż banalne. bo 
dramatycznie błędne; za ogólne, aby uzasadnić 

:akcję. Co innego, gdyby „Indyk" był stopniowym 
pogrążeniem w nieruchomy bezruch ... Tak go zre~z-
ą czasem interpretowano: czyż upaństwowienie 

'IIliłości i dekadencji, ku któremu zmierza Książę, 
'llie prowadzi do marazmu głębszego jeszcze? Tej 
'Wykładni przeczy struktura komedii, w które · -
-cokolwiek się powie - Książę postawił na Slhoim 
i abnegatów w urzędników poprzerabiał. Co więcej, 
zakłada ona lekturę alegoryczną: bo przecieśmy nic 
explicite nie słyszeli o społecznych przyczynach 
marazmu, sporo natomiast - literackich aluzji do 
Tomantycznych duszobólów. W istocie „Indyk'' na
lbywał spoistości (dorzeczności) dzięki tej wiedzy, 
tórą o świecie wnosiła publiczność. 





„Policję" można grać w Japonii i Urugwaju. Ja 
am widziałem ją pod portretem de Gaulle'a. 

„Testarium" może odnosić się do maoistów i ana
baptystów. „Indyka'' nafaszerował Mrożek rodzimą 
tradycją literacką, dlatego też nie miał żadnego 
powodzenia za granicą. Lecz w Polsce można weń 
\pisać co dusza zapragnie, od Słowackiego do Go
mułki. Żadna z tych sztuk nie jest wkorzeniona 
w doświadczenie analogiczne do doświadczenia nie
równości (chama i mędrka, frustacji i agresji); ka
żą on rnczej myśle(: o krzyżówkach i kratkach do 
wyp łni · nia. Przypomina się moralitet. gdzie eve
r. man::i takż winien uszczegółowić odbiorca. Lecz 
kiedy pisano moralitety, istniała również wspólna 
re ligi ·na reguła recepcji. Dzisiaj istnieją tylko oko
liczności odbioru. Można by zatem powiedzieć, że 
niejedna ze sztuk Mrożka (bo do tych trzech dosy
pać można parę pomniejszych) stanowi coś jakby 
moralitet, w tym przynajmniej znaczeniu, że nie 
mówi o niczym, czego by widz już nie wiedział, 
jako że sprzeczności logiczne nie są wiedzą o czło
wi ku. 

Aby nabrać wiarygodności, moralitet musi op
rzl ć się o określony model ludzkich zachowań. 
W pełni udało się go Mrożkowi zbudować dopiero 
w „Tangu". Model winien być uchwycony w ru
chu, dynamiczny. Inaczej żadne normy nie wejdą 
w konflikt, nie powstanie ,,akcja". Pogłębiać się 
będzie tylko ytuacyjne osaczenie, jak w jedno
aktówkach. Tak wię(. „Indyk' właśnie - choć taki 
nieochoczy - spłod~:ił w końcu „Tango'', przynaj
mniej formalnie. ( ... ) 
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