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Pancernik „Patiomkin" płynie przez nasze czasy 
i nasze oślepłe serca. 

Teresa Wróblewska 

"KNIAŹ PATIOMKI " i antynomie rewolucji 
Powstanie na pancern iku „Kniaź Patiomkin Tawriczes ·ij" było fragmen­

tem pr '- '' g•>lo\\'y \·anej od dłui..· zego G a :> u po> ·:s1.cchn ' .i re wolucji w "cwa­
slopob kic .i m<>rynarce woj l' tl!H.' j. Całok > 7. t ałlL· 11 1 uk cj i przygotowawczej kie­
rowała se\\'a, topol>ka 'entrala 'laryna11-;!rn , g ło\\111·! ogniw HSDRP (lfosyj­
ska Socjaldcmokratyc;rna Pa rti a Robotników) w obn;b te czarnomorskiej flo­
ty. Akcj'l t<1, pota „Patiomkiacm" były obj(;te pa•ncern iki: „.Je ·atirina II", 

... „Sinop '', „Ros tbła\\ '', „Georgii I'obiedonosiec'', „Tri Swiatitielia", „Prut". 
Kiero wnictwo Centrali znajdowało się na „Jekatieri•nie II". PO\\ stanie mi.ało 

wybuchnąć na je <;ieni, w czasie ma newrów strzeleckich eskadry w rejonie 
Te ndry . Wypadki, k lon~ zas zły na „Patiomkinie", nieoc zekiwanie pokrzyżo­
wały te plany. 

12 czerwca 190 .'i roku „K·niaź Pat iomkin Tawriczeskij " wy-;zedł w morze. 
13 czerwca torpedowiec Nr 2ti7 przywiózł z Ode~sy prowian t z zepsu tym 
mięsem przeznaczo nym dla załogi. Rewolucyjne 'tastroje marynarzy doszły 

do zenitu, dyskutowano przez całą noc. Matiuszenko, działacz RSDRP, na­
woływał do wystąpienia. Wakul!nczu k, na jbardzie j polityczn ie zorientowany, 
ostrzegał przed przedwczesnym buntem, doradzaj ąc czekanie na przybycie 
eskadry, która miała dohiczyć za dwa dni. Wakulinczuk zdawał sobie spra­
wę, ~L,e załoga pancernika spuszczonego na wodę dopiero przed rokiem nie 
jest jeszcze odpowiednio przygotowana do w stąpienia, ponieważ w z.nacznej 
większości składa się z re rutów pochodzenia wiejskiego. Na 768 członków 

tej załogi tylko 150 było obj7tych progagandową akcją Centrali. Żywiołowy 
rozwój wydarzeń zadecydował jednak o w szystkim. 

14 czerwca z popsutego mięsa ugotowano barszcz. Załoga odmówiła po­
s iłku. Zarządzono apel. Padła komenda: „Kto chce j e~ć barszcz - wyis tąp ! " 

Nie wys tąpił nikt. Komendant Golikow wezwał wart~. Wakulinczuk, oba­
wiając s ic; brutalnego mordu, wystąpił pierwszy. Za nim kilku innych. Resz­
ta nie zdążyła, zos tała odcięta przez wartę . Na stojącą w mg u pokładu gr u­
pę zarzucono białą płacht · brc7.entu. War la przygotowała si ę do st rzału. 

W odpowiedzi na k 0mcnclę „O~nia! ' ' Matiuszcnko zwrócił ,i„ do żołnierzy 

z apelem o solidariność. Warta nie wykonała rozkazu. To był początek bun­
tu i walki na pokładzi e, w której zginl;ł o kilku ma·rynarzy, m.in. Wilhelm 
Ton i Wakulinczuk, bohaterowie laki.e dramatu Micii1sk iego. Powstanie 
s koilczyło s ię zwycięstwem marynarzy. Ale ~ trat egia i taktyka powstania 
były od począt k u bk;dne. Na okt"<;cie pozo:;tawiQJrn kilku oficerów; kmnendę 

powierwno porucznik wi Alelx ~ iejewnwi. p6ź 11iej ., zcmu zdrajcy. Porucznik 
Kowalenko pr zeszedł na strorii; pow>.tania, inni przyczynili s ię walnie do 
późn iejsze j kl 'Ski. 

Drugi e tap „Pa tiomki'now:skiego" buntu to Odessa. Miasto, które było 

ośredkiem .rewolucyjne:;o ruchu mad Murzem C7.arnym i które wej~cie „Pa-



tiomkina" do portu (jeszcze 14 czerwca), pO\vHało entuzjastycznie. Ludność 
Odessy dowiozła załodze prowiant, manifestowała solidamość, rozpoczęła 

rewolucyjne demonstracje, i - czekała na zdecydowani\ akcję pancernika. 
„Patiom kin·· tymczasem zwlekał. Czekał na eskadrę. Ale władze nie próż­

r.owały. Na wieść o buncie marynarzy i nastrojach ludności rozpoczęto se­
rię aresztowaó, co ,paraliż,owało ·przygotowywane powstanie odes-skich ro­
botników. 15 czerwca wprowad'zono do a·kcji czarnosecińców i rozpoczęto 

l)rowokacjc. Zo:·ganizowano pożary, pl;1dr-owanie magezynów, wypuszczono 
z węz i cl'l kryminali stów, urz<1dzono pogromy Żydów . . Pod osłoną tych pro­
wokacji v-r ładze ści<1gnęły regularne oddziały Kozaków. Fo masakrze bez­
bronnej ludności „Pa.tiomkin" zdecydował się wreszcie na interwencję. Od­
dał strzał w kierunku teatru, w którym cars,ka wojenna komenda obrado­
wała nad podhciem dalszych kroków w celu stłumieni1a po,wstania. Strzał 

„Patiomkina" okazał się jednak ,nieskuteczny. Zdradził Wedermajer, podając 
fałszywy celownik. 

Bunt „PaLomkina" zaalarmował dowództwo iloty. Przeciwko zrewolto­
wanemu okrętowi wy.słano złożoną z 12 jednostek karną eskadrę. „Patiom­
kin" wyszedł jej na spotkanie i przepłynął swobodnie, bez jednego wystrza­
łu. Na stronę zbuntowanych przeszły dwa dalsze pancerniki: „Georgij Po­
biedonosiec" i „Sinop". Wkrótce jednak obydwa się wycofały, najpierw „Si­
r.op" a potem „Georgij", i 1to wła~:nie zaważyło w decydujqcy sposób na dal­
szym rozwoju wydarzeó. 

Na „Patiomkinie" od tego momentu zaczęło się rozprężenie, podsycane 
przez Aleksiejewa. On pierwszy rzucił hasło : ,„do Rumunii'" 18 czerwca „Pa­
tiomkin" przybił do Konstancy i zwrócił się z prośbą do władz o udzielenie 
prawa aprowizacji i uzupełnienie zapasów. Konstanca odmówiła. Ale odmó­
wiła także wyda1nia okrętu władzom carskim. Patiomkinowcy wystosowali 
depeszę do całego cywilizowanego świata, w k:tórej powiadamiali wszystkie 
rządy europejskie o wybuchu powstania i gwaraintowali nietykalność wszy­
stkim cudzoziems,kim okrętom pływającym po Morzu Czarnym. 

20 czerwca „Patiomkin" odpłynął z Konstancy i skierował się do obję­

tej planem powstania Teodozji. Tutaj powitano go już zorganizowanym 
ogniem marynatki wojennej i wojska. Car wysto5'ował do zbuntowanych ma­
rynarzy depeszę z prośbą (tak 1) „o nawrócenie się". Patiomkinowcy odmó­
wili. Ale na pancerniku zaczął się rozłam. Część załogi ·chciała bombardo­
wać miasto, druga część -- wracać do Rumunii. Ostatecznie zwyciężyła dru­
ga tendencja. 24 czerwca „Patiomkin" wszedł ponow'nie do .portu ,w Kon­
tancy, 25 czerwca oddał się do dyspozycji rumuńskich ,władz. Rumunia za­
chowała neutralność. Jak podawał ówczesny Times - „zachowała •ię po 
męsku". Odrzuciła interwencję caratu i nie zezwoliła na aresztowanie za­
łogi. Spośród 768 członków większość wyemigrowała do Ameryki, Kanady 
i Australii. Część pozostała ·W Rumunii i osiedliła się na roli. 54 powróciło 
!!Io .Rosji. Tych bet: wyjqtku postawiono pod woj5kowy sąd i sk:aza1r10 na 
katorgę a,lbo na wojskowe bataliony karne. 

Tak wyglądał epilog pow,stania na pancerniku „Kni.aź P&tiomkin Tawri­
czeskij", powstania, które trwało 11 dni. Przez te 11 dni - jaik pisał Le­
nin - Patiomkin był ,,iniezddbytą twierdzą rewolucji", Ale w tym samym 

-
-

artykule oceniając przyczyny klęski pow~tania, Lenin s twierdzał zarazem, ie 
miało ono w sobie „jeszcze jawne ·ceC'hy starego buntu". Ilustracji pierwszej 
z tych tez jest Pancernik Patiomkin 'Einsensteina. Ilustracj<l drugiej - Kniaź 

Patiomkin Micil'lskiego. 

(„.) W Pancerniku Patiomkinie rewolucja je_, t procesem politycznym i 
społecznym. W Kniaziu Patiomkinie jest nim również: w ak'Cie I-szym, w 
akcie U-gim i może przede wszystkim w IV-tym, w któryun zosta:3 przed­
stawiona działaliność Rewolucyjnego Komitetu Wykonawczego, wyłonionego 

i kierowanego przez marynarzy - Zwenigrodzkiego i Ma1tiuszcnkę. Ka po­
czqtku tego aktu pada zdanie, które chy,ba najlepiej określa jego charakter: 
„Nasz pancernik zmienił 1się w wiełki sąd nad Rosją i wara obniżać 'wielkie 
znaczenie tego słowa" Ten IV akt Kniazia Patiomkina, będący - w swojej 
połowie - wymiarem dziejowej sprawiedliwości, generalnym porachunkiem 
nie tylko z oficerami, lecz z całym carskim systemem i porządkiem, wydaje 
się świ,adczyć, że Miciński rozumiał polityczne znaczenie rewolucji i że umiał 
w niej dojrzeć pierwszą probę władzy proletariatu sprawowanej przez pro­
letariat. 

(„.) Miciński zmaczenie tej władzy dostrzegał, ale dostrzegał także i po­
litycZine przyczyny klęski rewolucji. Akcentował niedostateczne tej władzy 

przygotowanie, jej brak stanowczości i decyzji, błędną taktykę, której efek­
tem było pozostawienie na ·pancernHrn niepewnych oficerów; podkreślał tak­
że przedwczesny i żywiołowy charakter buntu (już w akcie I-·szym Matiu­
szenko ostrzegał: „nie wybuchać przed czasem"). 

( ... ) Ale widząc to wszystko - Miciński widział w rewolucji nie tylko 
pewien proces społeczny. Widział w U'liej - może przede wszystkim - wiel­
ki proces metafizy.czny i filozoficzny. I to właśnie .pokazał w swojej WIZJI 

Odessy. Bo orgia Odessy kojarzyła się Micińskiemu bezpośred·nio z bardzo 
dla niego znamienną lucyferyczną koncepcją rewolucji. Z jego przekonaniem, 
czy raczej tylko wyobrażeniem, że rewolucja stanowi 'historycme ucieleś­

nienie odwiecznych kosmologicznych zmagal'l dobra i zła, ducha i materii, 
Boga i Szatana (jako dwóch odrębnych manichejskich potęg), zmagal'l, po­
przez które, jako po.przez ogień czyśćca, dokonuje się postęp. Stąd Lucyfer 
i ogień - to u Micińskiego, podobnie lzresztq }ak u Słowackiego, dwa stałe 

symbole rewolucji. Lucyf,er - ·siła aktywna, dynamiczna i twórcza, bez­
ustannie dąrżąca dó zawładnięcia całym „stworzeniem", i przez to właśnie 

wnosząca w świat czynnik prometejskiego wysiłku i buntu, pragnienie wal­
ki z zastanym status quo, żąd;;,ę łamania starych praw w imię nowych. 
Ogień - symbol wywodzący się z różnorodnych tradycji fifozoficznych i 
religijno-mistycmych, oznaczający jednak zawsze cykl śmierci i ,regeneracji, 
czyli odrodzenia, oczyszczenia i przemiany pTzez krew, żrćdło ciqgłości ryt­
mu egzy~tencji, znamię katas.trruy .i wiecznej metamorfozy. W orgii Odessy 
zobaczył Micil'lski szczytowe nasilanie tego całego lucyferyzmu rewolucji, 
gwałtowną eksplozję kosmicznej walki ducha z materią, sił biologii i ży­

wiołowyth instynktów z siłami i d1:1chem etyki. Zobaczył w niej - jednym 
słowem - „ów ciemny zasiew przyszłości i mr-ok Chaosu, z którego musi 
powstać nowa jutrznia". 



(.„) W imic; ,,,·ego ideału p r zy złeco .< połcc zeń ,; twa onartci!o na 7a sadach 
etycznych Micit'i.-< ·i l'c~k za:;adniczo spierał sit; z r e wolucją n jej d<[ l.enia i 
cek. W jego przekonaniu bowiern cele, które rewolucja chciała osi<1gnąć, by­
ły tylko materiaLne, utyl it arne, pragmatyczne. Midńs ki chciał je zes polić 
z celami etycznymi, te bowiem miały dla niego zaws ;~c znaczenie zdecydo­
wanie nadn:ędne. 

Tot eż o etyczne ecie walki Mic i1i k i ud początku wiódł z rewolucją swó j 
spór. 

(„.) W Kniazi-u Patiomkini~ Micióski chdał na to pytanie ocl powiedz1 c. 
Chciał sprecyzować ideały, dla których warto gi n<it w rewolucji i w anie; 
których ma sic; uformować przy ·zk .,poteczP11s1 wo, co s ię z „chau,;u wy­
winie'' . 

(„.) Dramaturgiclna kori,; l n ikcja posta ci lL·jl:ian ta ;,midta obnai:a od r a­
zu swój romantyczny wzór. Je-;! ·n im hrabia Hen ryk z Ni.ehuskiej. Ta111 i tu 
literacka !Jiografi a bohatera rozłamuje sk na d ,;, ic ndn;bne, wyraźnie za­
znaczone s fery : s ferę i.ycia CJSObi'" Lrgo i społeczn ego , prywa tnego i historycz­
nego. Tam i tu bohater jest złym m c;żcm , który przynió'ł nic szczi:; 'cie dziec­
ka. Tam i tu je>t ustawicznie rozdarty p•,mic;dzy Ż.rJnc; a k ochankc;. Tylko 
że tam żona była ucieleśnieniem arystokratycznej harmonii i ładu, tu -
jest wariantem Sani Dostojewskiego, byłą prostytutką, podnies ioną do god­
ności żony i udręczoną fabzywą szlachetnością męża. Tam śmierć Orcia 
była karą wymierzoną przez „przekleóstwo poezji", tu - mierć małej có­
reczki Szmidta jest dowodem absurdalności niezawinionego cierpienia, po­
twierdzeniem bezsensu świata i skierowanym do Boga protestem. Tam -­
hrabia Henryk był dumnym przedstawici<elem ginącej ary~tokracji, podczas 
gdy lejtnant Szmidt chce być ideologiem rewolucji i powinien być tu -
Pankracym. Rze:z w t m, że nim nic jest. Tak samo, jak nie jest 111aprawdę 
kochankiem Tiny. Gdyby nim był, Tina prawdopodobnie nie zostałaby ona­
nistką i nie musiałaby wzdychać „ja już nie mogę, och, ja tak długo cze­
kałam - za jedną noc dałabym mil iony'', 

(.„) Bezu s.tannie rozda rcie Szmidta pum iędzy żon;1 a nicdos'-h1 kochanką 
oznacza w Kniaziu Patiomkinie symboliczne rozdarci e p omiędzy el(oi styc z­
nym pragnieniem zaspokojenia in lyn!i:Lu, biologi<! i mat .ri.\ z jcdnrj strony, 
a Ideą ofiary, wyrzeczenia i wierności raz pod jc; ' ym zobowiązaniom - z 
drugiej. Wyrzekając się jvclnak Tiny, o ile chce być ~7.lach clny , Schm idt pu­
winicn zachować >we r·ierpnicnia _dla siebie. T y111c .lasem S?. :nl dt nie k ryje 
· ie; z milośc i•1 cło Ti ny i na każdym kroku wobec :%o ny pod krc.~ la: .,n i • mo ­
i:Ia:i m i dat· 'Zczęocia, ak 1ni dała s najgłc;h .< zą l ra e,e ·li~''. Tu ,a111„ mógłby po­
wiedzieć o rewolucji. E3n kobieta i rewolucja - [(> cl'.\ ic za.,<rhk: c w 1idla , 
dwie próby jakim zo, ak lJodda n y. Pienv:za próha , o ;<Jbi sla i do mrm·a, 0d­
słania Io, że komfort duc:howl'j ~ z.lachctno; c i Sz111int o.,i<1ga t a . ccnt.; Iabt u. 
.Tak wypadnie próba d ruga. społ ecz na? Kim - w sfe rze ideolngic.lncj i fi ­
lowficzno- sym bolicznc.i - .i e>1 Szmidt? 

\V rzeczyw i ;; tośc i był synem a c~mira ła, C'. rwo11y111 po rn •·1.n ik .1' m , k !r» 
zbuntował sir; prteciwko caratowi i oj cu, i przes?.cdł 11a strun ę lcidu. T mu 
ludowi, jako jeden z nielicz.nych oi'1cerów, od ooczątku do kor1cu swojej 
działalnośd pozostaje wierny. W latach 1905-6 cie -zył się wyjątkową po -

-
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pularnością wśród marynarzy i proletariatu Odess y. W przygotowaniu „se­
wastopolskiego pożaru'', jak określa się powstanie, które wybuchło w mary­
narce w listopadzie 1905 roku odgrywał rolę niezwykle istotną. Brał udział 

w wiecach i mityngach, występował jako oficjal•OY przedstawiciel ludu, był 
doskonałym mówcą. Po manifeście cara z dnia 17 października 1905, w któ­
rym oł::iecywano pewne 1swobody ·polityczne, stanął na czele delegacji żąda­
jiłcej uwolnienia więźniów •politycznych. 20 paź::izierrnika wyJ:(}osił słynne 

przemówienie nad ciałami roboLników, zabitych w cz.asie demonstracyjnego 
wiecu; za przemówienie to wydalono go z wojska i aresztowano. Uwolniony 
na skutek demonstracji proletariatu Sewastopola, został wybrany jednogłoś­
nie dożywotnim delegatem Rady Marynarzy, Robotni-ków i Żołnierzy, i obo­
wiązki te traktował podobno z poczuciem ogromnej odpowiedzialności, czuł 

~ię nimi zaszczycony, był z nich dumny. 14 Ji~topada, w momencie wybu­
chu powstania na pancerniku „Oczakow", przyjął od razu ·zaproponowane 
mu dowództwo i kierował całą powstailczą akcją. Po klęsce powstainia -
aresztowany i osad:.wny w twierdzy Bieriezail. Zginął rozstrzelany 6 marca 
1906. W ostatnim słowie prosił o wydanie swego ciała robotnikom z Sewa­
stopola i o pochowa•nie go wraz z. ofiarami październikowej masakry. 

(„.) Szmidt Miciili;kiego jest Chrystusem, który chce zbawić rewolucję 

od krwi. Legendarnym, wyczekiwanym od wieków Iwanem Carewiczem, w 
którym s·kupiły się wszystkie nadz.ieje rosyjskiego ludu. Temu ludowi jest 
szczerze oddany i tnaprawdę szczerze pragnie całkowitej z nim integracji. 
Nie marzy o romantycznym przywództwie, nie pamięta o herbowym pierś­

cieniu jak Zagozda z Róży, nie powtarza razem ·z Carewiczem „wszystko dla 
was, lecz bez was". Szmidt Micińskiego chce być tylko jednym wśród mi.lic- · 
nów", drobiną w przemieszaniu się epok". 

Jest jurodiwym, czyli świętym prorokiem, poetą i naiwnym ludowym pro­
stakiem, integracji z proletariacką masą szuka w drodze wyrzeczenia, mi­
łości bliźniego, upokorzenia i ofiary. Ale jest jednocześnie niedołężnym epi­
leptykiem, czyli „po ludzku 1biorąc - 'biednym psychopatą", rozmazanym, 
płaczliwym i bezustannie wahającym się inteligentem. Przywódcą, któremu 
brak decyzji, energii, woli, entuzjazmu, hartu i umiejętności zorganizowa­
nego działania, przywódcą wybuchającym co pewien czas entuzjazmem, to 
popadającym w ogólną niemożność, przywódcą, który po prostu zwodzi lu'ii. 

(.„) Ale Szmidt w Kniaziu ma jeszcze dru~ą twarz., i o ni.ej zapomnieć 

nie wolno. Twarz, która jest tragiczniejsza, chociaż także nie w pełni tra­
giczna, twarz Chrystusa rcprezentaI11ta idei dobra i ewangelicznej miłości 

bliź:niego, twarz uczciwego „socjaldemokraty iJOZa partią", który chciałby 

~ Woz.elką cenę uniknąć rozlewu krwi. .Jeśli bowiem jako inteligent-przy­
wódca Szmidt bohaterem •być nie umie i nie potrafi, to jako Chrystus Szmidt 
bohaterem ·być n ie m oż e. Nie może, ponieważ w »yslemie filozoficznym 
Micińskiego z okolic 1905 (chronologiczna relatywizacja jest tutaj konieczna, 
bowiem Miciil ski w zakresie swoicłil pog1ądów przechodzi ewolucję) lejtnant 
Szmidt musi potwierdzić tezę o 1statyczności dobra, i o tym, ·że w rozwoju 
i postępie świata del!ydującą rolę gra zło, 'bo tylko ono jest aktywne i twór­
cze. Najciekawsze, że Szmidt wie o tym od samego początku . . Wie, ;ie jego 
i.de-alislyczny śwfatopogląd i je~o komunis:tyełzna ideologia nie predestynują 



go do przywodzl wa w rewolucji, i.c \\'o bce pcilrzeli re\nJlt1cJi ideologia la jest 
nieefektowna i nies kuteczna. 

I wlasnic dlatego, ·i.l' Szmidt o tym wie, .iui. na sa111ym poczqlku prz~'­

chodzi do Wilhelma Tona. Do Tnna, który - jedyny w tym dramacie -
mógłby być Pankracym, gdyby być nim chciał. Hzcc-z w tym, 7.c nim by(· 
nie chce. 

Romantyczna genealogia tej postaci daje sic; rozszyfrować na pierwszy 
rzut oka. To oczywiście Masynissa, pół-człowiek pół-bóg, pół-abstrakcja. 

Ucieleśnienie idei zła. Ale niewiele wic;cej z MasynLo«\ go łączy. Bo pomiędzy 
ideą zla reprezentowaną przez Masyni ss c;, a idcq lła rcprczL·ntowaną przez 
Tona jest przepaść ogromna. lVIosLem nad tą prwpaściq jrsl Nietzsch e, z któ­
·rego wywodzi się cala ideologia i filozofia Tona, przcfillnnvana przez ·bardzo 
uważną i samodzielną leklurc; Dostojewskiego, ~.wlaszcza Braci Karamazow 
i Biesów. Dlatego diabeł Tona jest znacznie bardz iej podobny do halucyna­
cji Iwana Karamazowa i Adriana Lcvcrkiihna, ani.i.cli do romantycznych 
·szatanów. 

( ... ) Głównym zadaniem Kni.a:::ia Patiomkina miało być - jak to w epi­
logu określił [autor] - „Pojąć i otudzić Wolnego Człowieka". Rewolucja 
z którą się zetknął, zadanie to spełniła tylko częściowo, bo tylko część za­
łogi chce w Patiomkinie realizować Micióskiego „sen o pełnym człowieku" 
i część tylko może powlórzyć za marynarzem Nikityczem: „rewolucja dała 

nam dusze". Większość natomiast ideę wolności ducha ludzkiego i ideę przy­
szłego s-połeczer1stwa - wspólnoty zagubiła w dążeniu do celów uty.litarnych 
i materialnych, i to właśnie m.i•n. pokazał Micióski w swoim obrazie Odes­
sy. Deformujący, doprowadz,,ony do krańców naturalistycznego wyjaskrawie­
nia obraz odesskiej ulicy w dniach rewolucji ma tu bowiem - poza swoją 
symboliką metafizyczmą i orgia styczną - także bardzo wyraźnie dydaktycz­
ny charakter: ma ostrze:: i pouczyć, że reforma warunków egzystencji musi 
iść w parze z reformą życia wewnętrznego czlowieka, że charakter przy­
szłego społeczeóstwa jest uzale;imiony przede wszy,tkim od moralnego, we­
wnętrznego odrodzenia jednostki, która będzie potrafiła w obrębie tego spo­
łeczeństwa mądrze realizować prawa serca. W rozminięciu się celów etycz­
nych rewolucji z jej praklyczną realizacją Mici!'1ski widział wic;c jej we­
wnętrzny dramat, wyn1żony w Kniaziu Pat"iomkinie przez Maliu szcnkę, rze. 
czywistego działa cza rewolucji, który swe doświadczenia podsumowuje zda­
niem: „przekonać ludzi o koniecznej dla nich wolności trudniej jest, niż cho ­
dzić po górach". I dodaje „ludzi, którzy chcą być ni ewolnikam i, n ic moi.na 
u_czy~1ić wolnymi". 

Teresa Wróblewska 

Przedruk z „Dialogu" 1968, nr 3 
(fragmenty) 

-

TADEUSZ MICIŃSKI 

W górach olbrzymich .Jaźni płonic ogieó zmartwychwstania. 

Zanurzamy w nim pochodnie - rzućmy te świty na całe zatęchłe polskie 
mocarzysko - niechaj się sprawdzą słowa Lucifera: „będziemy jako bogo­

wie'' . 
Bo synami jesteśmy Bożej Tajemnicy - i tylko z Jej nieskor1czonych 

mrocznych otchłani czerpiąc - staniemy się l;tnieniem -- rozświetleniem 

tajemnic tej ziemi. 

Wyzwolił sic; w nas nic\volnik form ni ·kich tak zwanej europejskiej kul­
tury i rozbłysnął Człowiek wieczny. 

Ciasne horyzonty egoizmu narodowego rozsłoniły s ię, widać nieznane ducha 

oceany. 

Tak więc, walczmy nie o dzieó 8-godz~nny - nie o jc;zyk polski w szko­
łach - walczmy o całego człowieka - którego szczytem, podziemną wartoś­
cią i najgłębszym logarytmem jest Dusza. 

Walka robotników całego świata jest Aieświadomą walką o duszę -- na 
tej błądzącej w mrokach nieba ziemi wędrowcu - która kręgami acloracni 
otacza nadziemne słoóce. -

( ... ) Walka o poprawę materjalną czyż jest godna być na wielkich sztan­
darach narodu? Walka o du szę - jest to jedyne hasło g,idnc człowieka. 

Wiedza duszy jest to is tot!la i ·najwyższa Mądrosć. 

(.„) Biada narodowi, jeżeli ; obie da sfałszować głębiny ducha i wyżyny 
nieba - - i kapłanami przy arce . taną się materyali styczni demagodzy i lekce­
ważący sobie wszelk<l prawdę Odwiecznej Duszy dziennikar scy gadacze. 

„Ty głos cierpiący podnieś - i niech w Tobie 
krzyknie - i naraz poważnie zaśpiewa 
wszystko, co naród sqdzi, że śpi w grobie. 
Mów - otwórz drogi świętemu Duchowi 
mów, - a do niebios bożych pokaż wrota, 
cały sic; naród z ducha niech wysłowi, 
cały o przyszłość niech się zakłopota! 

Niech na głębinach Ducha Polskiego zakwitnie puszcza 
nowa a tysiącletnia - gdzie w pniach ukaże się 

„człowieka twarz 
z pod kory, ze spalinizny. 
Z pod liści błysnął złoty łuk 
i ręka i miecz czerwony -
w dębie slowiar1ski mieszkał bóg 
i nam się pokazał zjawiony'". 

' „Do źródeł duszy polskiej" (fragment) 
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Tadeusz Miciński 

EPILOG 

Społeczer'1stwo dzieli s ię już n a dwa t ypy· fili ,;tró w i za tracci1có w. i stot­
nego rewolucyonizmu, tworzącego przyszły u,; t ró j moralny i !laiiot wowy -
jak mało jest' również jak mało jest obywateli ut:·zymujących \delkie za­
sady życia narodowego! Nienawiść mą o bjaw iam w tym dramac ie \1 zglc;de m 
m on , trualnego zlepieńca, idącego zwartą fal an ga tych ws zys ki ch , k tórych 
f ilozofie; stanowi 6 zł. i gr. 20 --- tych. dla których człowi k ,. je.<l to głowa 

:i worek z dwiema fizyologicznemi potrz.cbami" - z uwzglc;d n :cniem , i.e gło­
·wa funkcyonuje w kierunku wyuczen ia pewnych p;·aktycznych formuł pr ze­
m ykania sic; w życiu czyli na za s lo,;owanic fachu, :1iby p om py ; qcej w ,;zel­
kie warunki egoistycz:1ego dobrobytu. Wylc;g uj<JC gnu :i n ic \ I' sw yc h rnic;k k ich 
łoż ach z nałożnic ą (- o. jak to jest oboję tn e, jakiem sp ołeczncm m ia nem 
ońa ' iQ mianuje!) zaciągają dłu ,s> i na ldrowiu, inteligencyi, in s tynkcie p r zy­

· złych pokoleń' Grynderstwo, jako czyn obywatelski ; s zrnata, jako poemat 
i powieść:, artykuł i wydawnicl\1·0; zaściankowy kurn ::~, ja:·o !) ogl ąd na ży­

cie. naród i jego przyszło.~(:; na d c; t a próżno ś ć: ro zscid nego p 'yehopaly i dal­
t oni :' t y w ocenianiu zja \\'i .< k pron~ e t l' icznych Duch a: za w ·ze pod le za ga rnia­
nie rqkoma ku sobie, choćby sic; zachlipywało od n rze ka: m ic.n ia ; n ę dz ~1y 

usmit•szek złodziej,;k i ego fauna. któr y podgląda, jakby sio.; d , trać d o ,; w ego 
la joie de vivre, tworzącego w rezultaci e now <\ , le cz za lo Ęru ntr, ·,•: :-i. ie marną 

!-t ot k c; w odwieczne j euroi) e j <k iej kałLL'.y: <! t o Jegalm flf !2erow:e .,a '.Vi el­
k im pancerniku kłam s twa. 

Co do tzw. ludu - ty ch mary n arzy żywinny c h zgniłem cuchn i.! CC.n mię­

~ e . n niby-religii i niby-obowi<1zku, wybuchaj<~ c ych z gwałl o w no · ·i•l o:· k an u, 
a by n agle w odwil'cznym strachu N il'zroz~ll"n iałego d ci k oła fl " 3Z \'," ni c h -
wrócić hanicbniP do Z\\·ic;kszonej niewuli - mu .ąę t y li< o zro bić m \ a gc; : Homo 
::.a pi en s jes t i.,t otą wykarmioną ty s i ą cleciam i .' t:·achu - i droga d o nad c zło­

i;1· ieczeń stwa daleka, choćby w tej fo rmie, jalq na m \1· y kazu je har m;:mia ży­

c ia pszczół lub \V ko:1trnście d u m ne wy , tarczanie soiiie n ad -.o\ n:l a 11. k ich czar­
nych orłów. 

Mamże się tłomaczyć, dlaczego wziqłem temat r oóyj ski i a~; t u alny? lub 
dlacz ego przy skra in.vm realizmie t resci jeót forma ta k mało m a j<\Ca w : pól­
nego z gwarą ludu, kb marynarzy ? niech za mnie odpow :0 3 a ;!: d uch utwo­
ru , k tórego zadan iem j est poj :ić i obudzić Wolnego Czł O\\· ic k a. 

Podzi ękowanie składam .zna nym i nieznanym Autoro m :-oc yj 0 k ;m . ,1 '.! k tó­
rych nieraz mu siałem s i ę zapoż.yczyć jakoby w cyt a cie w ielkieg o dokumen­
tu prawdy - Iziu m cze n ko st r. :r/-'.39. Karrnen ti :2-ti3, :;\ 'ic z .-1 a :1v r;rnjte'; w 
„iVIyśli" 82, Mensz ik ow w Now. \Vre rn ien: 84. \\· ieL;ze l;;ądź spiewa•1e na 
nkrqcie 77, 105 bądź r rze;·obione z ulicznych św i o<t ków 95, l GO - -..v tłom. 

Belm onta z Wilde, a na str. 107, ja kiś poeta i.yd o\1·sk i w a r ty :·rn le „:VIy~ li" r.a 



Etr. !ł8, dalej Kiriłl i inż. Kowalenko w opisach całości buntu, indyjski Sa­
rat Czandra Das w opisie Tybetu na str. 110. P.T. Wróblewskiemu z Wilna 
obrońcy Lejtn. Szmidta dziękuję za szczegóły z życia tego Marzyciela, przy­
sięgającego cieniom umarłych, który w mym przedstawieniu często nie ma 
nic \Vspólnego z fotograficzną swą podobizną, podobnie jak inne postacie 
Wilhelma Tona, Zony Szmidta lub Kap. Wamindo, jak zresztą cała akcya 
na tym myślowym pancerniku różni się od buntu bezmyślnego llla istotnym 
„Kniazi Patiomkinie". Niezapomniane są mi też zwierzenia uczestników wy­
.prawy do bie.;::una Antarktycznego - A1ntoniego Dobrowolskiego - mego 
druha. • 

Mając słowo jedyne wymówić - postawiłbym na czele tej książki i jako 
jej ostatnie Om - imię najwięk szego z buntowników którym jest: Lucifer ... 

przedruk z wydania książkowego 
„Kniazia Potiomkina" z roku 1906 

Tadeusz Miciński - Termopile polskie. Adaptacja - Stani­
sław Hebanowski, reżyseria - Marek Okopiński, scenogra­
fia - Marian Kołodziej, muzyka - Katarzyna Szymańska, 
Andrzej Bylicki. 
Prapremiera 5.12.1970 w Gdańsku. Scena zbiorowa. 

MICIŃSKI W TEATRZE 11WYBRZEŹE" 

Wyraźny rcaesans zaintere!owania osobą i dzielem Tadeusza Micinskiego 
jaki możemy w ostatnim cza.sic zaobserwować <należy zapewne do tych fe­
nomenów naszego życia duchowego, które nieprędko znajdą logiczne wytłu­
maczenie. Nagle w ciągu kilkunastu zaledwie miesięcy ukazało się kilka 
k s iążek poświęconych wciąż nieznanej twórczości autora Nietoty (wymieńmy 
tu zwłaszcza pracę Elżbiety Rzewuskiej o dramaturgii Micińskiego i książkę 
Jana Prokopa ·O jego poezj), Wydaw.nictwo Literackie wydało w znakomitej 
.;erii „Biblioteki Poezji Młodej Polski" pierwszy od wielu lat naprawdę 

obszerny tom wierszy. opracowany równiei. przez Prokopa (na marginesie: 
nieliczne wydania poprzednie, jak choćby ksiąi.eczka LSW w opracowaniu 
Piotra Kuncewicza, były po prostu mar·nowaniem papieru), wreszcie - co 
najważmiejsze - to sama oficyna wypuściła z dawna wyczekiwane dwa to­
my z „Utworów dramatyczn)•ch" pisarza: Bazylissę Teofanu (tom 2) i Termopile 
p()lskie (tom :J). opracowane przez Teresę Wróble.wską. (Tom pierwszy niemoźe 
s ię jakoś dotąd urodzić , warto o tym przypomnieć na fali odnowy.) Jakby 
tego wszystkiego było mało w roku 197-!ł Teatrowi im. Siemaszkowej w Rze­
szowie udało się wystawić Kniazia Patiomkina w adaptacji i ,reżyserii Kry­
styny Meissner. Z tej okazji odbyło się też sympozjum pośwęcone twórczości 
Micifokiego i jakoś o n ~m od •tamtego czasu głojniej w prasie fachowej i nie 
tylko. Najważ.niejsze jednak, że wreszcie dostępne są niektóre teksty pisarza, 
praktycznie nieznane dotąd nie tylko szerokiemu ogółowi, ale nawet filolo­
gom i krytykom. Wszystkie spory można więc rozstrzygać u źródła i stamtąd 
też wywodzić interpretacje. Do tej pory królowała w tej dziedzinie plotka 

legenda. 

Nie przesądzając w tej chwili dalszych losów recepcji Micińskiego i nie 
ferując pośpisznych diagnoz o kolejnym wieszczu, który nam właśnie przy­
był (albo 1I1ie), warto przecież zwrócić uwagę na skromną, ale chyba ważną 
rolę, jaką odegrał Teatr „Wybrzeże" w przywracaniu Micińskiego kulturze 
narodowej . Trudno być może w to uwierzyć, ale gdański teatr jest jednym 
z trzech zaledwie, które po wojnic wystawiały Micińskiego i równocześnie 
jedynym, który zaprezentował swej publiczności wszystkie trzy wielkie dra­
maty autora W mroku gwiazd. ów ogromny tryptyk, na który składają się 

Termopile polskie, Bazylissa Teofanu i prezentowany obecnie Kniaź Patiom­
ki11. 

Za>ługa to kon~ckweatnej (mamy chyba prawo tak powiedzieć) polityki 
repertuarowej i - pncde wszystkim - w odnic~ieniu do dwóch ·premier 
noprzedn ich - O!romncj pasji znawcy i wielbiciela twórc zosci Micióskicgo, 
5akim jest były kierewnik a r tys tyczny naszego teat r u - Stani sław Hcba­
nowski .. Ju ż w roku 1970, wkrótce po przyjeździe do Gdat'l s ·a, dochodzi z 
ini cjatywy Hebal'low ;; kie~o do premiery Termopil polskich w reżyserii Marka 
Okopiń skiego. (Trzy lata wcześniej, w Poznaniu, tep sam tandem daje pre­
mierę Bazylissy Teofanu.) .Przeds.tawienie gdańskie jest nie tylko sceniczną 

prapremierą t~kstu Termopi!i, ale pierwszą w o~óle całościową prst:entacją 



dramatu nigdy przedtem {poza nielicznymi fragmentami) nie publikowanege 
i scalonego z rc;kopiśmiC':rnych fragmentów i ułomków przez Teresę Wrób­
lewską. Na bazie materiału opracowanego przez badaczkc; pbze Hebanowski 
swój własny scenariusz teatralny - rzecz to konic'czna, gdyż całość liczy 
ponad 250 stron maszynopisu! Zwar.ty, logiczny, teatralny scenariusz widowi­
ska stał •s ię, jak zgodnie podkreślają krytycy - jediią z głównych przyczyn 
sukcesu teatru. Więcej: wielkiego sukcesu Micii1skiego, •który w nowym wy­
miarze ujawnił się - przez scen~ - publiczności i krytyce. Prawda, że 

przedstawienie czytano przez pryzmat równoległych grudniowyc·h wypadków, 
które rozegrały sic;, najdosłow1niej, wokół teatru. Prawda, że sytuacja histo­
ryczna zaktualizowała naraz senisy tekstu. Jego s iła zabrzmiała jednak po­
nadczasowo i uniwersalnie, a zgodny chór krytyki orzekł, i ż walory tekstu 
idą w tym przedstawieniu o lepsze z bardzo wysokim poziomem akt orstwa, 
znakomi·tą s cenografią, trafnością samej inscenizacji wreszcie. Posłuchajmy 
zresztą głosu recenzentów, którzy pi.sali o przedstawieniu szeroko i licznie. 
Omówienia przedstawienia ukazały sic; w prawie wszystkich ważniejszych 

pismach zajmujących się teatrem - od Nowych. Dróg poczynając na Ko­
biecie i Życiu kończąc. 

„Termopile polskie" w Gdaiisku są wielkim widowiskiem, lecz są jedno­
cześnie przedstawieniem akforskim. I więcej - być mote nawet nie tyle roz­
wiązania inscenizacyjne (przyznaję, iż również bardzo ważne) - co inter­
pretacja poszczególnych ról - d ecyduje o walorach spektaklu. - pisze w 
Faktach i Myślach Jerzy Niesiobędzki. Spektakl gdańsk·i robi ogromne wra­
żenie. Odbiera się go w idealnej ciszy. - wtóruje mu Teresa Krzemień w 
Słowie Powszechnym. Ob zerną, bodaj najciekawszą interpretację przedsta­
wienia dała w Teatrze Bar.bara Lasocka: Znale:oieme formy scenicznej dla 
utworu obejmującego tak ogromną ilość wydarzeń, będącego wykładem wielu 
różnych racji politycznych i ideowych, n i e bylo zadaniem prostym. Forma! 
zaprezentowana przez twórców przedstawienia w ydaje się trafna. Odpowiada 
duchowi i stulowi dramat1L. 

W kolejnych tekstach piszący o tym przedstawieniu podnosili również 

walory scenografii, znak.omitą grc: aktorów, konsekwencję w stosowaniu tea­
tralnych efektów. A przcciei - po lekturze stosu prasowych wycinków po­
zostaje pewien niedosyt i ż al. Krytycy tak zachłys nęli się odkryciem Miciń­
skiego, tak bardzo zafrapowała ich jego wstrzą s ająca i niezwykła wizja hi­
storyczna, ii zabrakło cza su i miejsca na re.flek s ję nad teatralnym kształtem 
tego dzieła, choć bezwzglc;dnic na laką - pog1ębi on4 refleks je; gdańskie 

Termopile zasługiwały. Mam chyl:;a prawo wypowiedzieć to zdanie w dziesic;ć 

lat po premierze ja, pamiętajqc:y ~ i ct i e ~amego , szes nastolatka podówczas 
przez kilka kolejnych wieczorów ślcd z<.j c ego wci '! i. na nowo, z zapartym 
tchem, ten „arcydramat mrącej głnwy"'. Niech czytelnik programu wybaczy 
mi ten osobisty wlrEjt, który je~ t też pnccież „ś wiadectwem odbioru". 

A pozo1>-tając ?.- wdzięcznoś ci!'\ dla twórców przedstawienia wymiei1my ich 
nazwiska. Adaptacje; H~banowekiego, jak ~ ię rzekło reży serował Marek Oko­
pii1ski. Soenegrafię opracował Marian .Kołodziej , ih1s.trację muzyczaą Kata­
rzyna Szymań~ka i Andrzij Bylicki, plastyką ruchu i ge~tu zajmowała si~ 

Józefa Sławuck'a. W rolach głównych, wystąpili: Halina Winiarska ~Wita), 

Tadeusz Mició.ski - \!V mrokach złotego pałacu czyli Bazy­
lissa Tcofanu. Adaptacja i reżyseria - Stanisław Hebanow­
ski, scenografia - Marian Kołodziej, muzyka - - .Jerzy Sata­
nowski. 
Premiera 22.04.1978 w Gdaó.sku. H alina Winiarska - Ba­
zylissa Teofanu, .Józef Onyszkiewicz - Cho~rina 



Stanisław Igar (Stanisław August), Edward Ożana (Książę .Józef), Henryk 
Bista (Lucche · ini) , Irena l\'Iaślir1 s ka (Kata rzyna), Stanisław .Michalski (Pa­
tiomkin), Bogusława C:wsnowska (Tamara), Andrzej Szalawski (Suworow). 
Premiera odbyła się 5 grudnia 1970 roku w Gda11sku. 

Do następnej premiery Micit'lskiego doszło w Gdai1sku w osiem lat póź­
niej. I znów za sprawą Stanisława Hebanow~kiego, który jednak wystąpił 

zarówno jako adaptator jak i reżyser. Tekst tym razem przeds,tawiony pu­
bliczności był dużo lepiej znany, a nawet - zdążył już obrosnąć pewną le­
gendą, głównie za sprawą Stanisława Ignacego Witkiewicza, wielbiciela i Mi­
cińskiego „w ogóle" i Bazylissy Teofanu, w której widział niezwykłe ucie­
leśnienie „czystej formy", w szczególności. 

Przedstawienie W mrokach zlotC!go pałacu czyli Baz·ylissy Teofanu (.tak 
brzmi pełny tytuł sztuki) tak niedawne przecież, tkwi zapewne żywo w pa­
mięci gdańskich widzów. Tym ba r dziej, że m i ało zarówno gorących wiel­
bicieli i zwolenników, jak i zdecydowanych przeciwników. Ne pozostawiało 
ol&ojętnym, pobudzało do dyskusji. W tych dyskusjach zapominano czasem, iż 

ten „drugi" MiciI't ski pokazał w Bazylissie zupe!Jilie inne swe oblicze, okazał 
się pi•arzem różnym od ;tego, pamiętanega z Termopil. Dyskutowano więc z 
tekstem, analizowano sceniczną formę. Nikt prawie jednak nie zdobył się na 
to, co w istocie proponowali Miciń s ki i jego rzecznik Hebanowski: dyskusję 
idei. Bo w takim i tylko w takim porządku należy czytać ten tekst. Oczy­
wiście - kulisy bizantyjskiego dworu obchodzą nas w stopniu zmikomym, 
zapewne - trudno dopatrzyć s ic; logicznych motywacji psychologicznych w 
działaniu wielu postaci, ale też - Bazylissa to przecież ani nie Quo vadis, 
ani Wujaszek Wania i w swym kształcie i - przec;I11 wszystkim - w autor­
skiej intencji. Bazylissa to głównie dzieło filozoficzne, wykładnia myśli Mi­
ciI'tskiego. Można jej inie rozum:e~, można ją negować (zdarzyło się to pew­
nemu prominentowi naszej krytyki), można się z nią nie zgadzać, ałe dzieła, 

które ją wyraża (również dzieła teatralnego) nie należy .traktować jako „cze­
goś innego". Zdaję sobie sprawę, że być może zbyt wiele wymagam od wi­
dza, a i krytyka przyzwyczajonego na co dzień do repertuarowej sieczki 
i zupełnie innego rodzaju kontaktu z dziełem sztuki niż: ten, którego wy­
maga dla siebie Mici11ski . .Jeśli więc pozwalam sobie znów wylać trochę pry­
watnego żalu, to jest to żal iż to niezwykle, trudne, mroczne przedstawienie 
nie zaistniało jednak w pełni w naszej świadomości. 

Drugie podej ś cie Micit'lsk iego do panteonu k ultury przyn iosło i jemu i 
teatrowi mniej szy sukces ni ż. T ermopile. (Na marginesie: z tych samych przy­
czyn, o których wyżej, mój szacunek wzbud z iła odważna re cenzja radiowa 
Reginy Witkowskiej, choć się z niq, acz to ju ż osobna sprawa, 111ie zgadzam.) 

Nie było to przecież przed stawien ie nieudane - nieudany był tylko od­
biór, a i tak w iele z Bazyliss-u zapisał s i ę w pam ic;c i widzów. Więc: monu­
mentalna, rzeżl!liarska scenografia Mariana K oł o dz ie j a, będ ą ca sama w sobie 
dzieł~m sztuki, godnym osobnego upamiętnienia (o co upominał się już, za­
I'!IZ po premierze, Tadeusz Rafałowski). Więc: 1ly lułowa rola Haliny Winiar­
skiej, chyea jedna z najtrudniej szych ról w polskiej dramaturgii. Wi~c: kil­
ka, a dla niektórych może nawet kilkanaście scen, wyrzeźbionych przez Sta­
ni sława Hebanowskiego w teatralnej przestrzeni z nie.zwykłym rozm~hem 

Tadeusz Miciński W mrokach złotego pałacu czyli Bazy­
lissa Teofanu. Adaptacja i reżyseria - Stanisław Hebanow­
ski, scenografia - Marian Kołodziej, muzyka - Jerzy Sata­
nowski. 

Premiera 22.04.lnB w Gdańsku. Scena zbiorowa 



precyzją. Wre$zcie: z•nakomita muzyka .Jerzego Satanow.skiego. Wy mi~ńmy 
zr szlą pozo :>tałych twórców \Pgo w ido w iska . Tak \ 'a Żlly , zwla zeza w ·enie 
mi sterium u k ład pant om im~· hy l ri l.i l'łt•n 1 f'r l. •'my. lawa Sli\ ·. W 1 olac h glw: -
11ych, ubok Haliny Williu rskicj w.\ <l:lJJil i 111.i n.: .J erzy l\.i szk i» (flaz ·lcus R o­

man), Halina Słojew~ka (Teodora), Slani:iła\\' D:ilmJ\\ . ;ki (Pat riarcha), Ta­
deu•z _Gwiazdo wok i (Bringa„), .fozef OIIY >Z :e wi e". ( 'hnerina), .l er.1.y D::ill­

kowski (Rumbambarn ~i ulos) , Eu warrl r ta:i a (Mistyk :VIL'lod" s ), Kr1.. ·1.t<-1\' r~or­

don (Nikefor), Leel1 r ;,;n1""i 1'1 · k i (S\\, A tana1.y J, l'l uri an Sta11 iew. '- i (S •i[ 
Edcwlel), Sla111 ,. ła 1\ Mi"hai·.k i (.1:1 11 (' · m1 cl ll' ;) . Z 'll fJ ll 1,.urzy11.sk i (rla;,y li 
Eunuch), Ir ena Ma.il i11 , ka (Wd 1r1). l ll'11 1 k .· < J;u1.\ i 1·,'. (Kra1" ro" ). i'n· m icra 
odbyła "iG ch ia 22 kwicl:lia 1urn rnku w Gdm1 !rn. 

I wreszcie - zamykaj4cy wicL:i trypt _vk 1Yiicii1ski1.: g,o I\.11 ia .: l'a·tiomk in. 
Być może najlepsza jego sztuka, Jedyna napi sana do koi'1ca i w za mknit; taj 
formie (co wi~cej wydana w k s i~1i.ce w rok u 190li), na jbardziej l ei. legendar­
ne dzieło Mit:il1 skiego. a nawet - mówią c szczerze - jedno z k~cndarnych 

dzieł polskiego tea tru, k~óre od \Viclu. wielu kt W 'ZY ; cy c h cą wystawiać, 

a do premiery dochodzi tak rzadko. (R ói.ne względy sprawiają że Kniaź nic 
może zakotwiczyć _: a scenie - · o.,,rom na trudno~ C:: tego dzieła i wy. o kie 
wymagania, jakie st a w ia w 'konawcom i w.reszcie - fakt, i i. był o to d:..ieło 

przez wiele la.t niemiłe dy sponentom na :' zej polityki k ulturalnej.) Dokładniej 
mówiąc do prem iery doszło dwukrotni e. .Jako pierw:,;zy uznał Mi cinskiego 
i docenił Leon Schiller, wystawiaj ąc Kniazia w Teatrze im. Bogusławskiego 
w Warszawie w roku 192.1. Scenogra fa; przygo towali Andrzej i . Zbigniew 
Pronaszkowie, muzyi{ ę do V aktu skomponował Karol Szymanowski. Przed­
stawienie przyjęto kontrowersyjn ie i r aczej z rezcrwq, choć doceniła je war­
szawska publiczno~ć, czego dowod em ogromna jak na owe czasy liczba 48 
przedstawień. Drugą insccnizacj4 było wspomniane już wyżej przedstawie­
nie rzeszowsk ie. 

Trudno dziś powiedzieć czy renesans Miciń s kiego rzeczywi ście s tanie s ię 

faktem. Myślę jednak, że tak k orhek wcn lnie up om inai<1cy ~ię o jego dzieło 

Teatr „Wybrzeic" ma szclególne prawo wys t,ipić właśnie teraz z premierą 
Kniazia Pat iomki11a, zwłaszcza, il: Mac:iej Prus wiedzie ten tekst p rzez scenę 
ścieżką własną, opieraj<1c sil; na autorskiej adaplacji i nie oglądając na po~ 
przedników. 

Nie wgłG biaj,1c sit; _,zczcgólni c w semy i myśli tego itekstu (obs7.erne na 
ten temat uwagi znajdzie czytelnik w innym miej scu programu) powiedzie(: 
przecież warto, iż w Kniaziu uka zuje nam Miciil: ki kole jne swoje oblicle, 
czym zaskoczyć może widza pamiętającego dobrze Termopile i Bazylissę. 

I tu Micióski jest oczywiście. mistyki em i lucyfery. t ą , a jednak - tek~ t 

tchnie wprost realizmem, uderza opracowaniem dramaturgicznego szczegółu, 

obserwacji psychologicznej, je,; t pr zcjmują l'yrn fre.,k iem ludzkim zbudowa­
nym z ciągu postaci, którym bynajmn iej nie brak m ol ywacji. Pi szG o tym, 
przewidując, iż odbiór Kniazia może być daleko inny ud tego, klory przy­
padł w udziale Bazylissie. Niczego ni e p rzcsc1dza.i<1c warlo jednak parni o.ta l: , 
że w•zystkie te lrzy teksty pisał ten sam c: złowi ck, opętany tL samą wizją 

i ideą. 

Władysław Zawistowski 

stal ie premiery teatru 

S PR A W A D A N T O N A 

Stanisławy Przybyszewskiej 
Inscenizacja: Andrzej Wajda, reżyseria: Maciej Karpiński, 
scenografia: Krystyna Zachwatowicz 

S T O R Ą K, S T O S Z T Y L E T Ó W 

Jerzego Żurka 
Reżyliieria: Ryszard M~jor, scenografia: Jerzy Krechowicz 
Kostiumy; W uldcmar Ma1linowski 
Muzzka; Andrzej Głowi1iski 

Ś W I A T Ł O D ZI E N N E 

Czesława Miłosza 
Wieczór poezji przygotowany z inicjatywy zespołu teatru 
zrzeszonego w NSZZ „Solidarność", w reżyserii Maciej a 
Prusa, scenografia: Łucja i Bruno Sobczakowie, muzyka: An­
drzej Głowiński 

Najblitsze premiery teatru 

UPIORY 

Henryka Ibsena 
Reżyseria: Paweł Dangel, scenografia: Sławomir DQbosz 
premiera: 25 marca w Sopocie 

ŚWIĘTY FRANCISZEK I WILK Z GUBBIO 

opera Stefana Themer~ona 
opracowa.nie muzyczne: Andrzej Bieżan, reżyseria: Ryszard 
Major, scenografia: Łucja i Bruno Sobczakowie 
premiera 11 kwietnia w Sopocie 



Brygadier sceny: 
Andrzej Bieńkow sk i 

Światło: 

Tomasz Gewartowski 
Zdzi s ław Wett 

Rekwizytor: 
1Łada Cypukow 

Kierownik techn !czny: 
Hubert Dolewski 

Główny elektryk: 
Bronisław Gruca 

Elektroaku styk: 
Edmund Orent 

K:erownky pracow ni krawieckich: 
R e g i n a tD a r I a k 

T om a sz Szwajkow s ki 

Kierownik pracowni stolarskiej: 
Zygmunt Lubocki 

>Kierownik pracownt malarskiej: 
E d m u n d ·N o w a k o w s k i 

Kierownik pracowni tapicersk iej : 
Edmund Czernik 

Kierownik pracowni perukarskiej: 
Danuta Taraszkiewicz 

Kierownik pracowni sz~wskiej: 
Jerzy Kilanowski 

\Kierownik pracowni mod elatorskie.i : 
QVI a r i a n IK u j a w s k i 

Kierownik-pracowni mechaniczno- ślu sarsk iej: 

Henryk Broj ek 

Główny rekwizyll>r: 
Stef a n i a Ku ja wska 

Ki:erownicy admini stracyjni scen: 
St a n is ł a w a Pe n ka 1 a '(Sopot) 

Redakcja programu: 
Władysław IJ";awistowski 

Projekt okładki: Jan Ledóchowski. Zdjęcia: Tadeusz Link 
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