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Ieresa Wrohlewska

JKNIAZ PATIOMKIN” i antynomie rewoluc

Powstanie na pancerniku ,Kniaz Patiomkin Tawriczeskij” bylo fragmen-
tem przygotowywanej od dluzszego czasu powszechnej rewolucji w sewa-
stopolskiej marynarce wojennej. Catoksztallem akeji przygotowawczej kie-
rowala sewastopolska Centrala Marynarska, glowne ogniwo RSDRP (Rosyj-
ska Socjaldemokratyczna Partia Robotnikow) w obrebie czarnomorskiej flo-
ty. Akcja ta, poza ,Patiomkinem’ byly objcte pancerniki: ,,Jekatirina II",
»Sinop”, ,Rostistaw”, ,,Georgij Pobiedonosiec”, ,,Tri Swiatitielia”, ,Prut”.
Kierownictwo Centrali znajdowalo sie na ,Jekatierinie II”, Powsfanie miato
wybuchngé na jesieni, w czasie manewrow strzeleckich eskadry w rejonie
Tendry. Wypadki, ktore zaszly na ,Patiomkinie”, nieoczekiwanie pokrzyzo-
waly te plany.

12 ezerwca 1905 roku ,Kniaz Patiomkin Tawriczeskij” wyszedl w morze.
13 czerwca torpedowiec Nr 267 przywiozt z Odessy prowiant z zepsulym
miesem przeznaczonym dla zalogi. Rewolucyjne nastroje marynarzy doszly
do zenitu, dyskutowano przez caly noc. Matiuszenko, dziatacz RSDRP, na-
wolywal do wystgpienia. Wakulinczuk, najbardziej politycznie zoriemtowany,
ostrzegal przed przedwcezesnym buntem, doradzajac czekanie na przybycie
eskadry, ktéra miala dotgezy¢ za dwa dni. Wakulinczuk zdawal sobie spra-
we, Zze zaloga pancernika spuszczonego na wode dopiero przed rokiem nie
jest jeszcze odpowiednio przygotowana do wystapienia, poniewaz w znacznej
wickszoSei sklada sie z rekrutéw pochodzenia wiejskiego. Na 768 czlonkow
tej zalogi tylko 150 bylo objgtych progagandowsg akcja Centrali. Zywiolowy
rozwo] wydarzen zadecydowal jednak o wszystkim.

14 czerwca z popsutego miesa ugotowano barszcz. Zaloga odmoéwila po-
sitku. Zarzadzono apel. Padla komenda: ,Kto chce jes¢ barszez — wystap!”
Nie wystgpil nikt. Komendant Golikow wezwal warte. Wakulinczuk, oba-
wiajgc sie brutalnego mordu, wystapil pierwszy. Za nim kilku innych. Resz-
ta nie zdazyla, zostala odcigta przez wart¢. Na stojaca w rogu pokladu gru-
pe zarzucono bialg plachte brezentu. Warta przygotowala si¢ do strzatu.
W odpowiedzi na komende ,,Ognia!” Matiuszenko zwrodcil sie do zZolnierzy
z apelem o solidarnos¢. Warta nie wykonala rozkazu. To byl poczatek bun-
tu i walki na pokladzie, w ktorej zginelo kilku marynarzy, m.in. Wilhelm
Ton i Wakulinczuk, bohaterowie {akze dramatu Micinskiego. Powstanie
skonczylo sie zwyciestwem marynarzy. Ale strategia i takiyka powstania
hyly od poczatku bigdne. Na okrgcie pozostawigno kilku oficerow, komende
powierzono porucznikowi Aleksiejewowi, pozniejszemu zdrajcy. Porucznik
Kowalenko przeszedt na strone powstania, inni przyczynili sie walnie do
poZniejszej kleski.

Drugi etap ,Patiomkinowskiego” buntu to Odessa. Miasto, ktére bylo
oSredkiem rewolucyjnego ruchu nad Morzem Czarnym i ktére wejicie ,Pa-



tiomkina” do portu (jeszcze 14 czerweca), powitalo entuzjastycznie. Ludno$§¢
Odessy dowiozla zalodze prowiant, manifestowala solidarmosé¢, rozpoczela
rewolucyjne demonstracje, i — czekala na zdecydowana akcje pancernika.
wPatiomkin” tymczasem zwlekal. Czekal na eskadre. Ale wladze nie proz-
nowaty. Na wie$¢ o buncie marynarzy i nastrojach ludnos$ci rozpoczeto se-
ri¢ aresztowan, co sparalizowalo przygotowywane powstanie odesskich ro-
botnikow. 15 czerwca wprowadzono do akcji czarnosecincO4w 1 rozpoczeto
nrowokacje. Zorganizowano pozary, pladrowanie magazynow, wypuszczono
z wezien kryminalistow, urzadzono pogromy Zydow. Pod oslona tych pro-
wokacji wladze Sciagnely regularne oddzialy Kozakoéw. Po masakrze bez-
bronnej ludnosci ,,Patiomkin” zdecydowal si¢ wreszcie na interwencje. Od-
dal strzat w kierunku teatru, w ktéorym carska wojenna komenda obrado-
wala nad podjsciem dalszych krokéw w celu stlumienia powstania. Strzat
»Patiomkina” okazal sie jednak nieskuteczny. Zdradzit Wedermajer, podajac
falszywy celownik.

Bunt ,Patiomkina” zaalarmowat dowddztwo floty. Przeciwko zrewolto-
wanemu okretowi wyslano zlozong z 12 jednostek karng eskadre. ,Patiom-
kin” wyszed! jej na spotkanie i przeplynal swobodnie, bez jednego wystrza-
lu. Na strone zbuntowanych przeszly dwa dalsze pancerniki: ,Georgij Po-
biedonosiec” i ,,Sinop”. Wkrétce jednak obydwa sie wycofaty, najpierw ,,Si-
nop” a potem ,,Georgij”, i to wiaénie zawazyto w decydujacy sposob na dal-
szym rozwoju wydarzen.

Na ,Patiomkinie” od tego momentu zaczelo sie rozprezenie, podsycane
przez Aleksiejewa. On pierwszy rzucil hasto: ,,do Rumunii!”’ 18 czerwca ,Pa-
tiomkin” przybil do Konstancy i zwroécil sie z prosbg do wladz o udzielenie
prawa aprowizacji i uzupelnienie zapaséow. Konstanca odmoéwila. Ale odmé6-
wita takze wydania okretu wladzom carskim. Patiomkinowcy wystosowali
depesze do calego cywilizowanego swiata, w kitérej powiadamiali wszystkie
rzady europejskie o wybuchu powstania i gwarantowali nietykalnosé wszy-
stkim cudzoziemskim okretom plywajgcym po Morzu Czarnym.

20 czerwca ,Patiomkin” odplynagl z Konstancy i skierowal sie do obje-
tej planem powstania Teodozji. Tutaj powitano go juz zorganizowanym
ogniem marynarki wojennej i wojska. Car wystosowat do zbuntowanych ma-
rynarzy depesze z prosba (tak!) ,,0 nawrocenie sie”, Patiomkinowcy odmo-
wili. Ale na pancerniku zaczal sie rozlam. Cze$¢ zatogi chciala bombardo-
waé¢ miasto, druga cze$¢ — wracaé¢ do Rumunii. Ostatecznie zwyciezyla dru-
ga tendencja. 24 czerwca ,Patiomkin” wszedl ponownie do portu w Kon-
tancy, 25 czerwca oddal si¢ do dyspozycji rumunskich wtadz. Rumunia za-
chowala neutralnosé. Jak podawal owczesny Times — ,zachowala sie po
mesku”. Odrzucila interwencje caratu i nie zezwolila na aresztowanie za-
togi. Sposrod 1768 czlonkow wiekszosé wyemigrowata do Ameryki, Kanady
1 Australii. Cze$¢ pozostala w Rumunii i osiedlila sie na roli. 54 powrécilo
do Rosji. Tych bex wyjatku postawiono pod wojskowy sad i skazano na
katorge albo na wojskowe bataliony karne.

Tak wygladal epilog powstania na pancerniku ,,KniaZ Patiomkin Tawri-
czeskij”, powstania, ktére trwalo 11 dni, Przez te 11 dni — jak pisat Le-
nin — Patiomkin byt ,niezddbytg twierdzg rewolucji”, Ale w tym samym

artykule oceniajgc przyczyny kleski powstania, Lenin stwierdzal zarazem, ze
mialo ono w sobie ,jeszcze jawne cechy starego buntu”. Ilustracjy pierwszej
z tych tez jest Pancernik Patiomkin Einsensteina, Ilustracja drugiej — Kniaz
Patiomkin Micinskiego.

(..) W Pancerniku Patiomkinie rewolucja jesl procesem politycznym i
spolecznym. W Kniaziu Patiomkinie jest nim rowniez: w akcie I-szym, w
akcie II-gim i moze przede wszystkim w IV-tym, w ktéorym zostala przed-
stawiona dziatalno$¢ Rewolucyjnego Komitetu Wykonawczego, wylonionego
i kierowanego przez marynarzy — Zwenigrodzkiego i Matiuszenke. Na po-
czqtku tego aktu pada zdanie, ktére chyba najlepiej okresla jego charakter:
,Nasz pancernik zmienil si¢ w wielki sgd nad Rosja i wara obniza¢ wielkie
znaczenie tego stowa” Ten IV akt Kniazia Patiomkina, bedacy — w swojej
polowie — wymiarem dziejowej sprawiedliwo$ci, generalnym porachunkiem
nie tylko z oficerami, lecz z calym carskim systemem i porzadkiem, wydaje
sie $wiadezyé, ze Micinski rozumiat polityczne znaczenie rewolucji i ze umial
w niej dojrze¢ pierwszg probe wiadzy proletariatu sprawowanej przez pro-
letariat.

(...) Micinski znaczenie tej wladzy dostrzegal, ale dostrzegal takize i po-
lityczne przyczyny kleski rewolucji. Akcentowal niedostateczne tej wtadzy
przygotowanie, jej brak stanowczosci i decyzji, btedng taktyke, ktorej efek-
tem bylo pozostawienie na pancerniku niepewnych oficeréw; podkreslal tak-
ze przedwczesny i zywiolowy charakter buntu (juz w akcie I-szym Matiu-
szenko ostrzegal: ,nie wybuchaé¢ przed czasem”).

(..) Ale widzac to wszystko — Micinski widzial w rewolucji nie tylko
pewien proces spoleczny. Widzial w miej — moze przede wszystkim — wiel-
ki proces metafizyczny i filozoficzny. I to wlasnie pokazat w swojej wizji
Odessy. Bo orgia Odessy kojarzyla sie Micinskiemu bezposrednio z bardzo
dla niego znamienng lucyferyczng koncepcjg rewolucji. Z jego przekonaniem,
czy raczej tylko wyobrazeniem, ze rewolucja stanowi 'historyczne ucieles-
nienie odwiecznych kosmologicznych zmagan dobra i zla, ducha i materii,
Boga i1 Szatana (jako 'dwoéch odrebnych manichejskich poteg), zmagan, po-
przez ktére, jako poprzez ogien czyséca, dokonuje sie postep. Stad Lucyfer
i ogien — to u Micinskiego, podobnie zresztg jak u Slowackiego, dwa stale
symbole rewolucji, Lucyfer — sila aktywna, dynamiczna i tworcza, bez-
ustannie dgzaca do zawladnigcia calym ,stworzeniem”, i przez to wlasnie
wnoszgca w $Swiat czynnik prometejskiego wysitku i buntu, pragnienie wal-
ki z zastanym status quo, zadae lamania starych praw w imie nowych.
Ogien — symbol wywodzacy sie z réznorodnych tradycji filozoficznych i
religijno-mistycznych, oznaczajacy jednak zawsze cykl $Smierci i regeneracji,
czyli odrodzenia, oczyszczenia i przemiany przez krew, zrédlo cigglosci ryt-
mu egzystencji, znamie katastrofy i wiecznej metamorfozy, W orgii Odessy
zobaczyt Micinski szczytowe nasilenie tego calego lucyferyzmu rewolucji,
gwaltowna eksplozje kosmicznej walki ducha z materiag, sit biologii i zy-
wiolowyth instynktéw z sitami i duchem etyki. Zobaczy! w niej — jednym
stowem — ,,06w ciemny zasiew przyszlo§ci i mrok Chaosu, z ktérego musi
powsta¢ nowa jutrznia”.



(..) W imie¢ swego idealu przyszlego spoleczenstwa opartego na zasadach
etycznych Micinski tak zasadniczo spieral sic z rewolucjg o jej dazenia i
cele. W jego przekonaniu bowiem cele, ktore rewolucja cheiala osiggnac, by-
ty tylko materialne, utylitarne, pragmatyczne., Micinski cheiat je zespolié
z celami etycznymi, te bowiem mialy dla niego zawsze znaczenie zdecydo-
wanie nadrzedne.

Tolez o etyczne cele walki Micinski od poczatku wiedt z rewolucja swaj
spor.

(..) W Kniaziu Patiomkinie Micinski chcial na to pylanie odpowiedziec.
Chceial sprecyzowaé idealy, dla ktoérvch warto ging¢ w rewolucji i w unie
ktérych ma sie uformowaé przyszle spoleczenstwo, co sie z ,,chavsu wy-
winie™.

(..) Dramaturgiczna konslrukecja postaci lejlnanta Szmidta obnaza od ra-
zu swoj romantyczny wzor. Jest mim hrabia Henryk z Nieboskiej. Tam i tu

literacka biografia bohatera roztamuje sic na dwie odrebne, wyraznie za- °

znaczone sfery: sfere zycia osobistego i spolecznego, prywatnego i historycz-
nego. Tam i tu bohater jest zlym mezem, kiory przyniést nieszezescie dziec-
ka. Tam i tu jest ustawicznie rozdarty pomigdzy Zong a kochanke., Tylko
ze tam zona byla ucielesnieniem arystokratycznej harmonii i ladu, tu —
jest wariantem Soni Dostojewskiego, byla prostytutka, podniesiona do god-
nosci zZony i udreczona falszywa szlachetno$cia meza. Tam $mieré Orcia
byta kara wymierzona przez ,przeklefistwo poezji”, tu — $mieré malej c6-
reczki Szmidta jest dowodem absurdalnosci niezawinionego cierpienia, po-
twierdzeniem bezsensu $wiata i skierowanym do Boga protestem. Tam —
hrabia Henryk byl dumnym przedstawicielem gingcej arystokracji, podczas
gdy lejtnant Szmidt chce byé ideologiem rewolucji i powinien byé tu —
Pankracym. Rzecz w tym, ze nim nie jest. Tak samo, jak nie jest naprawde
kochankiem Tiny. Gdyby nim byl, Tina prawdopodobnie nie zostalaby ona-
nistka i nie musialaby wzdychaé ,,ja juz nie moge, och, ja tak dlugo cze-
kalam — za jedna noc dalabym miliony”,

(...) Bezustannie rozdarcie Szmidta pomiedzy 7ona a niedoszla kochankg
oznacza w Kniaziu Patiomkinie symboliczne rozdarcie pomiedzy egoistycz-
nym pragnieniem zaspokojenia instynktu, biologia i maleria z jednej strony,
a ideg ofiary, wyrzeczenia i wiernosci raz podjetym zobowigzaniom — z
drugiej. Wyrzekajac sie jednak Tiny, o ile chece byé szlacheiny, Schmidt po-
winien zachowaé swe cierpnienia dla siebie. Tyvmczasem Szmidt nie kryje
si¢ z miloscig do Tiny i na kazdym kroku wohec zony podkresla: ,,nie mo-
glas mi dac szczescia, ale mi datas najglebsza tragedie”. To samo mostby po-
wiedzie¢ o rewolucji. Bo kobieta i rewolucja — to dwie zasadzki Szmidla,
dwie proby jakim zostaje poddany. Pierwsza proba, osobista i domowa, od-
stania to, ze komfort duchowej szlachetnodei Szmidt osigga za cene falszu.
Jak wypadnie proba druga, spoleczna? Kim — w sferze ideologicznej 1 [i-
lozoficzno-symbolicznej — jest Szmidt?

W rzeczywistoscei byl synem admirala, czerwonym porucznikiem, kidry
zbuntowal sig¢ przeciwko caratowi i ojeu, i przeszedl na strone ludu. Temu
ludowi, jako jeden z nielicznych oftceréw, od poczatku do koncu swojej
dzialalnosci pozostaje wierny. W latach 1905—6 cieszyl sie wyjatkowa po-

pularnoscia wsréod marynarzy i proletariatu Odessy. W przygotowaniu ,se-
wastopolskiego pozaru”, jak okresla sig¢ powstanie, ktére wybuchlo w mary-
narce w listopadzie 1905 roku odgrywal role niezwykle istotng. Bral udzial
w wiecach i mityngach, wystepowatl jako oficjalny przedstawiciel ludu, byt
doskonalym moéwca. Po manifescie cara z dnia 17 pazdziernika 1905, w kto-
rym okiecywano pewne swobody polityczne, stanal na czele delegacji zgda-
jacej uwolnienia wiezniéw politycznych. 20 pazdziernika wyglosil siynne
przemoéwienie nad cialami robotnikéw, zabitych w czasie demonstracyjnego
wiecu; za przemoOwienie to wydalono go z wojska i aresztowano. Uwolniony
na skutek demonstracji proletariatu Sewastopola, zostal wybrany jednoglos-
nie dozywotnim delegatem Rady Marynarzy, Robotnikoéw i Zolnierzy, i obo-
wiazki te traktowal podobno z poczuciem ogromne] odpowiedzialnosci, czut
sie nimi zaszczycony, byl z nich dumny. 14 listopada, w momencie wybu-
chu powstania na pancerniku ,,Oczakow”, przyjal od razu zaproponowane
mu dowodztwo i kierowal calg powstanczg akcjg. Po klesce powstania —
aresztowany i osadzony w twierdzy Bieriezan. Zgingt rozsirzelany 6 marca
1906. W ostatnim slowie prosit o wydanie swego ciala robotnikom z Sewa-
stopola i o pochowanie go wraz z ofiarami pazdziernikowej masakry.

(...) Szmidt Micinskiego jest Chrystusem, ktéry chce zbawié rewolucje
od krwi. Legendarnym, wyczekiwanym od wiekéw Iwanem Carewiczem, w
ktorym skupily sie wszystkie nadzieje rosyjskiego ludu. Temu ludowi jest
szczerze oddany i maprawde szczerze pragnie calkowiiej z nim integracji.
Nie marzy o romantycznym przywédztwie, nie pamieta o herbowym piers-
cieniu jak Zagozda z R6Zy, nie powtarza razem z Carewiczem ,,wszystko dla
was, lecz bez was”. Szmidt MiciAskiego chce byé tylko jednym wsréd milio--
néw”, drobing w przemieszaniu sie epok”.

Jest jurodiwym, czyli $wietym prorokiem, poeta i naiwnym ludowym pro-
stakiem, integracji z proletariackg masa szuka w drodze wyrzeczenia, mi-
tosci bliZzniego, upokorzenia i ofiary. Ale jest jednoczesnie niedoleznym epi-
leptykiem, czyli ,,po ludzku biorgc — biednym psychopatg”, rozmazanym,
placzliwym i bezustannie wahajacym sie inteligentem. Przywédcy, ktéremu
brak decyzji, energii, woli, entuzjazmu, hartu i umiejetnosci zorganizowa-
nego dzialania, przywédcg wybuchajgeym co pewien czas entuzjazmem, to
popadajacym w ogélnag miemozno$é, przywoédca, kiéry po prostu zwodzi lud.

(..) Ale Szmidt w Kniaziu ma jeszcze druga twarz, i o niej zapomnieé
nie wolno. Twarz, ktéra jest tragiczniejsza, chociaz takze mie w pelni tra-
giczna, twarz Chrystusa reprezentanta idei dobra i ewangelicznej milosci
blizniego, twarz uczciwego ,socjaldemokraty poza partig”, ktéry chcialby
2a wszelka cene unikngé rozlewu krwi. Jesli bowiem jako inteligent-przy-
wodca Szmidt bohaterem by¢ nie umie i nie poirafi, to jako Chrystus Szmidt
bohaterem byé nie moze. Nie moze, poniewaz w systemie filozoficznym
Micinskiego z okolic 1905 (chronologiczna relatywizacja jest tutaj konieczna,
bowiem Micinski w zakresie swoich poglagdéw przechodzi ewolucje) lejtnant
Szmidt musi potwierdzi¢ teze o statycznos$ci dobra, i o tym, Ze w rozwoju
1 postepie Swiata deeydujaca role gra zlo, bo tylko ono jest aktywne i twor-
cze. Najciekawsze, ze Szmidt wie o tym od samego poczatku. Wie, Ze jego
idealistyczny $wiatopoglad i jego komunistyezna ideologia nie predestynuig



go do przywodziwa w rewolucji, ze wobec potrzeb rewolueji ideologia ta jest
nieefektowna i nieskuleczna.

I wilasnie dlatego, ze Szmidl o (ym wie, juz na samym poczatku przy-
chodzi do Wilhelma Tona. Do Tona, kiory - jedyny w tym dramacie
mogiby by¢ Pankracym, gdyby by¢ nim chceiat. Rzecz w tym, ze nim by¢
nie chce.

Romantyczna genealogia tej postaci daje sic rozszyfrowaé na pierwszy
rzut oka. To oczywiscie Masynissa, pot-czlowiek poét-bog, poél-abstrakeja.
Ucielesnienie idei zla. Ale niewiele wigcej z Masynissg go laczy. Bo pomiedzy
ideg zla reprezenfowans przez Masynissg, a idea zla reprezentowang przez
Tona jest przepas¢ ogromna. Mostem nad tg przepascia jest Nietzsche, z kto-
Tego wywodzi sie cala ideologia i filozofia Tona, przefillrewana przez bardzo
uwazng i samodzielng lekiure Dostojewskiego, zwlaszcza Braci Karamazow
i Biesow. Dlatego diabet Tona jest znacznie bardziej podobny do halucyna-
cji Iwana Karamazowa i Adriana Leverkiihna, anizeli do romantycznych
szatanow,

(..) Glownym 2zadaniem Kniazia Patiomkina mialo byé — jak to w epi-
logu okreslit [autor] — ,,Poja¢ i obudzi¢ Wolnego Czlowieka”. Rewolucja

z ktora sie zetkngl, zadanie to spelnila tylko czesciowo, bo tylko cze$¢ za-
togi chce w Patiomkinie realizowaé¢ Micinskiego ,sen o pelnym czlowieku”
i czes¢ tylko moze powtdrzyé za marynarzem Nikityezem: ,rewolucja data
nam dusze'. Wiekszo$¢ natomiast idee wolnosei ducha ludzkiego i idee przy-
sztego spoleczenstwa — wspélnoty zagubila w dazeniu do celéw utylitarnych
i materialnych, i to wlasnie m.in. pokazal Micinski w swoim obrazie Odes-
sy. Deformujacy, doprowadzony do krancéw naturalistycznego wyjaskrawie-
nia obraz odesskiej ulicy w dniach rewolucji ma tu bowiem — poza swojg
symbolikg metafizyczng i orgiastyczng — takze bardzo wyraZznie dydaktycz-
ny charakter: ma ostrzec i pouczyé, ze reforma warunkéw egzystencji musi
iS¢ w parze z reforma zycia wewnetrznego czlowieka, ze charakter przy-
szlego. spoleczenstwa jest uzaleiniony przede wszystkim od moralnego, we-
wnetrznego odrodzenia jednostki, ktéra bedzie potrafita w obrebie tego spo-
feczenstwa madrze realizowaé prawa serca. W rozminieciu sie celow etycz-
nych rewolucji z jej praktyczna realizacja Micinski widzial wige jej we-
wnetrzny dramat, wyrazony w Kniaziu Patiomkinie przez Matiuszenke, rze-
czywistego dzialacza rewolucji, ktory swe doswiadczenia podsumowuje zda-
niem: ,,przekondé ludzi o koniecznej dla nich wolnosci trudniej jest, niz cho-
Fizié po goérach”. I dodaje ,ludzi, ktérzy chca byé¢ niewolnikami, nie mozna
uczyni¢ wolnymi”.

Teresa Wroblewska

Przedruk z ,Dialogu” 1968, nr 3
(fragmenty)

TADEUSZ MICINSKI

W gorach olbrzymich Jazni plonie ogien zmartwychwstania.

Zanurzamy w nim pochodnie — rzuémy te Swity na cale zatgchle polskie
mocarzysko — niechaj sie sprawdzg stowa Lucifera: ,bedziemy jako bogo-
wie”,

Bo synami jestesmy Bozej Tajemnicy — 1 tylko z Jej nieskonczonych
mrocznych otchlani czerpige — staniemy sige Istnieniem — roz§wietleniem
tajemnic tej ziemi.

Wyzwolil sie w nas niewolnik form niskich tak zwanej europejskiej kul-
tury i rozblysngl Czlowiek wieczny.

Ciasne horyzonty egoizmu narodowego rozstonily sie, wida¢ nieznane ducha
oceany. :

Tak wiec, walezmy nie o dzien 8-godzinny nie o jezyk polski w szko-
lach — walczmy o calego czlowieka — ktérego szczytem, podziemng wartos-
cig i najglebszym logarytmem jest Dusza.

Walka robotnikow calego swiata jest ﬁieéwiadoma walkg o dusze -— na
tej bladzacej w mrokach nieba ziemi wedrowcu — ktora kregami adoracy il
otacza nadziemne stonce. —

(..) Walka o poprawe materjalng czyZ jest godna by¢ na wielkich sztan-
darach narodu? Walka o dusze — jest to jedyne hasto godne czlowieka.

Wiedza duszy jest to istotna i najwyzsza Madrose.

(...) Biada narodowi, jezeli sobie da sfalszowaé¢ glebiny ducha i wyzyny
nieba — i kaplanami przy arce stang si¢ materyalistyczni demagodzy i lekce-
wazacy sobie wszelka prawde Odwiecznej Duszy dziennikarscy gadacze.

Ty glos cierpigcy podnie§ — i niech w Tobie
krzyknie — i naraz powaznie zaspiewa
wszystko, co nardd sadzi, ze $pi w grobie.
Mow — otworz drogi Swietemu Duchowi
mow, — a do niebios bozych pokaz wrota,
caly si¢ naréd z ducha niech wyslowi,
caly o przysziosé niech sie zaklopota!
Niech na glebinach Ducha Polskiego zakwitnie puszcza
nowa a tysigcletnia — gdzie w pniach ukaze sig
,czlowieka twarz

z pod kory, ze spalinizny.

Z pod lisci blysnal zloty luk

i reka i miecz czerwony —

w debie slowianski mieszkal bog

i nam sie pokazal zjawiony".

L ]

..Do zrédet duszy polskiej” (fragment)



Tadeusz Micinski — Termopile polskie. Adaptacja — Stani-
staw Hebanowski, rezyseria — Marek Okopinski, scenogra-
[ia — Marian Kotodziej, muzyka — Katarzyna Szymanska,
Andrzej Bylicki. ’

Prapremiera 5.12.1970 w Gdansku. Scena zbicrowa.

\

Tadeusz Micinski

KNIAZ PATIOMKIN

REZYSERIA:
MACIEJ PRUS

SCENOGRAFIA:
SEAWOMIR DEBOSZ

KOSTIUMY:
JIRENA BIEGANSKA

MUZYKA:
JERZY SATANOWSE .

Asystenci rezysera — Henryk Sakowicz
Jerzy Gorzko

Inspicjent — Lidia Kacprzak Sufler — Magda Jaraczowna
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Tadeusz Micifski — Termopile polskie. Adaptacja — Stani-
staw Hebanowski, rezyseria — Marek Okopinaski, scenogra-
fia — Marian Kotodziej, muzyka — Katarzyna Szymanska,
Andrzej Bylicki.

Prapremiera 5.12.1970 w Gdansku. Stanistaw Igar — Stani-
staw August, Halina Winiarska — Wita

Tadeusz Miciiski

EPILOG

Spoteczenstwo dzieli sie juz na dwa typy: filistrow i zatracencow. Istot-
nego rewolucyonizmu, tworzgcego przyszly ustré] moralny i panstwowy s
jak malo jest! rowniez jak malo jest obywateli utrzymujacych wielkie za-
sady zycia narodowego! Nienawi$¢ ma objawiam w tym dramacie wzgledem
monstrualnego zlepienca, idgcego zwarta falanga tych wszystkich. kiorych

tilozofie stanowi 6 zl. i gr. 20 — tych. dla ktérych czlowiek ,.jesl to glowa
i worek z dwiema fizyologicznemi potrzebami” — z uwzglednieniem, ze glo-

wa funkeyonuje w kierunku wyuczenia pewnych praktyeznych formul prze-
mykania sie w Zyciu czyli na zastosowanie fachu, niby pompy ssgcej wszels
kie warunki egoistycznezo dobrobytu. Wylegujac gnusnie w swych mickkich
tozach z naloznicg (— o0, jak to jest obojetne, jakiem spolecznem mianem
ona sie mianuje!) zaciggajg dlugi na zdrowiu, inteligencyi, instynkcie przy-
szlych pokolen! Grynderstwo, jako czyn obywatelski, szmata, jako poemat
i powies¢, artykut i wydawnictwo; zasciankowy kurnik, jako poglad na zy-
cie. narod i jego przysztoi¢; nadeta préznosé rozsadnego psychopaty 1 dal-
tonisty w ocenianiu zjawisk prometeicznych Ducha: zawsze podle zagarnia-
nie rekoma ku sobie, choéby sic zachlipywalo od przekarmienia; nedzny
usmieszek zlodziejskiego fauna, ktory podglada, jakby sie dobraé do swego
la joie de vivre, tworzacego w rezultacie nowa, lecz zalo gruniownie marng
e na wiel-

istotke w odwiecznej europejskiej katuzy: sa to legalni oficerowi
kim pancerniku klamstwa.

Co do tzw. ludu — tych marynarzy zywionych zgnilem cuchnacem mie-
semn niby-religii i niby-obowigzku, wybuchajacych z gwaltownoscia orkanu,
aby nagle w odwiecznym strachu Niezrozumialegn dokola oraz w nich —
wroelé haniebnie do zwickszonej niewoli — musze tylko zrobié uwage: Homo
saplens jest iztotg wykarmiong tysiacleciami strachu — i droga do nadczlo-
wieczenstwa daleka, chotby w tej formie, jaka nam wykazuje harmonia zy-
cia pszezol lub w kontrascie dumne wystarczanie sobie nad-Andanskich czar-
nych oriow.

Mamze sie tlomaczyé, dlaczego wziglem temat rosyjski
dlaczego przy skrajnym realizmie tresci jest forma tak malo majaca wspdl-

i akiualny? lub

nego z gwarg ludu, lub marynarzy? niech za mnie odpowie sam duch utwo-
ru, ktérego zadaniem jest pojac i obudzié Wolnego Cziowicka.

Podziekowanie skladam .znanym i nieznanym Autorom rosgizkim, od kto-
rych nieraz musiatem sie zapozyczyé jakoby w cytacie wielkiego dokumen-
tu prawdy — Iziumeczenko str. 37—39, Karmen 062—63," Nieznany majtek w
»Mysli” 82, Menszikow w Now. Wremieni 84. wiersze bgdZ spiewane na
okrgeie 77, 105 .badz przerobione z ulicznych Swistkow €5, 100 — w ilom.
Belmonta z Wilde, a na str. 107, jakii poeta zydowski w ariviule ,Mysli”" na




str. 98, dalej Kirill i inz. Kowalenko w opisach calosci buntu, indyjski Sa-
‘rat Czandra Das w opisie Tybetu na str. 110. P.T. Wréblewskiemu z Wilna,
obroncy Lejtn. Szmidta dziekuje za szczegély z zycia tego Marzyciela, przy-
siggajgcego cieniom umartych, ktéory w mym przedstawieniu czesto nie ma
nic wspolnego z fotograficzna swag podobiznag, podobnie jak inne postacie
Wilhelma Tona, Zony Szmidta lub Kap. Wamindo, jak zreszta cala akcya
na tym myslowym pancerniku roézni sie od buntu bezmyslnego ma istotnym
»Kniazi Patiomkinie”. Niezapomniane sg mi tez zwierzenia uczestnikéw wy-
prawy do bieguna Antarktycznego — Amntoniego Dobrowolskiego — mego
druha.

Majac slowo jedyne wymowi¢ — postawitbym na czele tej ksigzki i jako
je] ostatnie Om — imie¢ najwiekszego z buntownikow ktérym jest: Lucifer...

przedruk z wydania ksigzkowego
»Kniazia Potiomkina” z roku 1906

Tadeusz Micinski — Termopile polskie. Adaptacja — Stani-
staw Hebanowski, rezyseria — Marek Okopinski, scenogra-
fia — Marian Kolodziej, muzyka — Katarzyna Szymanska,
Andrzej Bylicki.

Prapremiera 5.12.1970 w Gdansku. Scena zbiorowa.

MICINSKI W TEATRZE , WYBRZEZE”

Wyrazny renesans zainteresowania osoba i dzielem Tadeusza Micinskiego
jaki mozemy w ostatnim czasie zaobserwowaé¢ mnalezy zapewne do tych fe-
nomendéw naszego zycia duchowego, ktére niepredko znajda logiczne wytlu-
maczenie. Nagle w ciggu kilkunastu zaledwie miesigey ukazalo sig¢ kilka
ksiazek poswieconych weigz nieznanej twoérczosci autora Nietoty (wymienmy
tu zwlaszeza prace Elzbiety Rzewuskiej o dramaturgii Micinskiego i ksiazke
Jana Prokopa o jego poezj), Wydawnictwo Literackie wydalo w znakomitej
serii ,,Biblioteki Poezji Mlodej Polski” pierwszy od wielu lat naprawde
obszerny tom wierszy, opracowany rowniez przez Prokopa (na marginesie:
nieliczne wydania poprzednie, jak cho¢by ksigzeczka LSW w opracowaniu
Piotra Kuncewicza, byly po prostu marnowaniem papieru), wreszcie — co
najwazniejsze — to sama oficyna wypuscila z dawna wyczekiwane dwa to-
my z ,,Utworow dramatycznych” pisarza: Bazylisse Teofanu (tom 2) i Termopile
polskie (tom 3), opracowane przez Terese Wrc’;ble'wska. (Tom pierwszy nie moze
si¢ jakos dotgd urodzié¢, warto o tym przypomnie¢ na fali odnowy.) Jakby
tego wszystkiego bylo mato w roku 1979 Teatrowi im. Siemaszkowej w Rze-
szowie udalo si¢ wystawi¢ Kniazia Patiomkina w adaptacji i rezyserii Kry-
styny Meissner. Z tej okazji odbylo si¢ tez sympozjum poswecone twoérczosei
Micinskiego i jako§ o nim od tamtego czasu glosniej w prasie fachowejinie
tylko. Najwazniejsze jednak, ze wreszcie dostepne sg niektore teksty pisarza,
praktycznie nieznane dotgd nie tylko szerokiemu ogoétowi, ale nawet filolo-
gom i krytykom. Wszystkie spory mozna wiec rozstrzygaé¢ u zZrodia i stamtad
tez wywodzi¢ interpretacje. Do tej pory krélowala w tej dziedzinie plotka
i legenda.

Nie przesadzajac w tej chwili dalszych loséw recepcji Micinskiego i nie
ferujge pospisznych diagnoz o kolejnym wieszezu, ktéry nam wlasnie przy-
byt (albo mie), warto przeciez zwroéci¢é uwage na skromng, ale chyba wazing
role, jaka odegrat Teatr ,,Wybrzeze” w przywracaniu Micinskiego kulturze
narodowej. Trudno by¢ moze w to uwierzy¢, ale gdanski teatr jest jednym
z trzech zaledwie, ktére po wojnie wystawialy Micinskiego i réwnoczesnie
jedynym, ktéry zaprezentowal swej publicznosei wszystkie trzy wielkie dra-
maty autora W mroku gwiazd, 6w ogromny tryptyk, na ktory skladajg sie
Termopile polskie, Bazylissa Teofanu i prezentowany obecnie KniaZ Patiom-
kin.

Zastuga to konsekweninej (mamy chyba prawo tak powiedzie¢) polityki

repertuarowej i — przede wszystkim — w odniesieniu do dwéch premier
poprzednich — ogromnej pasji znawcy i wielbiciela tworczosci Micinskiego,
jakim jest byly kierewnik artystyczny naszego teatru — Stanistaw Heba-

nowski. Juz w roku 1970, wkroéotce po przyjezdzie do Gdanska, dochodzi z
inicjatywy Hebamowskiego do premiery Termopil polskich w rezyserii Marka
Okopinskiego. (Trzy lata wczesniej, w Poznaniu, tep sam tandem daje pre-
miere Bazylissy Teofanu.) Przedstawienie gdafiskie jest nie tylko scenicznag
prapremiera tekstu Termopili, ale pierwszg w ogoéle caloSciowa prezentacja



dramatu nigdy przedtem (poza nielicznymi fragmentami) nie publikowanege
i scalonego z rgkopismiennych fragmentéow i ulomkoéw przez Terese Wréb-
lewska. Na bazie materialu opracowanego przez badaczke pisze Hebanowski
swoj wilasny scenariusz teatralny — rzecz to konieczna, gdyz calosé¢ liczy
ponad 250 stron maszynopisu! Zwarty, logiczny, teatralny scenariusz widowi-
ska stal sie, jak zgodnie podkreslajg krytycy — jedng z glownych przyczyn
sukcesu teatru. Wigcej: wielkiego sukcesu Micinskiego, ktéry w nowym wy-
miarze ujawnil sie — przez scene — publicznosci i krytyce. Prawda, ze
przedstawienie czytano przez pryzmat réwnoleglych grudniowych wypadkéw,
ktére rozegraly sig, najdoslownmiej, wokol teatru. Prawda, ze sytuacja histo-
ryczna zaktualizowala naraz sensy tekstu. Jego sila zabrzmiala jednak po-
nadczasowo i uniwersalnie, a zgodny chor krytyki orzekl, iz walory tekstu
idg w tym przedstawieniu o lepsze z bardzo wysokim poziomem aktorstwa,
znakomita scenografia, trafnoscia samej inscenizacji wreszcie. Postuchajmy
zreszta glosu recenzentow, ktoérzy pisali o przedstawieniu szeroko i licznie.
Omowienia przedstawienia ukazaly sie¢ w prawie wszystkich wazniejszych
pismach zajmujacych sie teatrem — od Nowych Drég poczynajac na Ko-
biecie i Zyciu konczac.

»Termopile polskie” w Gdansku sqg wielkim widowiskiem, lecz sq jedno-
cze$nie przedstawieniem aktorskim. I wiecej — byé mo2e nawet nie tyle roz-
wigzania inscenizacyjne (przyznaje, iz rowniez bardzo waine) — co inter-
pretacja poszczegdlnych 16l — decyduje o walorach spektaklu. — pisze w
Faktach i Myélach Jerzy Niesiobedzki. Spektakl gdanski robi ogromne wra-
Zenie. Odbiera sie go w idealnej ciszy. — wtéruje mu Teresa Krzemien w
Stowie Powszechnym. Obszerna, bodaj najciekawsza interpretacje przedsta-
wienja dala w Teatrze Barbara Lasocka: Znalezienie formy scenicznej dla
utworu obejmujagcego tak ogromng ilo§é wydarzen, bedqcego wyktadem wielu
rozZnych racji politycznych i ideowych, nie bylo zadaniem prostym. Formd/
zaprezentowana przes tworcow prredstawienia wydaje sie trafna. Odpowiada
duchowi i stylowi dramatu.

W kolejnych tekstach piszgcy o tym przedstawieniu podnosili réwniez
walory scenografii, znakomita gre aktorow, konsekwencje w stosowaniu tea-
tralnych efektéw. A przeciez — po lekturze stosu prasowych wycinkéw po-
zostaje pewien niedosyt i zal. Krytyey tak zachtysneli sie odkryciem Micin-
skiego, tak bardzo zafrapowala ich jego wstrzgsajgca i niezwykla wizja hi-
storyczna, iz zabraklo czasu i miejsca na refleksje nad teatralnym ksztattem
tego dzieta, cho¢ bezwzglednie na taka — poglebionyg refleksje gdanskie
Termopile zastugiwaly. Mam chyba prawo wypowiedzie¢ to zdanie w dziesigé
lat po premierze ja, pamietajgcy siekie samego, szesnastolatka podéwezas
przez kilka %kolejnych wieczorow sledzacego weigz na nowo, z zaparfym
tchem, ten ,arcydramat mrgcej glowy”. Niech czylelnik programu wybaczy
mi ten osobisty wiret, ktory jest tez przeciez ,$wiadectwem odbioru”.

A pozostajac z wdziecznoscig dla twoércow przedstawienia wymdenmy ich
nazwiska. Adaptacje Hebanowskiego, jak sie rzeklo rezyserowal Marek Oko-
pinski. Scenegrafie opracowa} Marian Kolodziej, ilustracje muzyczmg Kata-
rzyna Szymanska i Andrzej Bylicki, plastyka ruchu i gestu zajmowatla sie
Jozefa Stawucka. W rolach glownych wystapili: Halina Winiarska (Wita),

Tadeusz Miciiski — W mrokach zlotego palacu czyli Bazy-
lissa Teofanu. Adaptacja i rezyseria — Stanistaw Hebanow-
ski, scenografia — Marian Kotodziej, muzyka — Jerzy Sata-
nowski.

Premiera 22.04.1978 w Gdansku. Halina Winiarska — Ba-
zylissa Teofanu, Jozef Onyszkiewicz — Choerina



Stanistaw Igar (Stanistaw August), Edward Ozana (Ksiaze Jozef), Henryk
Bista (Lucchesini), Irena Maslinska (Katarzyna), Stanistaw Michalski (Pa-
tiomkin), Bogustawa Czosnowska (Tamara), Andrzej Szalawski (Suworow).
Premiera odbyla sie 5 grudnia 1970 roku w Gdansku.

Do nastepnej premicry Micinskiego doszlo w Gdansku w osiem lat poz-
niej, I znéw za sprawa Stanistawa Hebanowskiego, ktory jednak wystapit
zaro6wno jako adaptator jak i rezyser. Tekst tym razem przedstawiony pu-
blicznosci byl duzo lepiej znany, a nawet — zdgzy! juz obrosnaé pewna le-
genda, gléwnie za sprawg Stanistawa Ignacego Witkiewicza, wielbiciela i Mi-
cinskiego ,,w ogole” i Bazylissy Teofanu, w ktorej widzial niezwykle ucie-
lesnienie ,,czystej formy”, w szczegolnosci.

Przedstawienie W mrokach zlotego palacu czyli Bazylissy Teofanu (tak
brzmi pelny tytul sztuki) tak niedawne przeciez, tkwi zapewne Zywo w pa-
mieci gdanskich widzéw. Tym bardziej, ze miato zaréwno gorgcych wiel-
bicieli i zwolennikéw, jak i zdecydowanych przeciwnikéw. Ne pozostawialto
obojetnym, pobudzalo do dyskusji. W tych dyskusjach zapominano czasem, iz
ten ,,drugi” Micinski pokazal w Bazylissie zupelnie inne swe oblicze, okazal
sie pisarzem réznym od tego, pamigtanege z Termopil. Dyskutowano wigc z
tekstem, analizowano sceniczng forme. Nikt prawie jednak nie zdoby!l sie na
to, co w istocie proponowali Micinski i jego rzecznik Hebanowski: dyskusje
idei. Bo w takim i tylko w takim porzadku nalezy czytaé ten tekst. Oczy-

wiscie — kulisy bizantyjskiego dworu obchodzg nas w stopniu znikomym,
zapewne — trudno dopatrzyé sic logicznych motywacji psychologicznych w
dzialaniu wielu postaci, ale tez — Bazylissa to przeciez ani nie Quo vadis,

ani Wujaszek Wania i w swym ksztalcie i — przede wszystkim — w autor-
skiej intencji. Bazylissa to glownie dzielo filozoficzne, wykladnia mysli Mi-
cinskiego., Mozna jej mie rozumiel, mozna ja negowaé (zdarzylo sie to pew-
nemu prominentowi naszej krytyki), mozna sie z nig nie zgadzaé, ale dziela,
ktére jg wyraza (réowniez dziela teatralnego) nie nalezy traktowaé jako ,,cze-
go$ innego”. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze zbyt wiele wymagam od wi-
dza, a i krytyka przyzwyczajonego na co dzien do repertuarowej sieczki
i zupeinje innego rodzaju kontaktu z dzielem sztuki niz ten, ktérego wy-
maga dla siebie Micinski. Jesli wiec pozwalam sobie znéw wylaé troche pry-
watnego zalu, to jest to zal iz to niezwykle, trudne, mroczne przedstawienie
nie zaistnialo jednak w pelni w naszej $wiadomosei.

Drugie podejscie Micinskiego do panteonu kultury przyniosto i jemu i
teatrowi mniejszy sukces niz Termopile. (Na marginesie: z tych samych przy-
czyn, o ktérych wyzej, méj szacunek wzbudzilta odweazna recenzja radiowa
Reginy Witkowskiej, choé sig z nig, acz to juz osobna sprawa, nie zgadzam.)

Nie bylo to przeciez przedstawienie nieudane — nieudany byl tylko od-
biér, a i tak wiele z Bazylissy zapisal si¢ w pamigei widzow. Wiec: monu-
mentalna, rzezbiarska scenografia Mariana Kotodzieja, bedgca sama w sobie
dzielem sztuki, godnym osobnego upamietnienia (o ¢o upominal sie juz, za-
raz po premierze, Tadeusz Rafalowski). Wiec: tytutowa rola Haliny Windar-
skiej, chyba jedna z najtrudniejszych rol w polskiej dramaturgii. Wigc: kil-
ka, a dla niektérych moze nawet kilkanascie scen, wyrzezbionych przez Sta-
nistawa Hebanowskiego w teatralnej przestrzeni z niezwyklym rozmaghem

Tadeusz Micinski — W mrokach zlotego palacu czyli Bazy-
lissa Teofanu. Adaptacja i rezyseria — Stanistaw Hebanow-
ski, scenografia — Marian Kolodziej, muzyka — Jerzy Sata-
nowski.

Premiera 22.04.1978 w Gdansku. Scena zbiorowa



i precyzja. Wreszcie: znakomita muzyka Jerzego Satanowskiego. Wymienmy
zreszta pozostalych tworcow tego widowiska., Tak wainy, zwlaszeza w scenie
misterium uklad pantomimy byt dzietemn Przemyslawa Sliwy, W orolach glow-
nych, obok Haliny Winiarskiej wystgpili m.in.: Jerzy Kiszkis (Bazyleus Ro-
man), Halina Slojewska (Teodora), Stanistaw Dabrowski (Palriarcha), Ta-
deusz Gwiazdowski (Bringas), Jozel Onyszkiewicz (Choerina), Jerzys Dgb-
kowski (Rumbambaropulos), Edward Ozana (Mistyk Melodos), Krzysziol Gor-
don (Nikefor), Lech Grazmuocinski (Sw. Atanazy), Florian Staniewski (Seif
Edewlet), Stanistaw Michalski (Jan Cymisches), Zenon Burzynski (Bazyli
Eunuch), Irena Maslinska (Welia), Henryk Sakowicz (Krateros). Premiera
odbyla sic dnia 22 kwietnia 1978 roku w Gdansku.

I wreszeie — zamykajacy wielki tryplyk Micinskiego Kniai Patiomkin.
By¢é moze najlepsza jego sztuka, jedyna napisana do konca i w zamknicte]
formie (co wiecej wydana w ksigice w roku 1906), najbardziej tez legendar-
ne dzieto Micinskiego, a nawet — moéwiac szczerze jedno z legendarnych
dziel polskiego teatru, kiére od wielu, wielu lat wszyscy checa wystawiaé,
a do premiery dochodzi tak rzadko. (Rozne wzgledy sprawiajg ze KniaZ nie
moze zakotwiczy¢ na scenie I ogromna trudnosi¢ tego dziela i wysokie
wymagania, jakie stawia wykonawcom i wreszcie — fakt, iz bylo to dzieto
przez wiele lat niemile dysponentom naszej polityki kulturalnej.) Dokladniej
mowiac do premiery doszlo dwukrotnie. Jako pierwszy uznal Micinskiego
i docenit Leon Schiller, wystawiajac Kmniazia w Teatrze im. Bogustawskiego
w Warszawie w roku 1923. Scenografie przygotowali Andrzej i1 Zbigniew
Pronaszkxowie, muzyke do V aktu skomponowal Karol Szymanowski. Przed-
stawienie przyjeto kontrowersyjnie i raczej z rezerwa, choé docenita je war-
szawska publicznosé, czego dowodem ogromna jak na owe czasy liczba 48
przedstawien. Druga inscenizacjg bylo wspomniane juz wyzej przedstawie-
nie rzeszowskie. 3

Trudno dzi§ powiedzie¢ czy renesans Micinskiego rzeczywiscie stanie sie
faktem. Mys$le jednak, ze tak konsekweninie upominajgcy sie o jego dzielo
Teatr ,,Wybrzeie” ma szczegolne prawo wysigpi¢ wlasnie teraz z premierg
Kniazia Patiomkina, zwlaszeza, iz Macie] Prus wiedzie ten tekst przez scene
Sciezkg wlasna, opierajgc si¢ na autorskiej adaptacji i nie ogladajac na po-
przednikow.

Nie wglebiajge sig szezegolnie w sensy i mysli tego tekstu (obszerne na
ten temat uwagi znajdzie czylelnik w innym miejscu programu) powiedziec
przeciez warto, iz w Kniaziu ukazuje nam Micinski kolejne swoje oblicze,
czym zaskoczy¢ moze widza pamig¢tajacego dobrze Termopile i Bazylisse.
I tu Micinski jest oczywiscie, mistykiem i lucyferystsg, a jednak — tekst
tchnie wprost realizmem, uderza opracowaniem dramaturgicznego szczegolu,
obserwacji psychologicznej, jest przejmujacym freskiem ludzkim zbudowa-
nym z ciggu postaci, ktéorym bynajmniej nie brak motywacji. Pisze o tym,
przewidujge, iz odbior Kniazia moze by¢ daleko inny od tego, ktory przy-
padl w udziale Beazylissie. Niczego nie przesgdzajac warto jednak pamiegtac,
ze wszystkie le trzy teksty pisal ten sam czlowick, opetany tg samg wizjg
i ideg. ‘

Wiladyslaw Zawistowski

Ostatnie premiery teatru

SPRAWA DANTONA

Stanistawy Przybyszewskiej
Inscenizacja: Andrzej Wajda, rezyseria: Maciej Karpinski,
scenografia: Krystyna Zachwatowicz

SETO RAK, STO SZTYLETOW

Jerzego Zurka

Rezyseria: Ryszard Major, scenografia: Jerzy Krechowicz
Kostiumy: Waldemar Malinowski

Muzzka; Andrzej Glowinski

SWIATEO DZIENNE

Czestawa Milosza

Wieczér poezji przygotowany z inicjatywy zespolu teatru
zrzeszonego w NSZZ ,,Solidarno$¢”’, w rezyserii Macieja
Prusa, scenografia: L.ucja i Bruno Sobczakowie, muzyka: An-
drzej Glowinski

Najblizsze premiery teatru

UPIORY

Henryka Ibsena
Rezyseria: Pawel Dangel, scenografia: Stawomir Dc¢hosz
premiera: 25 marca w Sopocie

SWIETY FRANCISZEK I WILK Z GUBBIO

opera Stefana Themersona

opracowanie muzyczne: Andrzej Biezan, rezyseria: Ryszard
Major, scenografia: fLiucja i Bruno Sobczakowie

premiera 11 kwietnia w Sopocie
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