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STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

Ogien, piotun i kurz.

Oto stoje w cbliczu niepodzielnej rzeczy.
Ogien, piotun i dzika czeresnia

Na ptaskim rumowisku nietrwatych panstw.

Po raz ostatni wiatr unosi chmure,

Mowie gtosno, co widze ostatni raz

W bijgcym blasku niepodzielnej rzeczy:

Nad niebo, nad krzyk gesi w rozlewisku rzek
Pajgk maty wchodzi po brylancie w gore,
Nizej piofun, pokrzywy i dzika czeresnia

Na sennych polach nieobesztych panstw.

Otem jest zwyciezony,

Gine zgubg wszelkiego zywego stworzenia.

A jednak wiem, ze to moj wtasny, niczyj wiecej los.
Otom jest zwyciezony, odbiega mnie ziemiaq,

A kruchy ksztait pamieci topi sie jak wosk.

Wszystkie stukoty kolysek, matek Spiewy, gdy dzieci kotyszq.
Wszystkie dyszenia kochankow z oczomi nabiegtymi krwig,
Wszystkie Sniegi pcmaranczowych gorskich switow

Mam jeszcze w sobie. Jeszcze chwile — sq,

Zanim upadng w oichtan czarncgo zenitu.

Oto zwycieza ludzko$¢, zacieta i ptodna,
Kiéra nie progngc tajemnicy mnozy sig i trwa.
Ja, whrew jej woli, chciatem siegnqgé do dnaq,
Chociaz ona ma stuszno$¢ — bo tak tylko
Dosiega sie dna.

Czestaw Milosz, Poezje, Warszawa 1983



POSLtANIE

24 lutego 1985 roku uptyneto sto lat od narodzin Stanista-
wa lgnacego Witkiewicza — WITKACEGO. Dzien ten zostat
umieszczony przez UNESCO w Swiatowym Kalendarzu Rocz-
nic Wielkich Osobistosci i Wydarzen Historycznych. Uczczo-
no w ten sposéb wybitnego dramatopisarza, teoretyko dra-
matu i teatru, powiesciopisarza i publicyste, malarza i filc-
zofa.

Jego dorobek twérczy byt przez wspoéiczesnych niedece-
niony; a jednak teatry polskie daty za jego zycia 18 insce-
nizacji 12 jego dramatéw, a spory, jakie wywotaty zaréwno
jego sztuki jak rozprawy teoretyczne, byly w perspektywie
czasu ngjistotniejszqg dyskusjg w walce o nowy teatr i nowg
sztuke w Polsce dwudziestolecia miedzywojennego.

Renesans Witkacego w Polsce, nastepnie za$ za granicg,
rozpoczat sie pod koniec lat pigédziesigtych. Przyszedi po-
niekqd zbyt péino, gdy w teatrach catego $wiata dokonat
sie juz przetom za sprawg francuskiej awangardy, ktérej Wit-
kacy byt jednym z prekursoréw. Zostal odkryly na nowo,
gdy wspodtczesna rzeczywistos¢ i nasze o niej pojgcia po-
zwolity na czesciowe zrozumienie dotychczas niejasnych, wi-
zjonerskich aspekiéw jego twoérczosci. Odtgd na state zawi-
tat na polskie sceny w wielu dziesigtkach inscenizacji, na-
lezy do najczesciej granych autoréw. Wszystkie jego sztuki,

powiesci, prace filozoficzne ukazaty sie w Kilkusetlysigcz-
nych wydaniach.

Ksztattem swych dziet Witkiewicz wyrazit sprzeciv wobec
form teatralnych odziedziczonych po wieku XIX. Na ruinie
dawnego teatru wznosit wtasny, cl$niewajgcy oryginalnosciq.
W miare uptywu czasu nie to jednak wydaje sie w jego
tworczosci najistotniejsze. Witkiewicz przestrzegat przed za-
grozeniem, jakie dla cztowieka joko jednostki stanowi rozwdj
cywilizacji wspoéiczesnej. Obawiat sie przeksztaicenia go w
bezwolny element anonimowej machiny spotecznej, ku cze-
mu — jego zdaniem — wiodty przemiany spoteczne i poli-
tyczne. Ukazywat grozbe upodku kultury i w konsekwencji
upadek cztowieka w wymiarze psychologicznym, spotecznym
i metafizycznym. Znane z dramatéw i powiedci jego kon-
cepcje przemian spotecznych znajdowaty oparcie w orygi-
nalnej teorii kultury i historiozofii. Byt wizjonerskim diagno-
stq i krytykiem cywilizacji wspotczesnej.

Jego sztuki, wcigz jeszcze nie w petfni docenione, prze-
tozono na ckoto 20 jezykow. Grajq je teatry w Europie, w
Ameryce i w Australii. Ich waga, ich profetyczny charakter
wciqz jeszcze wyprzedzajg nasz czas, stajg sie coraz to bar-
dziej wspodfczesne i aktualne.

Polski Osrodek
Migdzynarodowego Instytutu Tealralnego (ITI)






mimslasy
bieszki

Rekwizyt rzadko bywa w teatrze elementem tak nieod-
zownym, tak znaczgcym jak w tej wiasnie sztuce. Wiaczko-
wa robotka w rekach Matki nie jest wtasciwie rekwizytem,
ktory nalezy jedynie ,,cgra¢” — jest watkiem i substancig
sztuki — wysnutg z metafizycznego kiebka. Matka, bohater-
ka sziuki, przyrosta do owej wiéczkowej robodtki niczym pe-
powina tgczqca jg z synem Leonem, nieudacznym noprawia-
czem Swiata.

Matka to postaé u Witkacego dwoista. Wcieleniz istoty
macierzynstwa i zaélepienia. To dawczyni zycia — i ta, kté-
ra daje ,na zycie", a konkretnie na utrzymanie synalka -—
nieroba, ogarnietego ideq fix, ideq wszelkich hochsztaple-
réw, nicudacznikéw i leni. Ta Matka ,,ma dwa sposoby mo-
wienia: pospolitawy i istotny — i wiecej dystyngowany i po-
wierzchowny” jok chce Witkacy. No i przez caty czas wi-

dzimy jg na scenie z nieodfgczng rchoétkq, ktérg zarabia na
swe dwoiste zycie: i to metafizyczne, i to reaine, pospolita-
we, codzienne, z dnia na dzien, po kres isinienia. Owa ,,po-
spolitawcsé” Matki — to wtasnie jej haréwka, wypruwanie
zyt | wtoczki, zas ,islotnos¢” — to stwarzanie synalkowi
mirazy i utwierdzanie go w nich. Syncwie marnotrawni majg
swych ojcow, lecz zyja z matek — w sensie przenos$nym
i dostownym, istotnym i pospolitawym... (W przypadku Wit-
kacego ma to wszak giebszy podtekst: jest jak wyrzut su-
mieniq, jak freudowski kac).

Jednakze tego materiatu, tej ,,wtdczki” nie starczytoby do
zbudowania portretu Matki joko postaci i osoby w witka-
cowskim stylu. Bohaterem Witkacego — jak trafnie dociekt
Jan Btonski — moze by¢ tylko ten, kto $ciga mare tajemnicy
istnienia, poniewaz tylko ten, w pojeciu pisarza, jest czto-



wiekiem. Zdolno$¢ przezywania uczucia metafizycznego, to
cecha odrézniajgca cztowieka od zwierzgt i manekinow. Ale
sam fakt bycia cztowiekiem nie wystarcza aby staé sig
osoba.

Osoba i rzecz, postac i kukta, idea i slogan, postep i auto-
matyzm — oto prawdziwa dwoisto$¢ Swiata. Swiata, kiory
mozna odkupi¢ bgdz odsprzedac; ocali¢ lub zgubi¢ bez reszty.
Z tych rwgcych sie wgtkow budowane jest napigcie drama-
tyczne w niesmacznej komedii zycia, jakg jest w istocie
~Matka" Witkacego.

Misjg kazdego dziecka kazdej matki jest urealnienie ideatu.
Rzeczywistos¢ jest jednak brutalna, karmi sig wtasng logika
i nie poddaje sie ztudnym nadziejom matek. W tym tkwi
zrédto konfliktow, walka dwéch egoizméw: egoizmu macie-
rzynstwa i egoizmu dzieciecych zachcianek. Sposéb w jaki
przezywa ten dramat Matka-Osoba jest u Witkacego niemal
szmirowaty: |, Jestem pospolita kwoka i nic wiece]'’ — madwi
ona o sobie. Pospolito$¢ swej egzystencji czerpie z mono-
tonii troskania sie o chleb i przyjemnostki. Jej syn, dwu-
znaczna kreatura w witkacowskim stylu, utwierdza jg w tym
przekonaniu. Na czym wiec tu polega owo ,,szczescie” ma-
cierzynstwa? Jaki jest jego sens i wymiar, jego realno$é
i urofenie. Matka jest przeciez w jakze gorszej sytuacji men-

talnej od Doroty, bytej matki. (Syn Doroty, ktéry zgingt
na wojnie jest dla niej legendq, bohaterem — i to nadaje
sens jej zyciu: ,,Czasem lepiej mie¢ dobrg pamigt o synu —
mowi Dorota -— jok mieé go zywym i zdrowym, a nie takim
jokim sig go widzie¢ chciato').

Ale Matka przepetniona jest mitoscig do tego wiasnie zy-
cia bez sensu, do tego zycia na niby. Wszystko wiec wpra-
wia jg w zachwyt. Po$wiecenie bez granic w pospolitosci bez
dna. Moze jedynie kochaé lub nienawidzie¢ swego syna.
Egoizm macierzynstwa, to pancerz ochraniajgcy syna przed
realnym zyciem, kidre jest dla niej trwajgcym od rewoluciji
francuskiej balem maskowym. Matka popada w natég pijan-
stwa i pracy — dla niej odpoczynek stanowi meke. Syn jest
tego $wiadom: ,,Ja naswietlam to wszystko innym $wiattem
wyzszego rzedu — moéwi Leon — i daje potegujgce Ho tej
tragedii zimnej zupy i chorych eczu matki, i zmeczonych szy-
detkowymi robotkami jej rgk. Ja jestem ten, ktéry nadaje
temu sens istotny.” On, poszukiwacz Wielkiej Tajemnicy
Istnienia, realizujgcy utopijny program walki o przetrwanie
jednostki, znalazt dla siebie intelektualny antydot: jest nim
kobieta w ogdle, zredukowana do Slepiej zqdzy i sek-
sualnego instynktu. Ten czysty biologizm jest mu potrzebny
jako sita napedowa rewolucji. | tu sie watek metafizyczny
urywa...
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Konstanty Puzyna, wydawca i komentator Witkacego, wie-
lokrotnie nawotywai do grania sztuk tegoz dramaturga ,,po
bozemu", czyli zgodnie z realnym, zyciowym, naturalnym po-
rzqdkiem mysli tam zawartych, bez tych wszystkich wymy-
stow, pomystéw i sztuczek stosowanych przez rezyserow
stajgcych na gtowie, by Witkacy brzmiat jaok najbardziej
awangardowo, europejsko i ekscentrycznie.

Wykonano wedie tej recepty spero nawet przedstawien.
| okazato sie, ze mozna spapra¢ Witkacego réwniez na
serio. Nie tylko dlatego, ze aktorzy zli czy rezyser nie dos¢
konsekwentny. Po prostu dlatego, ze — tu bedzie banat, ale
nie ma rady — w Witkacym jest wszystko. Wszystko — to
znaczy dostownie wszystko, wtasnie tek. Okazuje sie to do-
piero wtedy, gdy sie co$ wyrzuci. Na przykiod wariactwo.
Na przyktad realizm. Na przyktad kolor. Na przyktad gtup-
stwo. Na przykfad wyktady filozoficzne. Na przykiad zycie.
| dopiero wtedy wiadomo, ze czegos$ nie ma, a powinno byc.

Zrozumie¢ Witkacego, to przede wszystkim zaryzykowaé
teze, ze kto$ (Bég? rodzice? biologia?) dat mu o wiele wiece]
niz bywa to dane pojedynczemu cztowiekowi. Nie chodzi
o talent, wiedze czy co$ w tym rodzaju. Byli i sq ludzie bar-
dziej niz Witkacy utalentowani (choé diabli wiedzq jok to
udowodni¢) a takze bardziej wyedukowani, gtebsi i tak dalej.
Mam na mysli to, o czym juz pisato i mowito wielu komen-
tatoréw autora ,,Szewcow'’ — ze mianowicie Witkacy byt
genialnym dyletantem. Nawet on sam przyznawat sie do te-
go, nie bez ironii pod adresem ,,specjalistow'’.

Zwykty dyletantyzm to wiedza réznoraka, ale powierz-
chowna. Geniusz dyletanctwa to wiedza i umiejetnesci nazbyt
wielostronne, by mogly byé wiarygodne -— a przeciez wtas-
nie sq takimi. Miedzy powazinym filozofem a salonowym
pajacem odlegto$¢ wydaje sig zbyt duza — ale tylko z punktu
widzenia ,,specjalisty’’. Miedzy outorem traktatéw o formie
w sztuce a autorem sprosinych wierszykéw odlegtosé tez wy-



daje sie za wielka; a przeciez miesci sie w genialnym dy-
letancie. Tak jak miesci sig w nim rysownik narkotycznych
wizji i proroczy powiescicpisarz popetniajgcy samobéjstwo
17 wrzes$nia 1939 roku.

Wszystko, co robit, pisat i malowat Witkacy, niezaleznie
od wspomnianych odlegtos$ci dzielgcych jedno od drugiego,
nosi pietno pewnej wspdinoty poglgdéw, ale zarazem sa-
moistnosci gatunkowej i myslowej. Traktakty filozoficzne po-
zostajg nimi w obrebie gatunku traktatu, podobnie obrazy
olejne czy powiesci. Jedynym wyjgtkiem jest chyba tylko
teatr, sztuki teatralne. W nich to miesci sie — na swoistych
prawach scenicznych — wszystko to, co poza pisaniem dia-
matéw robit ich autor. Sqg wigc esejami, wyktadami, dialo-
gami, wyglupem, sprosnym wierszykiem, ming do kamery
fotograficznej, malarstwem i zarazeniem $miercig.

Odpowiedz, dlaczego to wszystko zawiera sie wiasnie w
sztukach teatralnych, zdaje sie prosta. Jest to bowiem je-
dyna prawdziwie otwarta forma, najbardziej pojemna i naj-
bardziej wytrzymata na ludzkie szalenstwo wyobrazni. Jest
w niej rado$¢ wymysSlania rzeczy niepojetych i niestworzo-
nych, a jednoczesnie twarda realnos$¢ zywego ciata aktorow,
zywego gtosu, konkreinych przedmiotow. Aktor w teatrze
jest zarazem prawdziwy i nieprawdziwy, rzeczywisty i uda-
wany. Zyje w $wiecie widzialnym — ale dotkngé go nie
mozna. Teatr, jak krzywe zwierciadfo snu, odbija najdziksze
nieraz swawole moézgu i serca, a przeciez nie przestaje byc¢
ciezkqg zawodowq pracg kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu cat-
kiem normalnych (prawie) ludzi jedzgcych kietbase, wycho-
wujacych dzieci i ptacgcych skiadki w PZU.

W ,Matce" jest wyrazny wagtek obyczajowy. Ot, taki nie-
mal jak u Zapolskiej czy Rittnera. Ojciec, tobuz i mordercq,
zgnit gdzies w kryminale. Osamotniona matka wychowuje
jedynaka. Przelewa na niego catg babskg, nie do konca
spetniong mitos¢ matki, zony i kochanki. Jest zaborcza, ale
w istocie staba. Chroni syna przed przygodami losu mocaq
matczynej agresywnosci i energii, ale juz tej energii nie star-

cza jej na zycie wiasne. Robi na drutach, gawedzi z kuchar-
kg, pije. Syn jest dcrosty, ale na poty zdziecinniaty. Niespet-
niony artysta. Nie dlatego, ze nie mogtby nim byé. Mégtby,
tylko ze ,teraz' to takie tanie, tatwe, banalne. Bo w sztuce
mozna ,,wszystko', czyli nic, wigc po co. Leon zostanie czy-
stym mysélicielem. Ale jego koncepcje zyciowe sq niezyciowe.
Ozeni sig, ale zona zostanie kurwq. Zrobi pienigdze, ale dro-
gq zdrady stanu i cddania sig na utrzymanie bogatej nuwo-
ryszce. Zabije tym matke. Zniszczy swoje matzenstwo. Na
koncu spotka go kara: wysSmiewane przezen spoteczenstwo
wezmie odwet i zattamsi dekadenckiego filozofa.

Jest wigc w tej sztuce i tilozofia. Wiele z mysli gioszonych
przez Leona spotkamy w ,prawdziwych” traktatach filozo-
ficznych samego Witkacego, takie w jego powieéciach i in-
nych dramatach. Jest to wcigz ta sama, obsesyjna mysl
Witkacego: o jednostce diawonej przez rozwdj spoteczny.
Zagrozenie widziat pisarz zaréwno w ,,mdtej demokracji”’, co
w faszyzmie i komunizmie. Zwolennik swobodnego samo-
stanowienia jednostki, twoérczej i niezawistej, oceniat $wiat
joko postepujgcy ku zagtadzie na skutek niczym nie poha-
mowanego panoszenia sig sit totalitarnych. Ludzko$é w stad-
nym, anonimowym pedzie ku spotecznej nicosci byta dlan
wizjg najiragiczniejszqg z mozliwych.

W cdrodznieniu od wielu wspétczesnych mu pisarzy i inte-
lektualistéw zafascynowanych ,klasq robotniczq' i ideami
»fownosci i sprawiedliwosci spotecznej”, wtasnie w rzeczo-
nej ,klasie" widziat symboliczne zagrozenie dla swoich jed-
nostkowych bohateréw. Szarzy robotnicy w jednakowych
uniformach wkraczajg w finale niejednej ze sztuk, by ,,zrobié
historyczny porzgdek''. A jak nie wprost robotnicy, to zawsze
jaki$ , ttum' ztozony z réznorakiej masci rewolucjonistow,
buntownikéw, wyzwalajgcej sie grupy czy kasty. Prawie
kazda sztuka konczy sie zbiorowym, rytualnym niemal mor-
dem na bohaterach, i w prawie kazdej na placu boju zostaje
zwycigska, umorusana krwig, wyjgca i méciwa mas a.

Ale z réwng konsekwencjq pozwalat Witkacy bez zalu



zegnac sie ze swoimi przebieraficami duchowymi i cielesny-
mi mordowanymi w tych finatach. Jesli tu i éwdzie btys$nie
nuta utozsamienia z pogladami czy sposobem bycia niekto-
rych (Leon Wegorzewski wszak dzieli, jok sie rzekio, sporo
przeswiadczen samego Witkacego o naturze $wiata), to i tak
w bilansie koncowym po sironie bohateréw bedq gtownie
straty. Bo sztandarem ich jest dekadencja, upadek, niewia-
ra i przerafinowanie. Sq jok krzyzowki zbyt wielu przedsta-
wicieli tych samych roddw, by moéc wyda¢ owoce silne
i zdrowe.

Oto ni siqd, ni zowagd okazuje sie Witkacy najpilniejszym
uczniem... Zygmunta Krasinskiego. Zwiaszcza joko autora
Nie-Boskiej Komedii" oraz tysiecy listéw, w kiorych ten
chory i przenikliwy umyst wypowiedziat catg rozpacz i tra-
gedie zaréwno gingcego, co nadchodzgecego $wiata.

Jest w , Matce"”, jak i w wielu innych sziukach, takze me-
tafizyka. Owa stynna Tajemnica Isinienia, argument przeciw
wyttumaczalnosci i racjonalnosci egzystencji. W ,,Matce”
motyw ten jest szczegélnie atrakcyjny. WyraZniej bowiem
niz w innych dramatach podkreélona jest teatralnosé
metafizyki. Absurdalna obecno$é w finale zywej micdej
matki Leona — wcebec trupa matki starej -—— tlumaczy sig
wiasnie tealrem: céz prostszego, jok potozy¢ na katafalku
manekin, a aktorke z poprzednich dwéch aktéw ucharakte-
ryzowaé¢ na micdszq? To wioénie tojemnica — ale teatru,
sztuki umownosci.

Takie zdzieranie masek ma swoje konsekwencje. Oto na
poty optymistyczne wyjscie aktorow w ,,nowy, wspaniaty
swiat" ukazujgecy sie za czarnymi drzwiami, okaze sie prze-
ciez niczym innym, jok tez wyjsciem... teatralnym, po prostu
w przestrzen zaplecza sceny. Trupy wprawdzie bedg {oczy-
wiscie) nadal zywymi akicrami, ale dramat niespetnienia,
grozy i $miesznosci zycia pozostanie w nich intensywniej
obecny.

Jest takze w ,Matce”, jak w dobrym kryminale czy bru-
kowcu, watek szpiegowski, rowniez erotyczny. Sq przedsta-
wiciele wyzszych sfer tudziez zdrowego ludu. Sq wreszcie
rozne sposcby bycia, a nawet wysfawiania sie (Matka), przez
co dramat zyskuje na barwnosci aktorskiej. Jest wreszcie
cata symbolika koloréw, ktérg tak bardzo podkresia Witkacy-
malarz, a ktoérej tak rzadko przestrzegajg realizatorzy jego
sztuk.

Mysle, ze jednego nie ma ani w tym, ani w innym z jego
utworéw scenicznych. Otoéz nie ma tzw. potocznie wydiwie-
ku, jednoznacznie sformutowanego wniosku. Bo by¢ nie mo-
ze. Z jednego, przejmujgcego powodu: czystego, biatego
nihilizmu, jokim podszyte byto wszystko, co robit Witkacy.
Cate bowiem jego straszne szamotanie sie po powierzchni
zycia, ta walka o sztuke, o jednostke, o filozofie, o powage
i gtebokosé egzystencji — byly czynione jakby z otchtani,
z nico$ci. Nie mam zadnego prawa sqdzi¢, co naprawde
o $wiecie sqdzit Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Ale z czym-
kolwiek sie stykam, co wyszio spod jego piéra czy pedzig,
wszedzie odczuwam to samo — wiasnie te bezdnig
nico$ci ukrytg pod oszalatq barwnosciq i hatasem kreowanego
Swiata.

Dlatego granie Witkacego jako autora sztuk ,,z tezq”, czyli
po to, by co$ w tej czy innej sprawie przy jego pomocy udo-
wodnié, wydaje mi sie uzywaniem Wilkacego do celéw do-
ktadnie sprzecznych z nim samym. On bowiem tylko — tyl-
ko... — zaswiadcza wariactwu $wiata, gdzie$ tam po cichu,
pod$wiadomie, przez cate zycie przygotowujgc w sobie te
wtasnowolng $mier¢, kitéra go odbierze zyciu wtedy, gdy
ziszczq sie wszystkie jego przepowiednie.

Bo jesli sie ziszczq — to wtedy naprawde juz zy¢ nie
warto.

Tadeusz Nyczek






INSCENIZACJE , MATKI"
S.I. WITKIEWICZA W POLSCE

Krakéw
STARY TEATR im. Heleny Modrzejewskiej

Rezyseria: Jerzy Jarocki, scenografia: Krystyna Zachwatowicz, mu-
zyka: Krzysztof Penderecki, uktad pantomimy: Zofiu Wigctawowna.
Prapremiera polska: 16.05.1964

Gdansk
TEATR , WYBRZEZE"

Rezyseria: Tadeusz Minc, scenografia: Marion Kotedziej, opracowanie
muzyczne: Jerzy Michalak.
Premiera: 25.06.1969

Warszawa
TEATR WSPOLCZESNY

Rezyseria: Erwin Axer, scenografia: Ewa Starowieyska.
Premiera: 20.06.1970

Wroctaw
TEATR WSPOLCZESNY im. Edmunda Wiercinskiego
Rezyseria i scenografia: Waldemar Krygier, konsultacja muzyczna:

Mirostaw Jastrzebski.
Premiera: 19.12.1970

Torun

TEATR im. Wilama Horzycy

Rezyseria: Hierenim Konieczka, scenografia: Ryszard Strzembata,
opracowanie muzyczne: Grzegorz Karda$, uktad scen pantomimicz-
nych: Wiktor Charczenko.

Premiera:: €.06.1971




Warszawa

PANSTWOWA WYZSZA SZKOLA TEATRAL-
NA im. Aleksandra Zelwercwicza

Akty" — przedstawienie dyplomowe stu-
dentow Woydziatu Aktorskiego, ztozone z
fragmentéw nastepujacych sztuk: S. Wy-
spianski ,, Wesele", S.I. Witkiewicz , Matka",
W. Gombrowicz ,,Slub”, S. Mrozek ,, Tango".
Opracowanie i rezyseria: Jerzy Jarocki, sce-
nografia: Jerzy Katucki, muzyka: Stanistaw
Radwan, chorecgrafia: Wanda Szczuka.
Premiera: 15.02.1972

Gniezno

TEATR im. Aleksandra Fredry

Rezyseria: Edmund Pietryk, scenografia: Ry-
szard Strzembaia, muzvka: Ryszard Gardo.
Premiera: 27.05.1972

Krakéw

STARY TEATR im. Heleny Modrzejewskiej
Opracowanie dramatyczne i rezyseria: Je-
rzy Jarocki, scenografia: Krystyna Zachwa-
towicz, muzyka: Stanistaw Radwan.
Premiera: 7.07.1972

Kalisz
TEATR im. Wojciecha Bogustawskiego

Rezyseria: Tadeusz Minc, scenografia: Jan
Polewka, muzyka: Piotr Moss.
Premiera: 2.05.1975




TEATR TELEWIZJI

Telewizyjna adaptacja przedstawienia Jerzego Jarockiego.
Spektakl emitowany 16.02.1976

Wroclaw
TEATR POLSKI

Opracowanie tekstu i rezyseria: Piotr Piaskowski, scenografia: Daniel

Mréz, muzyka: Janusz Sent, uktady pantomimiczne: Jerzy Koztowski.
Premiera: 8.11.1980

Olsziyn
TEATR im. Stefana Jaracza
Rezyseria: Jacek Wierzbicki, scenografia: Maria Junczarska-Bogacka,

Tomasz Bogacki, muzyka: Jan Niemaszek.
Premiera: 24.10.1983

Warszawa

TEATR POLSKI

Przedstawienie dyplomowe studentéw IV roku Wydziatu Aktorskiego
PWST w Warszawie.

Rezyseria: Jan Englert, scenografia: Jadwiga Jarosiewicz.
Premiera: 26.01.1934

Warszawa
TEATR ATENEUM im. Stefana Jarccza
Rezyseria: Janusz Warminiski, scencgrafia: Marien Kolodziej, muzyka:

Edward Patlusz, choreografia: Zofia Rudnicka.
Premiera: 18.02.1984

Poznan
TEATR NOWY
Rezyseria: Marcel Kochanczyk, scenografia: Pawet Dobrzycki, muzyka:

Jerzy Satanowski, ruch sceniczny: Leszek Czarnota.
Premiera: 12.01.1985.



zespol techniczny
edfru Wipdaesney?

Kierownik techniczny Pracownia Krawiecka
W!“ODZIM[ERZ BOJAKOWSKI ANASTAZJA PAKULA
Gléwny elektryk HENRYK PUK
ANDRZR] OLENDRREE Pracownia Slusarska
Operator Swiatet JAN BURAK
JAN ADAMOWICZ s
AKustycy Rekwizytorki
RYSZARD SZWED KRYSTYNA ZAJDZINSKA
ANDRZEJ BANAS GRAZYNA KOPER
Brygadier sceny Garderobiane
BRUNOIN.T MELKIS WERONIKA CHUDZIK
ANDRZEJ MISZKURKA KRYSTYNA STOROZYNSKA

Praeosigin malargka Pracownia tapicerska
TERESA KNYPINSKA
Pracownia perukarska STANISEAW FALKOWSKI

RENATA SZWED Pracownia stolarska
MALGORZATA LASECKA WITOLD LUBIEJEWSKI

Wydawcea
TEATR WSPOLCZESNY W SZCZECINIE
70-500 Szczecin, Waly Chrobrego 3
centrala tel. 430-40, sekretariat 454-14

Kierownik Biura Obstugl Widz6w KRYSTYNA MANDUK
Biuro Obslugi Widzéw i kasa biletowa tel. 423-75
Koordynator pracy artystycznej MATYLDA KASNER tel. 476-61
Glowna ksiegowa KRYSTYNA KASZUBSKA tel. 325-81 w. 327

Redakcja programu EWA ELEROWSKA
HELENA KWIATKOWSEKA
Opracowanie graficzne TOMASZ BOGUSEAWSKI
Opracowanie techniczne WACEAW KASNER

Cena zt 40,—
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W programie:
DUZA SCENA

Arthur Miller
CZAROWNICE Z SALEM

William Thackeray
PIERSCIEN | ROZA

Tadeusz Rozewicz
BIALE MALZENSTWO

Fiodor Dostojewski
SEN

Peter Shaffer
AMADEUSZ
MALA SCENA

Alfred Jarry
UBU KROL

Michel de Ghelderode
ESKURIAL

Aleksander Gelman
SAMI ZE WSZYSTKIMI

W przygotowaniu :

Stawomir Mrozek
POLICJA



