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JAN FEUSE'ITE 

Pan hrabia 
gra w cztery karty 

T•deuaz Boy-f'.elemkJ wiódJ w „Obrachunb ch fredrow.ldch" za
ciekly sp6r • profesorem Eqenłmzem Kucharskim o za.kończenie ,,Męża 
l żony". Jatnle~ bowiem dwa rozwiJtzanl. nabrzmt.lej akcji „czworo
qta": waełnlejsze - to, które pata.two zobaczycie w naszym przedsta
wieniu. oraa p6inlejlze, za którym optowali ,,moraliści" z Kucharskim 
na nele, wprowadzone dopiero w p~tym (poprzednie: 1821, 1839, 
1853, 1871), pomuertnym wydaniu dramatu U ). 

Zaa4;1o się od Pftjfkrej wpadki Kuchankie101 który na pewno 
mylnie, a maile i te n de n c y j n Ie, pisał („Fredro a ko111edia obca"), 
ie lllllienłone Dko6aenie wprowadzłl sam Fredro jui w drugim wydaniu, 
czyli w 1831 roku. Boy z dziq aatysfakcj11 wytlu111l bl11d profesorowi, 
a dalej sp6r 1zedł jui o imponderabilia. 

Sprawa była na tyle 1łośna, :ie w 1938 roku Adam Polewka wyst a
wił utwór • dwoma zakońaenlami i... z zaimcenizowan11 polemlk11 Boy 
-Kucharski. 

Sp6r tebtol01kmy stał 1ię w gruncie rzeczy zamaskowan11 formą 
d11kmjt dwóch moralistów, z których jeden (Boy) przybrał efektowniej°' mukę aatymorallaty. D19kwija ta miała wtedy już wiekową trady
cję, o czym na pewno przekonuje pomieszczony w tym programie 
daleko jelzcze niepełny ••taw wypowiedzi o „Mężu i żonie" podpi
aaaych włelklml na 01ół nazwiskami. 

Tebtologicznłe na pewno rację miał żeleński, dlatego też z tej 
wenji korzyst.my w teatrze. Czy jednak analiza porównawcza tzw. 
wymowy ideowej' obu rozw~zań nie unoeiła się aby. nazbyt wysoko 
nad amym tebtemT 

W iatocle obie wenje zasadniczo różnią się tylko jednym, a miano
wicie 1 r~zaniem losu subretki: w wersji pierwotnej zostaje ona 
skazana na kluztor, w wersji późniejszej w ogóle nie ma o niej mowy, 
co oznacza, że pozostaje w układzie, ie w gr uncie rzeczy „czworokąt" 
pozostłlje nie nanuzony. 

W tym moralnie bardziej „beztroskim" (cynicznym?) rozwiązaniu 
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dopatruje się Kuchanld jakiejś bezpolredniej m oralistyk i star97.ego 
Fredry, kierujące10 się obawą przed posądzeniem 10 o solidarność z 
bohaterami dramatu. Korzysta z tego Boy i dowodzi, ie pierwotna 
wenja jest bardziej „logiczna" i dramaturgicznie, i psychologicznie -
oraz bardziej „wierna" postawie autora w całym tekście. 

Trzeba przyznać, że nawet Kazimierz Wyka poszecil ufnie za Bo~·em 
i w haśle opracowanym dla przewodnika encyklopedycznego „l.itera
tura polska" konkluduje na temat drugiej wersji: „pojawilo się zakoń
czenie odmienne ( ... ), wyszlachetnione, ale pozbawione prawdopodohleń
stwa psychologicznego i O!iłabiaj111·e wymowę utworu: Justysia nie zo
staje ukarana, a miti wybana żonie i uwodzicielowi". (:W1tż w~· hacza tei 
w pierwszej wersji.) 

Widzi nam 1ię, ie wspókzesn~· czytelnik (widzi Fredr~· móiclhy się 

nie zgodzić z ... calym sporem literatu roznawców. Trudno by się było 
t)·lko dziwić komekwentnie le"·ic-owemu J uzt'zo"·i. itd~· b~· zdec~·do
wanie nie optowal za pierWSZJt wersjit. w której sluqca skrz~·"·dzona 

jest przez „jasnie państ"·o". Pisal nawet " ·prMt: „Just~·sia. niezawod
nie, jest to ofiara !'ltMunków klasow~·ch, ofia ra hez"·ziclędneKo w~·z~·sku" . 
ale na !IZ<'zęsC"ie dodawal („Tr~· huna I.ud u'", 19ł9 1: .. J ustysia nie zdaje 
!'iOhie !!ip rawy n '"·ej s~·tua<"ji !lpolecznej - jak nie zd a je z niej "ohie 
sprawy autor - i nadarem nie h~·łoh~· kazać jej buntować się przeci"· 
hrahiostwu: każde jej •Iowo •taloh~· ". •przeczno~i z t aką koncepcj;f". 
Tu prz~· najmniej - jak widzim~· - nif' "'·ma"'·ia 11ię F rrdru " ·lasneKO 
~wiałopoa.:lądu. choc odpowiednio hez.kompromisowej e><:en~· Jaszcz 
fl<'1:1:\\·isC"ie nie móicł uniknąć: •. "if'moralnooii f"rrd r~· w .. ~ężu i żonie„ 
jl'sl nit•wąl pl iwa. Sic jelll w init teatru, il' niemoralnO!ić tę odsiania. 
pn~·hraną ". po"'ahnl' natki•. 

011·1i m~· - pro.uę Parilltwa - żadnej niemoralnm ci odslaniaf nie 
mamy zamiaru. \\' oitółe w idzi1w, k tórzy n ie potrafiit <'h~ na jeden 
ftoi1trnln' "i•·c11.1r 1;1" i1•,iC- na krłlrn prtl· n ikli" n ·h la~rów „wo jr i mo
rali!ityc;nej po•tow~. nif' namawiam~· • pecjalnir na tę beztroskJt w 
Kruncir rZl'CZ'.\. 1ahawę. 

Trnktujem~· uluko; t"redr~· p rZl'de "'·nylltk im jako ~ rę - w takim 
sl'nSil'. w jakim wrą h~ I • alonow '.\ willi. Hoha terowie „nworokąta" 511 
tu 1 rodu: pion kurni (ka r tami I " .: ne. a troch~ t~· lko •am~·mi grająl'~·mi. 
(im przedl' W!'iZ'.\·!'itkim 'lam t" redro, nawm da potrz~·mać karty rei~-se
rowi, nnst•m aktorom. \\' idzowit" za1i:l ąd 11 jlł mu nied y11kre tnie przez. ra
mii,'. :\ Il' w nil'd '.'·skrecji cala lu frajda. 

('/.\' moi na wobec tc> ii-: o mówić o ps~·chologi<'znej konsekwencji po
shu·i?. Cn k r.il w kartach moil' cos „przf'i ~·wać" naprawdę? Czy moie 
·t •• kompie kst•m nii•1osd" stać • ię na~df' blotk11? Czy prz~· salonowym 
wi~cit• mo~ą h~ i" w it•łc'.\· p rz.-ic r a ni, <'Z'.'' zdarzają •ie: t raged ir r~·z~·ka 
i hrnorrl u? ("z~· wober h'KO w~·rok na J U!lt ~·się jf'st na pewno, jak Słłdti 
no~-. ku nst•kwt•nln~· i !oii:iczn~·? Cz~· talia czte re<"h k a r t nie powinna być 
~ juk uktqu~· w lealrzc> - ..:otowa do gr~· już następnego wienoru? 
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Pnytocuny więr w c:aln.4l'i druwą wersję zako6c:zenła, tę jakoby 
zdaniem Kuc:harskieiio - bardziej moralną, a zdaniem Boya, bardziej 
„fałszywą": 

SCENA DZIESIĄTA I OSTATNIA 

Wacław, Alfred 

WACLAW: 

Elwira wszystko wyznała. 
Winna , ale wina cała 
Na nią samą spaść nie mozc; 
\\. naszym sumieniu naJw11;ksz;1 cz1;st· zł o z1,: 

Alfredzie, tego rod2aju urazy 
Jednym zwyczajnie konczą ~it; wyrazt:m; 
Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem -
I to przyznasz - że w tej dobie 
Jaka bądż żądza szalona 
Wre w głębi naszego łona, 
Musim zapomnieć o sobie. 
Jest obowiązkiem naszego honoru 
Chronić od skazy, od skazy pozor u 
Tę, co zbyt ufna, serca' tylko ży J•IC wiaq, 
Przewrotności dziś naszej stała s11; ,,!iar;1 . 

ALFRED: 

Rozumiem i przyrzekam świt;cic, ze w tym wz~ł 1;dzit• 

Wola twoja, jaka bądź, prawem dla mnie bt;dzi1'. 

Gdyby przyjąć takie ro:?więzanie, !!i~ !!'zebe by po!ly łsć do !da.u
toru po Justysię. Nowa subretk jest oczywi$de jakim.• w)·jśc:iem, ja
kimś podtrzymaniem u.kładu, ale jeszcze dlugo da się poznać nową kar 
tę w talii, co niewątpliwie psuje zabawę i bardzo njestosow nic uświo
damia przybrudzenie pozosta lyc:h. 

Jeśli ktoś jeszcze dzisiaj zakłada (tak ie na buty) kalosze, c:o go mają 
chronić przed biotem zepsucia, to upruzamy zostawić je w szatoł. 

Pan hrabia gra w czter y karty. 
Życzymy dobrego pod1J11dama. 

JAN FEUSETTE 





KRYSTYNA POKLEWSKA 

Krąg pierwszych komedii 

Swobodne obyczaje erotyczne warszawskiego towarzystwa w epoce 
stanisławowskiej były niejednokrotnie przedmiotem opisu pamiętnika
rzy i historyków. W warszawskiej komedii obyczajowej temat ten był 
wszechobecny: sprawy obyczajów małżeńskich, wzajemnych stosunków 
męża i żony, kłótni, zdrady i pojednania małżonków pasjonowały 

twórców, dając podnietę do różnorodnych zagmatwań intrygi komedio
wej. Slub w komedii warszawskiej nie zamyka ł drogi do „miłostków" , 
rozwód nie był rzadkością , a gdy do niego - mimo niezgody małżon
ków - nie dochodziło , „jejmość koadiu~ra . a jegomość koadiutorkę 
dobierał". Mąż kochający żonę dawał okazję do komediowego konceptu 
i śmiechu (jak w „Manonkach pojednanych" Zabłockiego). Zdrada ni
kogo nie gorszyła, romanse pań z lokajami a panów ze służącym.i nader 
często okraszały intrygę, zdziwienie wywoływał mąż, który „mszcząc 
się zniewagi" wyzywał na pojedynek amanta żony (jak w „Małżeń

stwie w rozwodzie" Tomaszewskiego). Mąż miał prawo do zdrady, żona 
do odwetu za zdradę - przez dobranie sobie kochanka. Podsumowanie 
obyczajów małżeńskich przedstawionych w komediach czerpiących pod
nietę z życia odnaleźć można w intercyzie z „Fircyka w zalotach": 

Wszem i wobec każdemu wiadomo to czynię: 
Ze lubo serce mo;e da;ę Podstolinie, 
Nie wkładam jednak na nią obowiqzku aby 
Dla mnie tylko chowała swój wdzięk i powaby. 
Owszem, wolno je; będzie, okrom próżnych strachów, 
Ze wszelkim bezpieczeństwem dwóch mieć ~obie gac:hów, 
Jednego przez wzglqd serca, drugiego z intraty: 
Co, czyli będzie głośru>, czyli p~tajemnie, 

Wolno to wiedzieć wszystkim, byle tylko nie mnie. 
Sama jedna na wszystkie widoki, zabawy 
Jeździć będzie, nie dajqc mę.bwi stqd sprawy. 
Cóż by to jeszcze więce; włożyć? Ale nie, 
Co mqż zrobi, lmości nic do tego wcale, 
Choćby jego niewiary byla pewna nawet, 
Nie będzie na to sarkać, lecz odda wet za wet. 

W ostatnim dziesi<;ciuleciu XVIII wieku, w okresie Jiczneg'J zjazdu 
~ości z innych stron Polski pn Jl i III rozbiorze, Lwów stal ~ir; - po
dobnie jak wcześniej Warszawa - widownią swobodnego sposobu 
życia , hulaszczych rozrywek i ekscesów, swawolnej mody rozpróżnia
czonej arystokracji i wzorującej się na niej, a tłumnie do miasta ścią
gającej szlachty. 

Istnym grodem Cytery nazwać można Lwów z owej doby - zapisał 

historyk. Miłostki kwitły w najlepsze. Zepsucie obyczajów, szerzone 
przez dwór warszawski, dotarłJ wraz z modnymi damami w mury 
Lwowa . Rozwody były na porządku dziennym, żeniono się gdyby na 
żarty . Kobieta, nie mająca choćby jednego adoratora, uchodziła za oso
bliwość („. ) 

Atak na lwowskie nbyczajc podjął \\"ojciech Bogusławski w „Spaz
mach modnych", !'..ztuce szerer,:iem realiów związanej ze Lww.·em i jego 
aktualną w.·półczcsnością . Akcja sztuki (której premiera odbyła się 

5 marca 1797 roku) rozgrywała się w salonie Hrabiego :\lodnickiego, 
którego dom był istnym siedliskiem zg'.>rszenia. Lukreeja, siostra Hra
biny, uwodziła jej męża,Hrabina z kolei, ~ wiedzą i zgodą swej sio
stry, romansowała z Sza'rmantskim, narzeezonym Lukreeji. W miłostkach 
towarzyszyła dobranej czwórce gromada młodzieży, wspólnie z :\fodnic
kim.i trawiąca czas na hałaśliwej zabawie, grze w karty , balach, redu
tach, promenadach i kuligach. W ślady panów wstępowała szybko 
demoralizująca się służba. Jedyną osobą, która nie uległa zepsuciu, by! 
w komedii Bogusławskiego pułkownik Zdawnialski. Staromodnie ubrany 
cnotliwy starzec, zjawiwszy się niespodziewanie w mieście i w domu 
:\fodnickich, grom.il stołeczną rozpustę , modę nieskromnie odsłaniającą 
ciało. hazardową grę w karty. W zakończeniu komedii odprawiwszy 
złotą młodzież, a wraz z nią i Szarmantskiego, zabiei;al :'.lodnickich z 
Lukrecją na wieś: staropolskie życie w wiejskim ustroniu miało być 
najlepszym lekarstwem na zło, zepsucie i intrygi wielkiego miasta. 

Sztuka Bogusławskiego - w ac.różnieniu od stroniącej od dydaktyki 
obyczajowej komedii warszawskiej - była bez wątpienia opatrzoną 
morałem satyrą na obyczaje wielkomiejskie. Z takiej właśnie perspek
tywy: różnorodnych komedii porusz:ających tematykę pożycia i moral
ności w małżeństwie spróbujemy spojrzeć na Fredrowskich ,„\1ęi.a 
i żonę". ( ... ) 

Fredro - jak się wydaje - czerpał nie tylko i nie tyle z tradycji 
komediowej, ile z własnych obserwacji, poczynionych w czasie słynnych 
karnawałów lwowskich. Obserwacje te - przetożone na epizody kome
diowe przez ośmielonego lekturami Moliera autora - nadały sztuce 
ów sugestywny klimat zepsucia i swobody moralnej elity towarzyskiej 
miasta, życia wypełnionego zabawą, kartami, plotkarstwem, wreszcie 
użyciem zmysłowym nie krępowanym żadnymi więzami. Były one w 
zasadzil' zbieżne z obserwacjami Bogusławskiego. który o postaciach 
swych „Spazmów modnych„ pi.sal, iż są .,do ówczesnych tosowne oby· 
czajów". Obyczaje te - jak wynikałoby ze zbieżności klimatu „Spaz-
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mów modnych" i „::\14.:ża i żony" - nie uległy w ciągu lat dwudziestu 
kilku zbyt wielkim przemianom: nadal królował erotyczny libertynizm 
osnuty lekką mgiełką wymaganych przez kobiety sentymentalnych 
frazesów. Inny był jednak stosunek obu autorów do podjętego tematu. 
\\' „Autobiografii" Fredro zanotował , iż po powrocie z wojska wszedłszy 
w zepsute \\'YŻSZe towarzystwo lwowskie „wewnętrznie czuł niesmak, 
a tym samym potrze~ ukazania jak w zwierciadle fizjognomii tego 
społeczeństwa temu samemu społeczeństwu, aby się zreflektowało i 
weszło w siebie". Jak wynikałoby z tego wyznania, Fredro daleki był 
zarówno od apoteozy, jak i od moralizowania. Widział rozkład moral
ności, rozkład form pożycia małżeńskiego, widział, jak pozbawione są 
lreSci wzniosie pojęda honoru, miłości, wierności czy cnoty; przedstawiał 
to w kvmedii z demaskatorską pasją - ale i z obiektywizmem, wstrzy
mywał się bowiem od komentarza, zachowywał wyrażny dystans, nie 
ocenia) przedstawianych zjawisk i z:ic:howan za pośrednictwem postaci 
scenicznych - ja~ to robił w „Panu Geldhabie". Nawet motto nic 
miało w „::\Jężu i żonie·· charakteru morału, było jedynie dość cyniczną 
prawdą życiową; „Cudzego nabywaj~c . swoje tracim; kto po cudzą 
stawkę idzie, trzeba , żeby swoją stawił , czasem i zapłacił". Nic było 
więc w komedii moralizowania, nie było dydaktyki, nic było przywra
cającego porządek i harmonię rezonera - w rodzaju pułkownika Zda
wnialskiego. Pod tym względem odchodził Fredro wyrażnie od oświece
niowej tradycji Bogusław,;kiego. ::\ie zbliżał si~ także bezpośrednio do 
warszawskiej komedii obyczajowej: nie IM:dąc murali t::i, daleki był 

również od tsugerowartego mu -przez Boya) moralnc~o nihilizmu. W 
odróż.nieniu od XVllI-\11.-iecznych „'.\lalLcnstw niezgodnych" i „Mał

żeństw w rozwodzie" komedia Fredry p >zbawiała zdradi: i nieprawą 
miłość wszelkich pozorów atrakcyjności, pasjonującej przygody, czy 
bar\11.'llej zabawy. Ukazywała. ona pospolitą, brutalną nawet stronę 

„niebezpiecznych zwi'!zków~ . „'.\ląż i zona" to komedia wzajemnego 
zwodzenia si-: i uwodzerua bez nadm1erncJ troski o pozory wyższych 
uczuł czy namiętności. \\' efekcie ukazywała ona miłość nieprawą „w 
pantJflach i w _,z)afmycy, nic: umicJąq am chc;,cą nawet ratować: się 

cho<:by jakimi pozorami poezji". Romans był tu wynikiem kunwenan-;u, 
nudy i prózności. 

w\ląz i zona" to sztuka ruc tylk'l w nuwy sposób przcdstaw1ająt:a 

temat znany z komedii wcześniejszych, ll·cz i znakomita pod wzgJ.;dt·m 
kompozycji. W odróżnieniu od „Pana Geldhaba", gdzie chudziło przede 
wszystlum o studium postaci, zanahzowa no tu ~l'Jsunki czwprga rów· 
norzędnych partnerów, przy czym posunięciem nowatorskim było 
awansowanie służącej do roli postaci pierwszoplanowej - nic tylko 
(jak to często w komedii bywało) or~aniza torki intrygi , lecz i jej boha
terki . Partia rozgrywana p imięcłzy mf(żcm i żoną, kochankiem i słu
żącą odkrywała komiczne aspekty wzajemnych stosunków; komizm 
s~tuki polegał na ukazaniu sprzeczności między mową a działa niem, 
roznych ocen stosowanych wobec siebie i wobec innych, rozbieżności 
między zewnętrznym szychem a wewnętrzną pustką. Komedia Fredry, 
nawi..ązuJą.c do tradycji XVIII-wiecznej, wyrastała z nowych doświad~ 

czeń ludzi XIX wieku - doświadczeń burz dziejowych, ńybldch prze
mian społecznych„ przeobrażeń świadomości zbiorowej i indywidualnej. 
W tej perspektywie sprawy swobodnych obyczajów i demonstrowanej 
na co dzień amoralności przestawały być przedmiotem li-tylko obser
wacji i wyrosłej na ich gruncie zabawy, nie mogły być też obiektem 
doraźnej interwencji moralisty.„ Były częścią dostrzeżonego przez całe 
pokolenie przełomu stuleci i ~zątk6w XIX wieku, a wic:c i przez 
Fredrę-napoleończyka, kryzysu wszelkich stałych dotąd norm etycznych. 

1977 KRYSTYNA POKLEWSKA, Aleksander Fredro 



Głosy 

Jest to coś większego niż komedia zwykla; jest to do tragiczności 

niemal posunięty dramat, który by historycznym na.:wać można, z 
odwagq geniusza pojęty . .. upadek rodzin !! , rozpr.:i;gajqcego sii; spolł'

czeństwa wizerunek, z bole~ciwq ironiq pr;;edstawiony· .. 
1876 

STA !\ I SŁA\\' TAR;-.;Q\\"Sh.I 

W calym „Mężu i żonie" nie wiri.:im 11 naj mnit>js.:eg{) xtarania x11; 

O komizm, humor - jesli sii; on<' pojawiajq , to si/q żyu;i1J/1 1 , nii• sta 
rania: - Fredro pragnie tu tµlko oskarżać i sqd:: ic:. Jak na a utora 
„Dam i huzarów" - komedia to ponura, w tej ba rwi" ró wna nit'mal 
Tartuffe' owi. 
1917 ADA:\1 GRZYMAŁA-SIEDLECKI, Ludzie i Dzieła 

Komedia Fredry porusza się w sferze odpowiedzialno.~C'i moralnej . 
Ona nie tylko dostrzega ~Io, ale ustala i bada sto})ień winy i podlug 
tego wymierza karę . Fredro nie tylko 11mie malowac: ::Io . a!P umit• 
także nad nim zastanawiać się: on nad nim myśli. Dlatego pod W !JTO· 

kiem ;ego podpisze się nie tylko każdy sędzia sprawiedliwy. a le i każ

dy mOTalista-myśliciel. 
EUGENIUSZ KUCJIAW:Wl 

1921 

,,Mqż i żona" - to nie jakieś przytępienie zmysłu moralnego, lecz 
wierny obrazek dawno minionej przeszlo~c i. i tylko jako taki winien 
byś uważany: tylko brak historycznego ujęcia tiumaczy niewczesne 
krytyków biadania. 

ALEKSANDER BRUCKNER 

Cale t o obmieTZłe środowisko wywodzi się nie z inwenc;i autora, 
ale z zaciekłej obserwacji i z oburzenia; twórca jest tu nie 'tyle 11aty-

A 

.I 



r"ki~in, ilP pamflecistq . Na ileż to lat przed „Parafiańszczyzną•· Bo-r
knw:;kiego wskazuje niemal palcem pierwowzory swego obrazu, nie ta.i 
sarkazm1L, mlerza zuchwale w stół „wielkiego iwiata", czym zresztą 
wywolHjc zaraz oddźwięk realnych nożyc. ( ... ) 

Wiemy <!owodnie, że satyra była celna., dotkliwa i że została od
r·::: 11 ru . j<Jk należało . P(J premierze (22 VI 1823) pisal o. tym F . Kisie
Liń.~ki ::: Warszawy do autora: ,,Stare kwoki są zgorszone i obydwie 
Oborskie, stara i mloda, które byly na jej wystawieniu, łają Cię bar
dzo". A jak dopiero musiano la;ać w salonach po wystawieniu sztuki 
we Lwowie! 

ST ANISLA W PIGOŃ, Poprzez stulecia 

„Mqż i żona'', komedia. czteToosobowa., z przyjacielem domu i poko
jówkq obok postaci tytulowych, wprowadzająca zlimiast tradycyjnego 
trójkąta kwadr~J małżeński, a w nim cztery intrygi milosne, odbiega 
od sztuk dawniejszych na tema.t małżeństwa i zdrady. Komedia, którą 
łatwo bylo przekształcić w melodramat, kończqcy się mordeTstwem, a 
przynajmniej pojedynkiem - albo też w satyrę na niemo-ralnosć iwiat
ka , gdzie hrabia zdradza żonę z pokojówką i nawzajem jest przez niq" 
zdrad::any, przy czym wszystko k1Jńczy się kompromisem, którego 
~fiarq pada jedynie ukarana zamknięciem to klasztorze poko;ótoka -
1est tylko spokojnie, obiektywnie ujętym obrazkiem z źycia. Na amo
ralno.~1; tego ujęcia oburzano się nieraz, podobnie jak prób0toano nie
kiccl11 spotęgować jego ·wymowę społecznq, biorąc w obronę rzekomą 
ufiarc; jaśniepanskich zachcianek . Niezwykłość ,,Męża i żcmy" polega 
na r1•alM!}cznym ujęciu calej spraw11. na wyzyskaniu w sposób zupełnie 
nowy. rnli tradycyjnej subretki Molierowskiej ;ako uczestniczki intrygi 
na rownuch prawach z jej chlebodawcami, slowem na toprowadzeniu 
d? komedii zasad realizmu, spotykanego podówczas raczej w potoieś
c1ach romantyc:::nych aniżeli w utworach dramatycznych. 

JULIAN KRZYŻANO\VSKI. Dzieje literatury polskiej 

.'lajwic;kszym artys!ycznym osiqgnięciem Fredry z tego okresu była 
11tlu:atna. pikantna k'.>media obyczajowa „Mqż i żona" (powst. 1820, 
wysi. 18:!2), :: mi,ęlrzowsko rozegranq intrygą w czworokącie mqż-żona
-kochanek-subretka, świetna w lekkości i plynności dialogów. 

MARIA STRASZEWSKA, Romantyzm 

To mówią postaci „Męża i żony", co Jcaże im mówić sytuacja, ale 
nawet kiedy któraś z nich zostaje sama flG scenie ·i monologuje - jak 
Justysia czy Alfred - to też, choć przecież mogłaby, nie po1Diada nam, 
kim jest naprawdę. I kreuje się, używając po temu tych sł610: ucu
rość, stałość, fałsz, honor i cnota. Tych słów, co sq tylko słowami. 

Ten język może coś ukrywa. Ale co, tego - dysponując tylko tym 
jęzvkiem - nigdy się nie dowiemy. Jak powiada Justysia, układając 
awojq intrvgę: „Co było, skrytym na zawsze zostanie". Należaloby 

· potoiedzieć, że o postaciach tych nic nie da się orzec: przynajmniej z 
punktu widzenia et11ki oddzielającej dobro od zla. 

JAROSŁAW MAREK RYMKIEWICZ, Aleksander Fredro jest w złym 
1977 łwmorze 

Komedia ,,Mąż i żona" obywała się bez moralu i swq wybitnosć 
oraz silę komiczną zawdzięczała m. in. brakowi tendencji wychowaw
cu;, która mu.rialaby przesłonić właściwy tej sztuce libertyński usmiech 
igraszek miłości wolnej od skrupułów moralnych. W „Mężu i żonie" 
grajq same osoby „występne", powiązane wzajemnie stosunkami ero
tvcznymi i wohae od jakichkolwiek zasad wierności. Ich układy ero
tyczne zostajq toprawdzie ujawnione, ale nikt nie ulega postępującym 
osądom moralnym i nie obiecu;e tTwałej poprawy. ów brak moTalu 
iciqgnqł na głowę Fredry wielokrotnie ponawiane zarzuty o głuchotę 
moralną i obojętność wobec zgnilizny obyczajowej, a autentyczność 
zakończenia w zmienionej, „moralniejszej" wersji sztuki ogłoszonej w 
tDJlda•iu pośmiertnym (1880), obudziła gorące spory, 

ALINA WITKOWSKA, Literatura Romantyzmu 
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MAI.A SCENA 

We frywolnym potraktowaniu poważnej i świ<:tej instytucji małżeństwa 
Fredro niewątpliwie prekursorem był . Ale żeby aż nawoływał do seksu 
wyzwolonego? - to może jednak nie, jednak ręka zadrży przed 
taką nieprzystojną reklamą . Może, gdyby to c;filmować, byłby obraz mocno 
„różowy", ale w teatrze? W teatrze jednak jesteśmy „na alonach" i bawimy 
się jak przystało na dziewiętnastowieczną arystokracj<:, czyli fi nezyjnie, bez 
rechotu i podszczypywania. Ale też bez kompleksów romantycznej miłości. 
Jeśli nawet w tej sztuce - o zgrozo - „każdy z.każdym„.", to przecież nie 
zapominajmy, że oni, że m.ąi, żona, kochanek i subretka, tworzą czworokąt 
jakiejś gry, gry pozorów i kolejnych ,,przymiarek". Bez tego „teatru" byłoby 
im nudno, jak w naszym, prawdziwym teatrze bez sztuk pana hrabiego 
"Aleksandra Fredry. 

W każdym razie ma.M nadzieję, że zachowali właściwą miarę, łe ich Pani 
- publicznołć - nie odeśle całej grupy prosto... do klasztoru, gdzie pospołu 
siedzą nazbyt frywolni i Dalbyt nieśmiali. 
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