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JAN FEUSETTE

Pan hrabia
gra w cztery karty

Tadeusz Boy-Zelefiski wiédl w ,,Obrachunkach fredrowskich” za-
ciekly spér z profesorem Eugeniuszem Kucharskim o zakonczenie ,Meia
i zony”. Istniejy bowiem dwa rozwigzania nabrzmialej akcji ,,czworo-
kata”: weczedniejsze — to, ktére pafistwo zobaczycie w naszym przedsta-
wieniu, oraz péiniejsze, za ktérym optowali ,moralisci” z Kucharskim
na czele, wprowadzone dopiero w pigtym (poprzednie: 1826, 1839,
1853, 1871), poémiertnym wydaniu dramatu (1880).

Zaczglo si¢ od przykrej wpadki Kucharskiego, ktéry na pewno
mylnie, a i tendencyjnie, pisal (,Fredro a komedia obca”),
ie zmienione zakoficzenie wprowadzil sam Fredro jui w drugim wydaniu,
czyli w 1839 roku. Boy z dzikg satysfakcjg wytkngl blad profesorowi,
a dalej spér szedl juz o imponderabilia.

Sprawa byla na tyle gloéna, z¢ w 1938 roku Adam Polewka wysta-
wil utwér z dwoma zakoficzeniami i... z zainscenizowany polemiks Boy
— Kucharski.

Spér tekstologiczny stal sie w gruncie rzeczy zamaskowang formg
dyskusji dwéch moralistéw, z ktérych jeden (Boy) przybral efektowniej-
szg maske antymoralisty, Dyskusja ta miala wtedy juz wiekows trady-
cje, © czym na pewno przekonuje pomieszczony w tym programie
daleko jeszcze miepelny zestaw wypowiedzi o ,Meiu i Zonie” podpi-
sanych wielkimi na ogél nazwiskami.

Tekstologicznie na pewno racje mial Zeleiski, dlatego tez z tej
wersji korzystamy w teatrze. Czy jednak analiza poréwnawcza taw.
wymowy ideowej obu rozwigzan nie unosila sie aby. nazbyt wysoko
nad samym tekstem?

W istocie obie wersje zasadniczo réinig sie tylkoe jednym, a miano-
wicie rozwigzaniem losu subretki: w wersji pierwotnej zostaje ona
skazana na klasztor, w wersji péiniejszej w ogéle nie ma o niej mowy,
co oznacza, Zze pozostaje w ukladzie, Ze w gruncie rzeczy ,czworokat”
pozostaje nie naruszony. 2

W tym moralnie bardziej ,beztroskim” (cynicznym?) rozwigzaniu




dopatruje si¢ Kucharski jakiejé bezpodredniej moralistyki starszego
Fredry, kierujacego si¢ obawa przed posgdzeniem go o solidarnosé z
bohaterami dramatu. Korzysta z tego Boy i dowodzi, ie pierwotna
wersja jest bardziej ,logiczna” i dramaturgicznie, i psychologicznie —
oraz bardziej ,,wierna” postawie autora w calym tekécie.

Trzeba przyznaé, ze nawet Kazimierz Wyka poszedl ufnie za Bovem
i w hasle opracowanym dla przewodnika encyklopedycznego ,Litera-
tura polska” konkluduje na temat drugiej wersji: ,pojawilo sie zakon-
czenie odmienne (...), wyszlachetnione, ale pozbawione prawdopodobien-
stwa psychologicznego i oslabiajgce wymowe utworu: Justysia nie zo-
staje ukarana, a mgz wybacza zonie i uwodzicielowi”. (Maz wybacza tez
w pierwszej wersji.)

Widzi nam sie, ze wspélczesny czytelnik (widz) Fredry moglhy sie
nie zgodzi¢ z.. calym sporem literaturoznawcow. Trudno by sie bylo
tylko dziwi¢ konsekwentnie lewicowemu Jaszczowi, gdyby zdecydo-
wanie nie optowal za pierwsza wersjs, w ktorej sluigca skrzywdzona
jest przez ,jasnie panstwo”. Pisal nawet wprost:  Justysia, niezawod-
nie, jest to ofiara stosunkow klasowych, ofiara hezwzglednego wyzysku™,
ale na szczescie dodawal (., Tryvhuna Ludu™, 1949): , Justysia nie zdaje
sohie sprawy ze swej syvtuacji spolecznej — jak nie zdaje z niej sobie
sprawy autor — i nadaremnie hyloby kaza¢ jej buntowaé sie przeciw
hrahiostwu: kazde jej slowo staloby w sprzecznosci z taka koncepcja™.
Tu przyvnajmniej — jak widzimy — nie wmawia sie Fredrze wlasnego
swiatopogladu, cho¢ odpowiednio hezkompromisowej oceny Jaszcz
oczvwiscie nie mogl unikngé: *Niemoralnosc Fredry w .Mezu i Zonie”
jest niewatpliwa. Nie jest wing teatru, ze niemoralnoi¢ te odslania,
przyhrang w powabne szatki-.

Otoz my — prosze Panstwa — zadnej niemoralnosci odslaniac nie
mamy zamiaru. W ogole widzow, ktorzy nie potrafia cho¢ na jeden
teatralny wieczor zawiesic na kelku przenikliwyeh laserow swojei mo-
ralistycznej postawy, nie namawiamy specjalnie na t¢ beztroskg w
gruncie rzeczy zahawe.

Traktujemy sztuke Fredry przede wszystkim jake gre — w takim
sensie, w jakim gry byl salonowy wist. Bohaterowie ..czworokata” sa
tu troche pionkami (kartami) w grze, a troche tyvlko samymi grajacymi.
Gra przede wszystkim sam Fredro, czasem da potrzymaé karty reiyse-
rowi, czasem aktorom. Widzowie zagladaja mu niedyskretnie przez ra-
mie¢. Ale w niedyskrecji cala tu frajda.

Czyv moina wobec tego mowi¢c o psychologicznej konsekwencji po-
staci? Czy krol w kartach moze cos ,przezywaé” naprawde? Czy moze
2 . kompleksem nizszosci” staé¢ sie nagle blotka? Czy przy salonowym
wiicie moga hyé wieley przegrani, czy zdarzaja sic tragedie ryvzvka
i hazardu? Czy wobec tego wyrck na Justysie jest na pewno, jak sadzi
Boy, konsckwentny i logiczny? Czy talia czterech kart nie powinna by¢
— 'jak aktorzy w teatrze — gotowa do gry jui nast¢pnego wieczoru?




Przytoczmy wigc w caloéci drugg wersj¢ zakoficzenia, t¢ jakoby —
zdaniem Kucharskicgo — bardziej moralng, a zdaniem Boya, bardzicj
Hialszywg”:

SCENA DZIESIATA I OSTATNIA

Waclaw, Alfred

WACLAW:

Elwira wszystko wyznata,

Winna, ale wina cala

Na nig samg spas¢ nie moze;

W naszym sumieniu najwigkszyg czyse zlozyg
Alfredzie, tego rodzaju urazy

Jednym zwyczajnie konczg si¢ wyrazem,
Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem —
I to przyznasz — ze w tej dobie

Jaka badz zgdza szalona

Wre w glebi naszego lona,

Musim zapomnieé¢ o sobie,

Jest obowigzkiem naszego honoru
Chronié¢ od skazy, od skazy pozoru

Te, co zbyt ufna, sercz tylko zyjyc wiarg,
Przewrotnosci dzi§ naszej stala si¢ ofiarg.

ALFRED:

Rozumiem i przyrzekam $§wigcie, z¢ w tym wzgledzie
Wola twoja, jaka badz, prawem dla mnie bedzice.

Gdyby przyjgé takie rozwigzanie, mis trzeba by posyla¢ do Llasz-
toru po Justysie. Nowa subretka jest oczywiscie jakims wyjsciem, ja-
kimé podtrzymaniem ukladu, ale jeszcze dlugo da si¢ poznaé¢ nowy kar-
te w talii, co niewatpliwie psuje zabawe i bardzo niestosownie uswia-
damia przybrudzenie pozostalych.

Jesli ktoi jeszcze dzisiaj zaklada (takie na buty) kalosze, co go maja
chronié¢ przed blotem zepsucia, to upraszamy zostawic je w szatni.

Pan hrabia gra w cztery karty.

2Zyczymy dobrego podgladania.

JAN FEUSETTE







KRYSTYNA POKLEWSKA

Krag pierwszych komedii

Swobodne obyczaje erotyczne warszawskiego towarzystwa w epoce
stanistawowskiej byly niejednokrotnie przedmiotem opisu pamietnika-
rzy i historykéw. W warszawskiej komedii obyczajowej temat ten byl
wszechobecny: sprawy obyczajow malzenskich, wzajemnych stosunkow
meza i zony, klotni, zdrady i pojednania malzonkdw pasjonowaly
tworcow, dajac podniete do réznorodnych zagmatwan intrygi komedio-
wej. Slub w komedii warszawskiej nie zamyka! drogi do ,milostkow",
rozwod nie byl rzadkoscig, a gdy do niego — mimo niezgody malzon-
kéw — nie dochodzilo, ,,jejmos¢ koadiutora, a jegomos$¢ koadiutorke
dobieral”. Maz kochajacy zone dawal okazje do komediowego konceptu
i Smiechu (jak w ,Makzonkach pojednanych” Zablockiego). Zdrada ni-
kogo nie gorszyla, romanse pan z lokajami a panow ze sluzacymi nader
czesto okraszaly intryge, zdziwienie wywolywal maz, ktory ,mszczac
sie zniewagi” wyzywal na pojedynek amanta zony (jak w ,Malzen-
stwie w rozwodzie” Tomaszewskiego). Maz mial prawo do zdrady, zona
do odwetu za zdrade — przez dobranie sobie kochanka. Podsumowanie
obyczajow malzenskich przedstawionych w komediach czerpigcych pod-
niete z Zycia odnalezé mozna w intercyzie z ,Fircyka w zalotach™:

Wszem i wobec kazdemu wiadomo to czynie:

Ze lubo serce moje daje Podstolinie,

Nie wkiadam jednak na nig obowigzku aby

Dla mnie tylko chowatla swoj wdzigk i powaby.
Owszem, wolno jej bedzie, okrom préznych strachéw,
Ze wszelkim bezpieczenstwem dwodch mie¢ sobie gachow,
Jednego przez wzglad serca, drugiego z intraty:

Co, czyli bedzie glosno, czyli potajemnie,

Wolno to wiedzieé wszystkim, byle tylko nie mnie.
Sama jedna na wszystkie widoki, zabawy

JeZdzié bedzie, nie dajqc mezowi stqd sprawy.

Cé2 by to jeszcze wiecej wlozyé? Ale nie,

Co mgz zrobi, Imosci nic do tego wcale,

Choéby jego niewiary byla pewna nawet,

Nie bedzie na to sarkaé, lecz odda wet za wet.

W ostatnim dziesiccioleciu XVIIT wieku, w okresie liczneg: zjazdu
goéci z innych stron Polski po II i III rozbiorze, Lwéw stal siz — po-
dobnie jak wcze$niej Warszawa — widownig swobodnego sposobu
zycia, hulaszczych rozrywek i eksceséw, swawolnej mody rozproznia-
czonej arystokracji i wzorujacej si¢ na niej, a tlumnie do miasta $cig-
gajacej szlachty.

Istnym grodem Cytery nazwa¢ mozna Lwow z owej doby — zapisal
historyk. Milostki kwitly w najlepsze. Zepsucie obyczajow, szerzone
przez dwor warszawski, dotarly wraz z modnymi damami w mury
Lwowa. Rozwody byly na porzadku dziennym, zeniono sie gdyby na
zarty. Kobieta, niec majaca cho¢by jednego adoratora, uchodzila za oso-
bliwose (...)

Atak na lwowskie obyczaje podjal Wojciech Bogustawski w . Spaz-
mach modnych”, sztuce szeregiem realiow zwigzanej ze Lwowem i jego
aktualng wspolczesnoscig. Akcja sztuki (ktorej premiera odbyla sie
5 marca 1797 roku) rozgrywata sie w salonie Hrabiego Modnickiego,
ktorego dom byl istnym siedliskiem zgorszenia. Lukrecja, siostra Hra-
biny, uwodzila jej meza Hrabina z kolei, za wiedzg i zgodg swej sio-
stry, romansowala z Szarmantskim, narzeczonym Lukrecji. W milostkach
towarzyszyla dobranej czwérce gromada miodziezy, wspélnie z Modnic-
kimi trawigca czas na halasliwej zabawie, grze w karty, balach, redu-
tach, promenadach i kuligach. W slady panow wstepowala szybko
demoralizujaca sie sluzba. Jedyng osobg, ktora nie ulegla zepsuciu, byl
w komedii Bogusiawskiego putkownik Zdawnialski. Staromodnie ubrany
cnotliwy starzec, zjawiwszy sie niespodziewanie w miescie i w domu
Modnickich, gromit stoleczng rozpuste, mode nieskromnie odstaniajgca
cialo, hazardowg gre w karty. W zakonczeniu komedii odprawiwszy
zlota mlodziez, a wraz z nig i Szarmantskiego, zabieral Modnickich z
Lukrecja na wie§: staropolskie zycie w wiejskim ustroniu mialo by¢
najlepszym lekarstwem na zlo, zepsucie i intrygi wielkiego miasta.

Sztuka Boguslawskiego — w oarodznieniu od stronigcej od dydaktyki
obyczajowej komedii warszawskiej — byla bez watpienia opatrzona
moratem satyra na obyczaje wielkomiejskie. Z takiej wlasnie perspek-
tywy: réoznorodnych komedii poruszajacych tematyke pozycia i moral-
noéci w malzenstwie sprobujemy spojrze¢ na Fredrowskich ,Meza
i zone". (...)

Fredro — jak sie wydaje — czerpal nie tylko i nie tyle z tradycji
komediowej, ile z wlasnych obserwacji, poczynionych w czasie stynnych
karnawalow lwowskich. Obserwacje te — przelozone na epizody kome-
diowe przez oémielonego lekturami Moliera autora — nadaly sztuce
6w sugestywny klimat zepsucia i swobody moralnej elity towarzyskiej
miasta, zycia wypelnionego zabawg, kartami, plotkarstwem, wreszcie
uzyciem zmyslowym nie krepowanym zadnymi wigzami. Byly one w
zasadzie zbiezne z obserwacjami Boguslawskiego. ktory o postaciach
swych ,Spazméw modnych” pisal, iz s3 .do owczesnych stosowne oby-
czajow”. Obyczaje te — jak wynikaloby ze zbi‘einosci klimatu ,Spaz-



mow modnych™ i ,Mgza i zony"” — nie ulegly w ciggu lat dwudziestu
kilku zbyt wielkim przemianom: nadal krolowal erotyczny libertynizm
osnuty lekka mgielka wymaganych przez kobiety sentymentalnych
frazesow. Inny byl jednak stosunek obu autorow do podjgtego tematu.
W ,,Autobiografii” Fredro zanotowal, iz po powrocie z wojska wszedlszy
w zepsute wyzsze towarzystwo lwowskie ,wewngtrznie czul niesmak,
a tym samym potrzebg ukazania jak w zwierciadle fizjognomii tego
spoleczenstwa temu samemu spoleczenstwu, aby sie zreflektowalo i
weszlo w siebie”. Jak wynikaloby z tego wyznania, Fredro daleki byt
zarowno od apoteozy, jak i od moralizowania. Widzial rozklad moral-
noéci, rozklad form pozycia malzenskiego, widzial, jak pozbawione s3
tresci wzniosle pojecia honoru, milosei, wiernosci czy cnoty; przedstawial
to w komedii z demaskatorska pasja — ale i z obiektywizmem, wstrzy-
mywal sie bowiem od komentarza, zachowywal wyrazny dystans, nie
ocenial przedstawianych zjawisk i zachowan za poSrednictwem postaci
scenicznych — jak to robil w ,Panu Geldhabie”. Nawet motto nie
mialo w ,\Mezu i Zonie” charakteru moralu, bylo jedynie dos¢ cyniczng
prawdg zyciowa: ,Cudzego nabywajac, swoje tracim; kto po cudzj
stawke idzie, trzeba, zeby swoja stawil, czasem i zaplacil”. Nie bylo
wiec w komedii moralizowania, nie bylo dydaktyki, nie bylo przywra-
cajacego porzadek i harmoni¢ rezonera — w rodzaju putkownika Zda-
wnialskiego. Pod tym wzgl¢gdem odchodzil Fredro wyraznie od o$wiece-
niowej tradycji Boguslawskiego. Nie zblizal si¢ takze bezposrednio do
warszawskiej komedii obyczajowe): nie bedgc moralisty, daleki byl
rowniez od (sugerowapego mu-przcz Boya) moralnego nihilizmu. W
odroznieniu od XVIII-wiecznych | Malzenstw niezgodnych” i  Mal-
zenstw w rozwodzie” komedia Fredry pozbawiala zdradg¢ i nieprawg
milo§¢ wszelkich pozoréw atrakcyjnosci, pasjonujacej przygody, czy
barwnej zabawy. Ukazywala ona pospolita, brutalny nawet strong
~niebezpiecznych zwiazkow”™. ,Maz i zona” to komedia wzajemnego
zwodzenia si¢ i uwodzenia bez nadmiernej troski o pozory wyzszych
uczu¢ czy namietnosci. W efekcie ukazywala ona milo§¢ nieprawyg ,w
pantoflach i w szlafmycy, nic umiejgey ami cheicg nawet ratowaé sie
cho¢by jakimi pozorami poezji”. Romans byl tu wynikiem konwenansu,
nudy i proznosci.

«Maz i zona” to sztuka nie tylko w nowy sposob przedstawiajjca
temat znany z komedii wczesnicjszych, lecz i znakomita pod wzgledem
kompozycji. W odroznieniu od ,Pana Geldhaba™”, gdzie chodzilo przede
wszystkim o studium postaci, zanalizowano tu stosunki czwprga row-
norzednych partneréw, przy czym posunigciem nowatorskim bylo
awansowanie sluzgcej do roli postaci pierwszoplanowej — nie tylko
(jak to czesto w komedii bywalo) organizatorki intrygi, lecz i jej boha-
terki. Partia rozgrywana pomiedzy megzem i zong, kochankiem i slu-
z3c3 odkrywala komiczne aspekty wzajemnych stosunkéw; komizm
sztuki polegal na ukazaniu sprzecznoSci micdzy mowa a dzialapiem,
roznych ocen stosowanych wobec siebie i wobec innych, rozbieznosci
migdzy zewnetrznym szychem a wewnctrzng pustkg. Komedia Fredry,
nawigzujagc do tradycji XVIll-wiecznej, wyrastala z nowych doéwiad-

czen ludzi XIX wieku — do$wiadezen burz dziejowych, szybkich prze-
mian spolecznych,. przeobrazen §wiadomos$ci zbiorowej i indywidualnej.
W tej perspektywie sprawy swobodnych obyczajow i demonstrowanej
na co dzieh amoralnoéci przestawaly byé przedmiotem li-tylko obser-
wacji i wyroslej na ich gruncie zabawy, nie mogly byé¢ tez obiektem
doraznej interwencji moralisty, Byly czeScig dostrzezonego przez cale
pokolenie przelomu stuleci i poczatkéw XIX wieku, a wiec i przez
Fredre-napoleonczyka, kryzysu wszelkich stalych dotad norm etycznych.

1977 KRYSTYNA POKLEWSKA, Aleksander Fredro




Glosy

Jest to cos wigkszego niz komedia zwykla; jest to do tragicznosci
niemal posumniety dramat, ktory by historycznym nazwaé mozna, z
odwagq geniusza pojety.. upadek rodziny, rozprz¢gajqcego si¢ spole-
czenstwa wizerunek, z bolesciwq ironiq przedstawiony-..

1876 .
STANISLAW TARNOWSKI

W calym ,Mezu i 2onie” nie widzimy najmniejszego starania si¢
o0 komizm, humor — jesli si¢ one pojawiajq, to silq zZywiolu, nie sta-
rania: — Fredro pragnie tu tuylko oskarzac i sqdzi¢. Jak na autora
»Dam i huzaréw” — komedia to ponura, w tej barwie réwna niemal
Tartuffe’'owi.
1917 ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI, Ludzie i Dzieta

Komedia Fredry porusza si¢ w sferze odpowiedzialnosci moralnej.
Ona nie tylko dostrzega zlo, ale wustala i bada stopien winy i podlug
tego wymierza kare. Fredro nie tylko umie malowaé zlo, ale umie
takze mad nim zastanawia¢ sie: on nad nim mysli. Dlatego pod wyro-
kiem jego podpisze si¢ nie tylko kazdy sedzia sprawiedliwy, ale i kaz-
dy moralista-mysliciel.

EUGENIUSZ KUCHARSKI
1921

»~Magz i Zona” — to nie jakies przytepienie zmystu moralnego, lecz
wierny obrazek dawno minionej przesziosci i tylko jako taki winien
bys uwazany: tylke brak historycznego uje¢cia tiumaczy niewczesne
krytykéw biadania.

ALEKSANDER BRUCKNER

Cale to obmierzle $rodowisko wywodzi si¢ nie z inwencji autora,
ale z zacieklej obserwacji i z oburzenia; twérca jest tu nie tyle saty-




rykiem, ile pamflecistq. Na ilez to lat przed ,Parafianiszczyzna” Bor-
kowskiego wskazuje niemal palcem pierwowzory swego obrazu, mie tai
sarkazmu, uderza zuchwale w sté6l ,wielkiego $wiata”, czym zresziq
wywoluje zaraz oddzwiek realnych nozye. (...)

Wiemy dowodnie, 2e satyra byla celna, dotkliwa i e zostala od-
czuta. jak nalezalo. Po premierze (22 VI 1823) pisal o.tym F. Kisie-
linski = Warszawy do autora: ,Stare kwoki sq zgorszome i obydwie
Oborskie, stara i mloda, ktére byly na jej wystawieniu, lajq Cie bar-
dzo". A jak dopiere musiano lejaé¢ w selomach po wystawieniu sztuki
we Lwowie!

STANISEAW PIGON, Poprzez stulecia

wMaz i Zona”, komedia czteroosobowa, z przyjacielem domu i poko-
jowkaq obok postaci tytulowych, wprowadzajgca zamiast tradycyjnego
tréjkqta kwadrat malzenski, a w nim cztery intrygi milosne, odbiega
od sztuk dawniejszych na temat matzenstwa i zdrady. Komedia, ktérg
latwo bylo przeksztalcié w melodramat, koficzqcy sie morderstwem, a
przynajmniej pojedynkiem — albo tez w satyre na niemoralnosé swiat-
ka, gdzie hrabia zdradza Zome¢ z pokojéwkq i nmawzajem jest przez mig:
zdradzany, przy czym wszystko konczy sie¢ kompromisem, ktérego
ofiarq pada jedynie ukarana zamknigciem w klasztorze pokojéwka —
jest tylko spokojnie, obiektywnie ujetym obrazkiem z 2ycia. Na amo-
ralnos¢ tego ujecia oburzano si¢ mieraz, podobnie jak prébowano nie-
kiedy spotegowac jego «wymowe spoleczng, biorqc w obrome rzekomg
ofiar¢ jasniepanskich zachcianek. Niezwyklosé ,Meza i Zony” polega
na realistycznym ujeciu calej sprawy, na wyzyskaniu w sposéb zupelnie
nowy roli tradycyjnej subretki Molierowskiej jako uczestmiczki intrygi
na réwnych prawach z jej chlebodawcami, stowem na wprowadzeniu
do komedii zasad realizmu, spotykanego podéwczas raczej w powies-
ciach romantycznych anizeli w utworach dramatycznych.

JULIAN KRZYZANOWSKI, Dzieje literatury polskiej

Najwigkszym artystycznym osiqgnieciem Fredry z tego okresu byla
ndwazna. pikantna komedia obyczajowa ,Maz i Zona” (powst. 1820,
wyst. 1822), = wmistrzowsko rozegrang intrygq w czworokqcie mqz-zona-
-kochanek-subretka, swietna w lekkosci i plynnosci dialogéw.

MARIA STRASZEWSKA, Romantyzm

To mowiq postaci ,Meza i Zony”, co kaze im méwié sytuacja, ale
nawet kiedy ktéras z nich zostaje sama na scenie i monologuje — jak
Justysia czy Alfred — to tez, choé przeciez moglaby, nie powiada nam,
kim jest naprawde. I kreuje sig, uzywajqc po temu tych sléw: szcze-
rosé, stalosé, falsz, honor i cnota. Tych stéw, co sq tylko slowami.

Ten jezyk moze cos ukrywa. Ale co, tego — dysponujqc tylko tym
jezykiem — nigdy si¢ nie dowiemy. Jak powiade Justysia, ukladajqc
swojq intryge: ,Co bylo, skrytym na zawsze zostanie”. Nalezaloby

.powiedzieé, ze o postaciach tych nic nie da si¢ orzec: przynajmniej z

punktu widzenia etyki oddzielajqcej dobro od zla.

JAROSEAW MAREK RYMKIEWICZ, Aleksander Fredro jest w zlym
1977 humorze

Komedia ,Mqz i zona” obywala si¢ bez moralu i swq wybitnoié
oraz sile komiczng zewdzieczala m. in. brakowi tendencji wychowaw-
czej, ktéra musiataby przestonié¢ wlasciwy tej sztuce libertynski usmiech
igraszek miloéici wolnej od skrupuléw moralnych. W ,Mezu i Zonie”
grajq same osoby ,wystepne”, powiqzane wzajemnie stosunkami ero-
tycznymi i wolne od jakichkolwiek zasad wiernoéci. Ich ukiady ero-
tyczne zostajq wprawdzie ujawnione, ale nikt nie ulega postepujgcym
osqdom moralnym i nie obiecuje trwalej poprawy. Ow brak moralu
fciqgngl na glow¢ Fredry wielokrotnie ponawiane zarzuty o gluchotg
moralng i obojetnosé wobec zgnilizny obyczajowej, a autentycznosé
zakoficzenia w 2zmienionej, ,moralniejszej” wersji sztuki ogloszonej w
wydaniu poimiertnym (1880), obudzila gorgce spory,

ALINA WITKOWSKA, Literatura Romantyzmu
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We frywolnym potraktowaniu powaznej i §wigtej instytucji malzenstwa
Fredro niewatpliwie prekursorem byl. Ale zeby az nawolywal do seksu
wyzwolonego? — to moze jednak nie, jednak reka zadrzy przed
taka nieprzystojng reklama. Moze, gdyby to sfilmowa¢, bylby obraz mocno
Tozowy”, ale w teatrze? W teatrze jednak jesteémy ,na salonach” i bawimy
si¢ jak przystalo na dziewietnastowieczng arystokracjg, czyli finezyjnie, bez
rechotu i podszczypywania. Ale tez bez kompleksow romantycznej miloSci.
.Jedli nawet w tej sztuce — o zgrozo — ,kazdy z_kaidym..”, to przeciez nie
zapominajmy, ze oni, ze ma%, zona, kochanek i subretka, tworzg czworokat
jakiej$ gry, gry pozoréw i kolejnych ,przymiarek”. Bez tego ,teatru” byloby
im nudno, jak w naszym, prawdziwym teatrze bez sztuk pana hrabiego
‘Aleksandra Fredry.

W kazdym razie majq nadzieje, ze zachowali wlasciwg miarg, ze ich Pani
— publiczno#¢ — nie odefle calej grupy prosto.. do klasztoru, gdzie pospolu
siedzg nazbyt frywolni i nazbyt niesmiali. g
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