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Największym dobrem dla sławy autora 

dramatycznego jest: już nie żyć ; największym 

zaś złem: być znanym osobiście, zwłaszcza w 

miejscu, gdzie jego sztuki przedstawiane by ­
wają . 

Jedni, radzi cudzej szkody, szukają ko­

niecznie wzorów tego, co widzą na scenie, w 

towarzystwach autora. Autorem zasłonięc i, 

szczypią, szarpią do woli i kiedy najmniej się 

spodziewa, ściąga ją na niego najboleśniejsze 

r azy. Drudzy są tylko, jak próżne dzwony, 

głupich wniosków rozgłosem. 

Zapewne - chcąc malować lu dzi, ludzi 

trzeba mieć pr zed oczyma, chcąc walczyć wa­

dy społeczeństwa , wady uważać należy . Smie­

szności chwytają się umysłu uważającego , jak 

się chwyta przechodnia pajęczyna na polu roz­

postarta i możeż on potem wiedzieć , skąd któ­

rą nitkę zaczepił: z róży czy pokrzywy? 

Nareszcie, godłem każdego autora być po­

winien znany wiersz jednego z naszych poe­

tów: 

Satyra w szczegó lności nikomu nie łaje, 

Czołem bije osobom, gani obyczaje .*) 

•j Fr. Ks. Dmochowski „Sztuka rymotwórcza" 
(Warszawa 1788 r.) pieśń II. 
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6.I.1945 r . 
„DOŻYWOCIE" 

reż. JAN KRECZMAR 

26.X .1945 r . 

„ZEMSTA" 
reż. ZYGMUNT CHMIELEWSKI 

6.X.1946 r . 
„PAN J OWIALSKI" 

reż. GUSTAWA BŁOŃSKA 

16.V.1950 r. 
„DAMY I HUZARY" 

reż. ZOFIA MODRZEWSKA 

31.X.1952 r . 

„SLUBY PANIEŃSKIE" 
reż. ZOFI MODRZEWSK A 

8.VIII.1953 r. 
„MĄŻ I ZONA" 

reż. STEF AN DREW ICZ 

8.VI.1954 r. 

„DWIE BLIZNY" 
reż. JERZY UKLEJ A 

2.II.1957 r. 
„GWAŁTU CO SIĘ DZIEJ E" 

reż. MARIA STRASZEWSKA 

1.X.1965 r. 
„DAMY I HUZARY" 

reż. ALEKSANDER ALEKSY 

15.IX.1968 r. 
„ZEMSTA" 

reż. KAZIMIERZ BRAUN 

15.XI.1969 r. 

„PAN J OWIALSKI" 
reż. JERZY W RÓBLEWSKI 

18.X.1970 r. 

,,SLUBY PANIEŃSKIE" 
reż. EDMU ND P IETRYK 

13.I.1972 r. 
„GWAŁTU CO SIĘ DZIEJE" 

reż. LECH KOMARNICKI 

30.XI.1974 r . 

„DOŻYWOCIE" 
reż . KAZIMIERZ BRAUN 

15.V.1977 r. 
„DAMY I HUZARY" 

reż. JERZY RAKOWIECKI 
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.Jest w tej sztuce pewna elegan~ja, trącą­
ca formami artystycznego, francuskiego mał­

żeństwa XVIII wieku - wieku, któremu Fred­

ro z wychowania, z libertyńskich tradycji swe­

go otoczenia był jeszcze tak bliski. Ostatecznie, 

wszystko jest rzeczą formy: tego rodzaju kom­

promisy nie są wyłącznie dla „arystokratycz­

nego zepsucia": skoro małżeństwo jest niero­

zerwalne, musi jakoś rzeczy załatwieć! Jak ro­

zegrałoby się to w świecie np . .Justysi? Wacek 

skułby Fredowi mordę i wyrzuciłby go na 

pysk, przy czym sam by może oberwał maj­

chrem pod ziobro; Elwirkę wygrzmociłby fest, 

no i pogodziliby się - do następnego razu. 

Otóż, nie ulega kwestii, że małżeński styl 

osiemnastowieczny, którego tyle wzorów znaj­

dziemy bodaj w „Anegdotach" Chamforta, 

umiał rozwiązywać tego rodzaju konflikty z 

maksimum elegancji, a może i czegoś więcej. 
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Tadeusz Żeleński-Boy: „Obrachunki 

Fredrowskie'', Książka i Wiedza 

Warszawa 1949 
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Mam ten nawyk, że zawsze staram się 

w robrazić sobie fizjonomię twórcy w chwili, 

gdy pisał dany utwór. Począwszy od wieku 

autora. Uważam io za bardzo pożyteczny na­

łóg. Historycy literatury mający skłonność do 

abstrakcyjnego widzenia nawet \VÓwczas, gdy 

są zbrojni w daty, zapominają najczęściej o 

wieku, a przynajmniej nie widzą go plastycz­

n ie. Świadomość ta zawadzałaby im może, gdy 

przystępują na klęczkach do młokosa, z któ­

rym nie chcieliby zapewne ani gadać, gdyby 

go spotkali żywym. Otóż autor „Męża i żony" 

był po trosze w tym położeniu: komedia jego, 

wystawiona w r. 1822, powstała gdzieś w r. 

1820 lub 1821; wyszła spod pióra człowieka 

może dwudziestokilkuletniego, w każdym ra­

zie mniej niż trzydziestoletniego. ów Fredro, 

który ją pisał, bliski był datą lekkomyślnych 

czasów, kiedy to, wedle wyrażenia znajomej 

mu lwowskiej matrony, Fredry chodziły na 

głowach, kiedy (mówiła dalej owa dobra pani) 

„trzeba się było chować przed nimi, bo i z oł­

tarza byliby zdjęli, do tego jeszcze i takie 

wiersze pisali, że nawet starszym uszy od nich 

trzeszczały". To była atmosfera sławnych kar­

nawałów lwowskich, lwowskiego świata, hu­

laszczego, rozamorowanego, trochę cynicznego, 

którego eks-kapitan Fredro był wówczas ra­

czej wesołyrn obserwatorem niż surowym sę­

dzią. 


