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John Osborne 
Urodził się w Londynie w roku 1929. Pocho­
dził ze skromnej rodziny mieszczańskiej. 
Nie ukończył szkoły średniej. Przez krótki 
czas zajmował się dziennikarstwem. W roku 
1948 zadebiutował jako aktor. Podróżując z 
zespołem teatralnym po prowincji napisał 
sztukę wierszem The Devil lnside (Diabeł 
wewnątrz). Następna jego sztuka napisana 
wspólnie z Anthony'm Creightonem Perso­
nal Enemy (Osobisty wróg), równiez 
przeszła bez echa. Rok 1956 był szczęśli­
wszy dla prowincjonalnego aktora. Jego 
sztuka Look Back in Anger (Miłość i gniew) 
została wystawiona w Royal Court Theatre i 
zdobyła światowy rozgłos. W tym czasie 
Osborne wstąpił do zespołu English Stage 
Company. Odtąd rzadziej grał, trochę reży­
serował. W kwietniu 1957 odbyła się w 
Royal Court kolejna premiera jego sztuki 
The Entertainer (granej w warszawskim 
Teatrze Współczesnym pt. Music Half), z 
Laurencem Olivierem w roli głównej. W 
następnym roku wystawiono jego wcześniej­
szą sztukę napisaną w roku 1953 wraz z A. 
Creightonem, Epitaph for George Di/fon 
(Epitafium dla George'a Di/fona). Rok 1959 
przynosi niezbyt udany musical satyryczny 
The World of Paul Slickey (Świat Pawła 
Slickeya), który dość szybko zszedł z afisza. 
Pierwsza sztuka historyczna Osbome'a, 
Luther (Luter) została wystawiona w Royal 
Court w roku 1961 w reżyserii Tony'ego 
Richardsona. W roli tytułowej wystąpił 
młody wówczas aktor, Albert Finney. Po 
sukcesie Lutra kolejna premiera Osbor-

ne 'a - połączone dwie sztuki pod tytułem 
Plays for Eng/and (Sztuki dla Anglii)- nie 
zdobyła w r. 1962 wielkiego powodzenia. 
Dopiero następna, napisana w roku 1964, 
/nadmissible Evidence (Nie do obrony) 
przyniosła autorowi sukces na miarę Miłości 
i gniewu. W połowie 1965 roku, podczas gdy 
jeszcze grano w jednym z londyńskich tea­
trów Nie do obrony, odbyła się w Royal 
Court premiera sztuki A Patriot for Me 
(Patriota dla mnie). Jest to utwór histo­
ryczny przedstawiający dość odważnie pro­
blem homoseksualizmu w armii austriackiej 
w latach 1890-1913, toteż teatr Royal Court 
musiał przekształcić się w zamknięty klub 
teatralny, aby mogło dojść do premiery. W 
roku 1966 w londyńskim National Theatre 
odbyła się premiera przedstawienia A Bond 
Honoured (Układ dotrzymany). Tym razem 
Osborne dokonał adaptacji tragedii Lope de 
Vegi La Fianza Satis/echa. Dwie kolejne 
sztuki, dość statyczne, oparte głównie na 
dialogach, opowiadające o dobrze prosperu­
jących ludziach show-businessu - Time 
Present (Czas teraźniejszy) i The Hotel in 
Amsterdam (Hotel w Amsterdamie)-po­
wstały w roku 1968. W początkach lat 
siedemdziesiątych odbyła się premiera 
sztuki West of Suez (Na zachód od Suezu), 
jak zwykle w Royal Court Theatre (w sierp­
niu 1971 ). Sztuka ta była efektem fascynacji 
Osbome'a twórczością Czechowa i wywo­
łała sprzeczne opinie recenzentów. W roku 
1973 ukazują się jego kolejne sztuki: A Sense 
of Detachment (Poczucie oderwania) i A , 
Place Ca/ling /tse({ Rome (Miejsce, które 
zwie się Rzymem). Następne lata przynoszą 
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jeszcze kil ka utworów scenicznych, m.in. 
The End of Me Old Cigar oraz Jack and fili. 
Osborne jest również autorem sztuk telewi­
zyjnych, takich jak: A Subject of Scandal 
and Concern (Przedmiot skandalu i niepo­
koju), The Gifi of Friendship (Dar przyjaźni) 
i in. Był też założycielem zespołu filmowego 
Woodfall Films, w którym zrealizował wiele 
filmów, począwszy od ekranizacji Miłości i 
gniewu (z Richardem l'urtonem) i Music 
Hallu (z Olivierem), poprzez Smak miodu, 
Z soboty na niedzielę, Samotnm'ć długody­
stansowca, Toma Jonesa (do tego ostatniego 
Osborne opracował scenariusz) aż po zdo­
bywcę Grand Prix w Cannes w r. 1965 
Sposób na kobiety (według sztuki Ann Jelli­
coe The Knack). John Osborne jest nie tylko 
„człowiekiem sukcesu", jest również twórcą 
zaangażowanym. Sztuka teatralna nie jest 
jego jedynym środkiem wypowiedzi. W roku 
1957 napisał programowy esej do zbiorowej 
publikacji ośmiu pisarzy spod znaku „angry 
young men" (młodzi gniewni). W eseju pt. 
They Call ft Cricket (Mówią, że to jest w 
porządku) ostro skrytykował instytucje bry­
tyjskie, m.in. monarchię i Kościół anglikań­
ski oraz politykę nuklearną rządu. Po czte­
rech latach napisał rozprawkę Damn you 
England (Bądż przeklęta, Anglio), opubli­
kowaną w lewicowym tygodniku „Tribu­
ne", w której zaatakował zarówno konser­
watystów jak i labourzystów. Głośne były w 
swoim czasie jego nieprzychylne opinie na 
temat krytyków. Oto jedna z nich, przyto­
czona przez Terry Colemana w „The Guar­
dian Weekly": „Biedacy. Jedna z najsmut­
niejszych rzeczy w teatrze to widok kryty­
ków, zwłaszcza kiedy w czasie przedstawie­
nia notują coś piórami zaopatrzonymi w 
specjalne latareczki elektryczne. Kiedy wi­
dzę te schylone głowy, myślę sobie „po­
patrzcie tylko, co tracicie: na scenie dzieją 
się takie wspaniałe rzeczy, a wy bawicie się w 
pisanie". Oczywiście wiem, że muszą to 
robić, ale widok jest tak czy inaczej smutny. 
Są wtedy jak zwierzęta (gdy Osborne wyma­
wia to słowo, twarz mu natychmiast łagod­
nieje) z głowami w korycie, które nie widzą, 
co się dzieje dokoła". 
Mimo takich złośliwych uwag Osborne'a o 
krytykach, którzy czasami nie szczędzili mu 
ostrych słów, przeważały jednak głosy pozy­
tywnie oceniające jego utwory: „ ... Za każ­
dym razem mamy zaskakujące uczucie, że 
Osborne ukradł nasze myśli, żył naszym 
życiem, podróżował tą samą drogą, lecz o 
jeden krok przed nami, bardziej wymowny i 
bardziej desperacki" - pisał znany krytyk 
Ronald Bryden. 
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okoliczności, których (.„) 
nie można ignorować". W 
każdym pokoleniu młodzi 
przeżywają bunt, totalny I 

bunt przeciwko wszys­
tkiemu i wszystkim. W 1 

Miłości i gniewie-jak pi­
sze Bolesław Tabor­
ski - „po raz pierwszy w 
powojennym teatrze an­
gielskim ukazane zostało 

młode pokolenie: inteli­
gencja produkowana ma­
sowo w uniwersytetach 
dzięki stypendium „pańs­
twa opiekuńczego" (wel­
fare state), dla której nie 
ma w społeczeństwie 

miejsca odpowiadającego 

jej ambicjom i wykształce­
niu. Bohater sztuki, absol­
went prowincjonalnego u­
niwersytetu, nie chcąc za­
dowolić się podrzędną po­
sadą, np. urzędniczą, jest 
sprzedawcą w budce ze sło­
dyczami. Wychowanko­
wie Oxfordu czy Cam­
bridge łatwiej od niego 
mogą liczyć na lepsze sta­
nowiska, które zapewnia 
im :'<.voisty snobizm praco­
dawców. Ale ogromna 
większość absolwentów 
wychodzi z uczelni „cegla­
nych" na prowincji. Słowo 
„prowincja" w świecie a­
kademickim oznacza prze­
cież nawet Londyn z jego 

ogromnym uniwersyte­
tem. Jimmy Porter wyrażał 
uczucia wielu, gdy w zgryź­
liwych i ostrych monolo­
gach narzekał na swój par­
szywy los i na ogólną 

sytuację świata, która nie 
pozostawia miejsca na i­
deały. Jeszcze jego ojciec 
mógł walczyć w Hiszpanii 
czy „kłócić się z Bogiem", 
w którego można było nie 
wierzyć, ale do którego 
trzeba było mieć jakiś sto­
sunek. Małżeństwo z 
dziewczyną z klasy śred­

niej, której ideałów nie 
uznaje, powiększa tylko je­
go agresywność i „wściek­
łość". Jimmy jest przedsta­
wicielem nowej proletaria­
ckiej inteligencji, które 
może sobie leczyć zęby w 
ubezpieczalni, ale mało 

została po raz pierwszy 
wystawiona 8 maja 19 56 
przez English Stage Com­
pany w londyńskim teatrze 
Royal Court. Reżyserem 

przedstawienia był Tony 
Richardson, a scenografem 
Alan Tagg. Obsadę stano­
wili: Kenneth Haigh (Jim­
my), Alan Bates (Clim, 
Mary U re (Alison), Helena 
Hughes (Helena), John 
Welsh (Pułkownik). 
Wkrótce sztuka ta została 
przetłumaczona na wiele 
języków rozpoczęła 

triumfalny pochód po 
świecie. Przez półtora roku 
grano ją w Londynie, wy­
stawiono w Nowym Jorku 
(gdzie uzyskała nagrodę 

krytyków w r. 1957), w 
Paryżu, Berlinie, Moskwie 
i innych miastach europej­
skich. W Warszawie pier­
wszy wystawił ją Teatr 
Ateneum w roku 1957. 
Odtąd była grana z powo­
dzeniem w teatrach pol­
skich, doczekała się też 

kilku inscenizacji telewi­
zyjnych. Dziś, pó Jatach, 
okazało się, że Miłość i 
gniew zawiera wartości 
trwałe. Mniej nas dziś inte­
resuje zawarta w niej ana­
liza społecznych proble­
mów Wielkiej Brytanii 
schyłku lat 50. Ważne po­
zostaje to, co w niej doty­
czy życia i uczuć młodych 
ludzi, ich startu życiowego. 
Już w przedmowie do 
książkowego wydania tego 
utworu podkreślał Osbor­
ne, że jest to przede wszys­
tkim sztuka „o dwojgu 
~udziach, którzy się kocha-
Ją, a osaczeni są splotem li . 
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ma możliwości wybicia się 
i w „uporządkowanym" 

społeczeństwie odczuwa 
nudę, uwiąd ambicji i fru­
strację życiową, a brak jej 
ideałów i bodźców do dzia­
łania. Jimmy'emu pozo­
staje więc tylko sprzedawa­
nie słodyczy uako swoisty 
protest) i usiłowanie zapeł­
nienia pustej niedzieli czy­
taniem nudnych i zakła­
manych gazet, oglądaniem 
nudnych i zakłamanych 
filmów". Takie uwarunko-

. . . . 
wania zyc10we me pozo-
stają bez wpływu na stany 
emocjonalne bohaterów. 
W sferze uczuć są oni w 
gruncie rzeczy niedojrzali i 
trochę infantylni. Bohate­
rowie Miłości i gniewu są 
nieporadni wobec miłości, 
która zamiast ich łączyć 

prowadzi do nienawiści i . . . 
c1erp1ema. 

„Umiejętność wypowiada­
nia własnych cierpień" -
pisał John Osborne­
„czy też własnych radoś­

ci-jest dziś rzadka, ale 
zapewniam was, że boha­
terowie sceniczni czynili to 
od wieków. To właśnie 

leży u podstaw niechęci, 

jaką niektórzy ludzie czują 
w stosunku do Jima Porte­
ra. Potrafili się wypowie­
dzieć. Angielska publicz­
ność i krytycy zaakcepto­
wali to u bohaterów Szek­
spira i Czechowa, ale nie u 
kogoś, kto mówi o rzeczy­
wistej rozpaczy, frustra­
cjach, cierpieniach wieku, 
w którym żyjemy teraz, w 
tej chwili. Zadaniem dra­
maturga jest wyostrzenie 
ludzkiej świadomości". 

M.C. 

Fragmenty tłumaczone i cyto­
wane: 
1. G. S. Fraser „ The lvfodern 
Writer and His World" 
London 1964 
2. John Osborne „Look Back in 
Anger" 
London 1959. 
3. Bolesław Taborski „Nowy 
teatr elżbietmiski" 
Wydawnictwo Literackie, Kra­
ków 1967 

„Miłość i gniew" -dla 
mnie to jedyna nowo­
czesna angielska sztuka 
jaką widziałem. Nowo­
czesna w tym sensie, że 

główna uwaga w t~j sztuce 
jest skierowana ku namięt­
nościom ludzkim, żarliwej 
idei człowieka zaangażo­

wanego i zaangażowanego · 

dramaturga, a nie ku pły­
tkiej błyskotliwości i zaba­
wie, jaką może narzucać 
sytuacja. Ta sztuka-a nie 
oceniam jej teraz w katego­
riach faktu estetyczne­
go-jest według mnie 
sztuką intelektualną„. 

ARTHUR MILLER 
(wypowiedź na sympozjum 

w Royal Court Tlu:atre. 
listopad 1956) 
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