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Ludzie sig Smieja
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W teatrze dzi$ |, Pluskwa”
komedia wesota.
Obywatelu, o
spiesz na przedstawienie!
Przed kasa ogon,
ludzi zatrzesienie.
Nie ztosc sie tylko
na figle owada:
to nie o tobie,
o twoich sasiadach.

Majakowski — wizjoner rewolucji — byt jednoczeénie obdarzony
zdolnoscia trzeiwego widzenia i trzeZwych przewidywan. Teotez , Plus-
kwa”, ktérej akcja rozgrywa sie w dwoch epokach: w czasach wsp6l-
czesnych Majakowskiemu i w pieédziesigt lai pozniej (a wigc nawia-
sem mowigec — w naszych czasach), ma wilasciwie dwa satyryczne
ostrza, Jedno zwrocone jest przeciwko narowom drobhomieszczan-
stwa, przeciwko wynaturzeniom, jakie niesie ano dla dnia powszed-
niego rozgrywajgee] sie rewolucji, drugie — przeciwko nichezpieczen-
stwu zdehumanizowania zagrazajacemu jej w przysziosei. .

Bohater sztuki Prisypkin, czyli Pierre Skripkin, byly robotnik, byty
partyjniak, juz w nasiepnym dziesigcioleciu po rewolucji uwaza, ze
ma wszelkie prawa do pelnego korzystania z jej zdobyczy pojmowa-
nych przezen w sposob nader. specyficany. Prisypkin chee jak gdyby
przyspieszy¢ czas, chee korzystajac ze swego robolniczego pochodze-
nia zdobyc wszystkie wygody, jakie w jego mniemaniu naleza mu sie
jako przedstawicielowi zwyeieskiej klasy. W tym celu, dazgc do osigg-
niccia lych wygdd zyciowych, zeni sie z Elzawiera Remesans, corkg
fryzjera, wcieleniem drobnomieszezanskich ideatow. )

 Majakowski niejednokrotnie prowadzil walke z filisterskimi preten-
sjami do ,rzekomego pigkna”, pretensjami, ktére uwazal za najgroz-
miejsza narosl na spoleczefistwie porewolucyinym.

W, Pluskwie” Majakowski stoczyl decydujaca walke ze swym wro-
giem — zazartym a dawmnym”, zwalil caly swoja nienawisé na SOW-

mieszezan’', wijacych sobie cieple gniazdka pod osiong rewolucy jnego

frazesu, na symulantéw piekna i liryki — pisze znakomity znawca
Majakowskiezo, Zimowij Papierny. .

Na Skripkinie-Prisypkinie koficzy sie linia satyrycznej demaskaciji,
mieszczanskiej pretensji do piekna — pisze dalej Papierny. (...)

Z' zawszonego i zapluskwionego $wiata nepowskich mieszczuchéw
Majakowski przenosi akpje w $wiat przysziosci, ukazany jednak jako
rownie straszany jak i poprzedni. Straszny, bo ukazujacy jakby w
k;'zy“{ym zwierciadle te bezwzgledne daZenia do wyg6d zycia, jakimi
kierujg si¢c Bajan i Pierre Skripkin. Dazenie do wygod stworzyto
Swiat przesliczny, ale zmechamizowany i odhumanizowany, $wiat, w
ktérym ludze wygladaja jak lalki z fryzjerskie; wystawy i postepu-
ja jak lalki.
~ Swiat to nieznoénie higieniczny, réwnie przestodzony i ckliwy jak
swiat marzen Prysypkina i ten $wiat, z ktérego wywodza sie Bajan
i Elzewira Renesans. Swiat ten w pieédziesiat lat péZniej inme przy-
biera formy: tu — dazenie do urcjonego stylu zycia pana Riabuszyn-
skiego, do stolu przybranego czerwonymi wedlinami i butelkami z
czerwong gioéwka, tam — mechaniczne glosowanie i tance dziesieciu
tysigey robotnikéw i robotnic jako wesola repetycja nowego systemu
robot w polu.

.I jedno. | drugie — to dwie odmiany odhumanizowania zycia, dwie
odmiany mieszezanskiego bezwzgledneso poszukiwania wygéd. (...)

Seweryn Pollak: Wiodzimierz Majakowsk:
Pluskwa, Lainja, Postowie, Warszawa 1985, s. 67—68,

Wlodzimierz Majakowski (1929 r.)

Sensacyjny program radzieckiej TV

Wiodzimierz Majakowski

snctal 7amardnwanu?

BEDZIE LEPIEJ?

MOZE NIE 0D RAZU
ALE JEST NARESZGIE SZANSA

Do chwili obecnej jednoznacz-
ne okreslenie rangl dramaturgii
radzieckiej na tle wspélczesne]
‘dramaturgii Swiatowej napotyka
w naszym kraju na caly szereg
trudnosei.

Oto bowiem do dzi§ ocena tej-
ze dramaturgii polesa glownie na
afirmacji jej funkc}i wychowaw-
czo-ideologicznych ‘jako dostar-
czycielki wzorcow postepowania
dla obywateli na okres$lonym eta-
pi¢ rozwoju nowoczesnego spole-
czenistwa socjalistycznego.

Taki stan rzeczy uksztallowatl
sic w Polsce, przejety bezposred-
nio z krytyvki radzieckiej jeszcze
na poczgtku lat piecdziesigtych i
mimo licanych prob przezwycie-
zenia go, az do lat osiemdziesig-
tych pozostal w prawie niezmie-
nionej formie.

Tymeczasem przyjecie modelu
oceny Iideologicznej zawartosci
dramatow spowodowalo zarzuce-
nie w bardzo krétkim czasie scen
radzieckich, a potem polskich li-
teralurg® komercyjng. w najlep-
szym przypadku 'dorainq. Sred-
nicj lub ztej jakoSci. Sytuacja ta
doprowadzié musiata w konsek-
wencji do degradacji calej dra-
maturgii radzieckiej. Zwykle by-
walo tak, ze mimo pozytywnych
ocen- poszezegdlnych spektakli
gloszonych w kazdym przypadku
przez oflcjalng krytyke po nie-
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skich na skutek braku widowni.
Nawet wybitne dziela, pojawia-
jace sig od czasu do czasu, opi-
nii tej nie byly w stanie zasad-
niczo zmienic.

Mam nadzieje, ze w kraju o-,
garnietym reforma wszystkich
drziedzin Zycia dojdzie do zasad-
niczego zwrotu réwmniez i w tym
przypadku, ze coraz czesciej za-
czng pojawiac sie utwory ukazu-
jace prawdziwy kraj z jego o-
siggnieciami, ale tez i rzeczywis-
tymi problemami, Ze arcydziela
powstale wskutek pieriestrojki
predzel czy poZniej przelamia
schemat prezentowania w Polsce
dramaturgii radzieckiej. Na prze-
strzeni ostatnich lat wiele juz sie
w tym wzgledzie zmienilo.

Péki co, starajmy si¢ przynaj-
mniej to, co z osiggnigc kilku os-
tatnich pokolen tworcow radziec-
kich pozostato trwalego, zapre-
zentowac w takim swietle na ja-
kie utwory te zawsze zaslugiwa-
y.

I nie chcg wecale twierdZi¢, ze |

SPluskwa” jest takim wtasnie
dramatem. Sadze jednakie, ze
nadeszla juz pora wyjscla poza
utarty schemat jej interpretacji
— problemu walki ustroju ze
wstretnym |, sowmleszezaninem™.

Mozliwosci jej odczytamia jest
jeszcze co najmnicj kilka.
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Plakat i ulotka do prapremiero-

wego przedstawienia ,Pluskwy”
(12.02.1929 r.)
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Dzicto ~ Majakowskiego  Jjest
wspolczesne, choé pelno w nim
aluzji do momentéw historycanie
minionvch (w ,Pluskwie” kon-
kretniec do nepu); nie o walke z
objawami nepu chodzi, lecz o
mieszezanina, ktéry by cheiat
swoje najbardzej odrazajace ce-
chy uchowal az do koneca, prze-
myci¢ je poprzez wszystkie pie-
ciolatki i przemiany. Majakowski,
w swoich $rodkach scenicznych
nieraz brutalny, w slowmnictwie
nawet trywialny, z nienawistng
furig bije w tego faceta, ktéry
zdradzit swa przynaleznoéé kla-

‘sowa. (...) ,Komedia — pisal Ma-

jakowski — 1o nie klej uniwer-
salny, ktéry skleja zaréwno We-
nus, jak i noemik. Komedia nace-
lowana jest w jednym kierunimu.”
»W koncepcji realizatoréw"” — nie
tylko przeciw  mieszczanskim
wpiywom { mieszczanskim relik-
zwraca sie jakoby ,Plu-
skwa”, ale i przeciw zmechani-
zowaniu, umaszynowieniu czlo-
wieka przysziosci.



W. Majakowski, D. Szestakowicz, W. Mejerehold, A, Rodezenko pod-
czas przygotowan do spektaklu ,Ploskwy” (1929 r.)

Sensacyjny program radzieckiej TV

Wtodzimierz Majakowski
zostal zamordowany?

Radziecka telewizja nadala ostatnio program pogwiecony znakomi-
temu poecie — Wlodzimierzowi Majakowskiemu, pedwazajac teze, iz
w kwiciniu 1930 roku popelnil on sameobdjstwo.

Komentator telewizyiny M. ski, znaleziono dwa rewolwery, z
Molczanow zaprezentowatl telewi- ktlorych jeden nie naleial do Ma-
dzom nie publikowang dotycheczas jakowskiego. Mowiono takie o
fotografic posmiertng poety, na wielu listach z pogrézkami, jakie
ctorej wida¢ krwawg rane na le- przed Smiercig poeta ofrzymal.
wej piersi. WyraZnie jednak wi- Interesujace, e w roku 1930, kie-
da¢ takze rang 'z prawej strony dy Majakowski gmarl, opinii pub-
oraz smuzke krwi cieknacg z le- licznej nie poinformowanc o tymy
wej skroni poety. fakeie.

Przy analizowaniu tego zdjecia Wiele wskazuje na to, ze poeta
komentator powiedzial, ze w po- * zostal zamordowany.
koju, w ktorym zmarl Majakow- (p)

®

,PLUSKW,

Wszystikie dotychezasowe préby interpretacii | Pluskwy” w glownel
mierze zawezyly sie do przedstawiania jej jako utworu zaangaZowa-
nego w walke o nowoczesne spoleczenstwo socjalistyczne.

W takim kontekscie sztuka Majakowskiego traktowana byla jedy-
nic¢ jako ostra satyra wymierzona przeciwko tzw. ,sowmfeszczanstwu™
— przedstawicielom wybitnie konsumpeyinego spo§obu zycia lub ina-
czej, przeciwko przejawom upodabniania si¢ czg$ci mliodej klasy ro-
botniczej do odziedziczonej po czasach przedrewolucyinvch warstwy
drobnych wiascicieli miejskich warsztatow, sklepiltéw itp.. w drugiej
za$ czgsei — przeciwko nowemu, bezkonfliktowemu lecz zupemie
wodcziowieczonemu’” spoteczenstwu przysziodci.

Nie twierdzg, Ze problemy dezintegracji czesci mlede] klasy robot-
niczej, jak réwniez troska o przyszios¢ ludzkosci w | Pluskwie’ nie
wystepuja, nie twierdze takze, ze wystepuja jedynie marginalnie. Sa-
dze jednakze, iz ograniczanie problematyki dramatu jedynie do dwich

jego watkow (zwlaszeza bez pytania o cel ich wprowadzenia) krzyw-""

dzi autora, dzielo jezo sprowadzajac do rangi widowiska o walorach
doraznej propagitki.

Tymcezasem ,Pluskwa” przy pewnej dozie doraZnosci (stuzgcej, jak
sie zdaje, gléownie ukryciu jej prawdziwego przeslania) przekracza
problemy swojej epoki. Byt moze — jako jeden =z pierwszych utwo-
réw zawiera ostrzezenic przed tym wszystkim, co okreSlamy dzis
mianem epoki stalinizmu. : :

Oto bowiem niejako przeciwstawnie do siebie, na dwéch biegunach
mamy w., Pluskwie” do czynienia z dwoma skrajnie réinigcymi sic
$wiatami, Pierwszy — mocno umotywowany 'w realiach radzieckich
koneca lat dwudziestych — $wiat Prisypkinéw, Bajandéw, Renesansow
i wielu im podobnych +— kipigey autentyeznym zyciem, moze nie naj-
lepszy z wszystkich mozliwych, lecz prawdziwy, oraz drugi o pigédzie-
sigt lat miodszy od tamtego, w ktérym jak w wielkim mrowisku tepi
sig wszelkie przejawy indywidualnego, nickolektywnego myélenia
przedstawiaja niejakio punkt wyjscia i dojscia (urzeczywistnienia) idel
panstwa mas.

Okres zaledwie pietdziesiccioletni miedzy tymi obiema ,epolami’
dodatkowo siwarza® mozliwoil przeSledzenia procesu . ubezpostacio-
wienia” jednostki, co wyraZnie daje sie zaobserwowaé chociazby ma
przykladzie Zoi Bieriozkiny.

Z dziewczyny zwyczainej, moze nawet nadwrazliwej, ogarnietej
szalem miloSci, w pewnym momencie prébujacej popelni¢ samobj-
stwo, staje si¢ ona oto czyms$ na granicy czlowieka.i automatu.

,Towa¥rzyszu profesorze — stwierdza podczas ogledzin Prisypkina
— jakze moge to pamietaé? Juz od trzydziestu lat nikt nie nadyma
‘nozdrzy w podobnych sytuacjach.”

Jak dotad w zadnym ze¢ znanych mi oméwien ,Pluskwy” nie zna-
lazlem stowa o motywacii wprowadzenia przez Majakowskiego Swia-
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ta automatonéw”. Tyvmcezasem sens jego zaistnienia thumaczy¢ moz-

na jedynie w przypadku, gdy spelnia¢ ma on role przesirogi przed

pafistwem mniszczgeym wszelkie przejawy indywidualizmu.

~Balagan... balagan... balagan... biurokratyzm, bogonasladowca, baj-
gielki, bohema, Buthakow... Balagan.. — to sposOb dziatalnosci ludzi,
ktorzy przeszkadzali kazdej dziatalnosci..” .

Juz pod koniec lat dwudziestych Majakowski byl w stanie przewi-
dziet¢ to, co sta¢ si¢ moze z narodem, ktory ,pozbawl sig” jednostek
myélacveh nieschematycznie, niezaleznie nie godzaeyeh sig z posta-
nowieniami sprawujgeych absolutng wiadze.

To, e nardéd radziecki juz w bardzo niedilugim czasie mial moznosc
sam si¢ o tym przekonac¢, przydaje dzielu Majakowskiego dodatkowe-
g0 tragizmu, :

Powrdéemy jednak do tresei dramatu. Oto na tle spoleczenistwa
Jwyczyszezonego” z wszelkich przejawéw  indywidualizmu pojawia
sie Prisypkin (Pierre Skripkin) oraz pluskwa.

Wydawac by si¢ moglo, 7e w tak idealnie uksztaltowanym (dziala-
jacym jednomysélnie) Swiecie wypasé muszg jak najgorzej. Tymcza-
sem nie. Prisypkin oraz jego towarzyszka wydajg si¢ byé w tym mo-
mencie jedynymi istotami z krwi i kosci.

Kim wy wlasciwic jestescie, obywatele? Kim ja jestem? Gdzie
jestem? (..) Gdzie ja trafitem, gdzie mnie trafili? Co to jest? Mosk-
wa?.. Paryz?.. New York?.. Darozkal!! Ani ludzi, ani koni! Auto-
matony, automatony, automatony!!! Pluskwa, pluskwunia, pluskwiat-
ko!!! Nie odchodZ, nie, pozostan tutaj ze mmng.. Zostalem sam! Lecz
znikad odpowiedzi, samotny jestem znoéw.., Samotny!!! Dorozka, auto-

Prisypkin jest sam, gorzej, w zupelnie ,odczlowieczonym” Swiecie
jedynym czlowiekiem, jaki na nim pozostal. Nie ma najmniejszych
szans powrotu do rzeczywistos$ci sprzed pieédziesigciu lat; nie ma zad-
nych szans porozumienia siec z obywatelami obcego mu $wiata. Ol
z kolei zawsze trakitowac beda go jedynie jako zabytek, wypchanego
mamuta czy coé w tym rodzaju.

wUchroi nas Boie przed talkim S$wiatem!”
autor. ;

Bardzo istotnq role pelni w dramacie Majakowskiego ostatnia sce-
na, w kiorej to dochodzi do bezposredniej konfrontacji obu epok. Juz
Igor Iljinski, odtwérca giéwnej roli w przedstawieniu prapremiero-
wym w 1929 r. zwrdécit uwage na to, jak wiele zalezy od dobrego jej
wzagrania”, To wiasnie tu dochodzi do bezposrednicgo zetknigeia sie
dwu postaw, dwéch swiatéw, dwich modeli spolecznych. W pewmej
chwili widz opowiedzie¢ musi po stronie jednego z nich. Nie wiem,
jak na scene zamykajgcg ,Pluskwe” zareagowala w 1929 r. moskiew-
ska publiczno$é, podejrzewam natomiast reakcje dzisiejszego widza.

; Jerzy Gutarowski

— zdaje si¢ krzyczeé
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JPluskwa” jest takim wlasaie
dramatem. Sadze jednakie, ze
nadeszla juz pora wyjscia poza
utarty schemat jej interpretacji
— problemu walki ustroju ze
wstretnym |, sowmieszezaninem”.

szym przypadku aoraina. $red-
niej lub ztej jakodal. Sytuacja ta
doprowadzié musiata w konsek-
wencji do degradacji calej dra-
maturgii radzieckiej. Zwykle by-
walo tak, ze mimo pozytywnych
ocen. poszczegdinych spektakli
gloszonveh w kazdym przypadku
przez oficjalng krytyke po nie-
wielu wystawieniach  kolejne
sztuki zdejmowano ze scen pol-

Mozliwosci jej odezytania jest
jeszcze co najmniej kilka.

Jerzy Gutarowsk:
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salny, ktéry skleja zaréwno We-
nus, jak i nocmik. Komedia nace-
lowana jest w jednym kierundu.”
W koncepcji realizatoré6w” — nie
tylko przeciw  mieszczanskim
wplywom i mieszczanskim relik-
tom zwraca sie jakoby ,Plu-
skwa”, ale i przeciw zrpecham—
zowaniu, umaszynowieniu czio-
wieka przyszlosci. )
J. A. Szczepanski,

~Teatr” nr 7 z r. 1856

W. Majakowski: ,Pluskwa”; Tealr im. S. Zeromsklego, Kielce—Radom
(prapremiera polska 1955 r.), rez. Irena Byrska, scenografia: Liliana
Jankowska i Antoni ToSta. Scena z czesci I, obraz 1.

Scena z prapremiery ,,Pluskwy”
w Panstwowym Teatrze im. W. Mejercholda.

W Polsce pierwsze przedsta-
wienie , Pluskwy”, w rezyserii
Ireny Byrskiej, odbylo sie w
styczniu 1956 roku w Teatrze
im. Zeromskiego w Kielcach,
przy czym Byrska podkresla
wszystkie aspekty sztuki, po-
gleblajace jg przez to, w prze-
ciwlenstwie do niektorych in-
nych przedstawien upraszeza-
jacvch jej problematyke.

Seweryn Pollak

Mejerchold bardzo dobrze
ukazal szczere zdziwienie, kto-
re w Prysypkinie budzily ,au-
tomatony” w miescie przysz-
loseci, szczegélnie jednak udal
mu sie pokaz finalu, kiedy to
Prysypkin spostrzega na sali
,.Sswoich” i zacheca widzéw, by
przyszli do niego do klatki.

Igor Ijifiski
HPamietnik autora”,
‘Warszawa, 1962, s. 259




Marksizm - to metoda
obrony i ataku.
Postuguj sie rozsadnie
metod taka

Bagnetamd
utwierdza
robocza brac
nowego stulecia
zreby.
A niektérzy
cheg bagnet ¢
do rak
po to bra¢,
by nim
sobie czysci¢
zeby.
Wszystko w porzadku:
$piewa poeta,
krytyk
zajmuje sie krytyks.
Koryto swoje
ma wierszokleta,
krytyk —
swoje koryto.
Lecz s3
i tacy, .
co chetnie zbieraliby,
choé sami
mni orzy,
ni sieja.
A rozdzielajg
nagany i chwalby
z wysokosci
literackich esseyow.
I by odziaé
w nimb
naukowej krytyki .
owa
brednie zaplwang —
Zawsze
na stole
kurzem pokryty
i
nie rozciety Plechanow.
Wykuje zdanie
i bebni zazarcie
niby"
z ambony jegomosé.
Byt —
a to znaczy sie:
picie i zarcie —
u niego
okresla §wiadomosé.
Gdy wpadnie mu
Lermontow
w encyklopedii
lub Puszkin,
krytyk-koneser
wyjasnia Zrédiowo,
co oni jedli v
na obiad,
a co ma deser.
— Szampana lubili tykna¢,
przypusémy —
znaé w tym
szlachecki zbytek.
A ich
rozkochanie

Adam Kazimierz Trela
— Prisypkin.

Oto
jakie
powinny by¢ w ersze!
Ziutek
droge
w przyszloé¢ nam mosci.
Ten
na wymysly
czasu nie traci!
Ziutek
tworzy
mie magcge $wiadomosci,
bez gierek
Tymoéow
i aliteracyj.
U Ziutka
niewiedze,
gdzie mysinik,
gdzie kropka,
zastepuje
instynktowme
klasowe podejscie,
dlatezo Ze
matka
byta mu chtlopka,
a ojcem — A
robotnik i chiop, jednoczeéinie.
W koncu
TZecz. prosta
jak jedem i jeden
tak zamaei,
ze czart sie mie wyzna. -
I te oto
gbry
niewymysinej bredni
nazywaja
niektoérzy
marksizmem.

(19/IV—26 r.)

Przeloiyl: Artur Sandauer

GDANSKIE SEZONY
RYSZARDA MAJORA

6 paidziernika 1973 roku odbyla
si¢ w Teatrze Kameralnym w Sopo-
cie premiera Teatru Osobnego Mi-
rona Bialoszewskiego. Rezyserowat
Ryszard Major, scenografie projek-
towafa Urszula Kenar, wystepowali:
Halina Stojewska, Jerzy Dgbkowski,
Jerzy Lapinski. Szczegdlny byl to
spektakl: kontrowersyjny w ocenie
keytykdw, a jednak nagrodzony na
wroctawskim  Festiwalu  Polskich
Sztuk Wspélczesnych, nie rozpiesz-
czany przez masowg widownie, a
przeciez wysoko oceniony przez
prawdziwych teatromanéw-konese-
réw. Dla mojego pokolenia — Teatr
osobny spetnial to, co tytulem za-
powiadal; byl wiec osobny, nieco-
dzienny, moze nawet osobliwy, prze-
de wszystkim jednak nowoczesny,
urzekajacy. A urzekali, na réwni,
Biatoszewski, ktérego dopiero od-
krywaliémy i Major, ktory dla swe-
go wielkiego literackiego mistrza
potrafit znalezé wiernq a oryginal-
nq sceniczng interpretacije.

Mocny byt wiec ten gdanski de-
biut Majora, a przeciez — z czego
zdalem sobie sprawe znacznie poz-
niej, byl to w istocie debiut po-
dwojny: Majora jako reiysera uko-
chanej przez siebie dramaturgii,
niczym nie skrepowanego w arty-
stycznych wyborach (przedtem ro-
bil tylko Kondukt Drozdowskiego w
Grudziqdzu, byla to jednak li tyl-
ko profesjonalna wprawka zadana
przez pedagogéw z warszawskiej
PWST), a réwnoczesnie ~ debiut
Stanistawa Hebanowskiego w nowej
dlann roli kierownika artystycznego
teatru.

Nastepne lata pokazaly szybko,
iz wybdér Hebanowskiego i zoufa-
nie, jakim obdarzyl on poczqgtku-

jqcego rezysera, byly inwestycjq
trafng; Hebanowski i Major uzu-
pelniali sie znakomicie podczas

wspolnych lat pracy w ,,Wybrzezu"”,
a rozdzial historii polskiego teatru
zapoczqtkowany tytulem Teatr Oso-
bny, zakoriczyl sie kolejnym przed-
siewzieciem ,wspdlnym’ — insceni-
zacjq Czekajgc na Godota Becketta
— Hebanowskiego w... szczecinskim
Teatrze Wspdlczesnym kierowanym
przez Ryszarda Majora. Byl to
pierwsza praca sceniczna jokg pod-
iqt Hebanowski po opuszczeniu
Teatru ,,Wybrzeze"”, przerwana przez
Jego tragiczng $mieré 18 stycznia
1983 roku. Pracy nad spektaklem
jednak nie przerwano, do premie-
rv doprowadzil, zgodnie z zaloie-
niami  Hebanowskiego...  Ryszard
Major.

Wszystko to nie znaczy przeciez
by byl Major jedynie wiernym kon-
tynuatorem i spadkobiercq idei
swego Mistrza. Niewgtpliwie taki
wlasnie uksztaltowal sie miedzy
nimi stosunek — Mistrza i ucznia
— godzi sie jednak przypomnieé,
iz w roku 1973, gdy dzisiejszy in-
scenizator Pluskwy rozpoczynal swq
sceniczng kariere, byl juz bieglym
w swym powolaniu profesjonalistg
i autorem wielu autentycznych suk-
ceséw odniesionych nieco wczesniej
na polu teatru studenckiego. Brzmi
to byé moze skromnie, nie dla tych
jednak, ktérzy pamietajq, jokq po-
tegq byl  polski teatr studencki
przelomu lat szesédziesiqtych—sie-
demdziesiqtych. Ryszard  Major,
wraz ze stworzonym przez siebie
Teatrem Pleonazmus, byt zas jed-
nym z koryfeuszy tego nurtu. Szyb-
ko osiggnqg! uznanie miedzynarodo-
wej publicznosci tzw. teatru otwar-
tego, uwodzil widownie swg specy-
ficzng, fatwo rozpoznawalng sceni-
czng stylistykq, ktora do dzis ude-
rza oryginalnosciq. Dla wielu uwaz-
nych obserwatoréw zycia teatralne-
go owych lat radykalna decyzja
Majora rozwiqzania Pleonazmusa i
przejicia do tradycyjnego teatru
dramatycznego (,.profesjonalnego’)
byla zapewne zaskoczeniem i przy-
witana zostala z zalem. *

Sqdze jednak, ze byla to decy-
zja sluszna. Potwierdzajg te opinig
kolejne lata pracy Majora w Gdan-
sku i — znaczqce sukcesy, jakie tu
odnosi. Od 1975 -roku etatowy, a
w istocie, pierwszy po Bogu, reiy-
ser Teatru ,Wybrzeie" pracuje
bardzo duzo, znajdujgc w Heba-
nowskim zyczliwego opiekuna dla
swych repertugrowych i estetycznych
poszukiwan. Juz pierwszy rok sta-
tej wspélpracy przynosi dwa intere-
sujqce spektokle. W Sopocie refy-
seruje Major Szdstq! Széstq! Peipe-
ra, sztuke przedwojennego papieia
poetyckiej awangardy, dzis jokby
ponownie zopomindnego, a pod-
owczas przeiywajqcego apogeum
zainteresowania swq twérczosciq.
Byl to fascynujqcy, podobny nieco
do Teatru Osobnego, choé bardziej
rozbudowany spektakl, bardzo kla-
rownie interpretujqcy nietatwq pei-
perowskq problematyke (réwniez
dzieki znakomitej roli Wandy Neu-
mann). W tym samym ‘sefonie wy-
stawia Major w Gdansku Marie
Stuart Schillera, prace dyplomowaq,
zadang mu przez drugiego mistrza-
-pedagoga, nieodialowanej pamie-
ci Zygmunta Hibnera. | ten spek-
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takl — choé mniej udany — poka-
zywal ogromne moiliwoséci reiyser-
skie Majora.
Whkrétce tez, po
przyszfa pora na ,soléwki” | —
spelnienie. Kolejne trzy spektakle
Majora nalezq do najwybitniejszych
osiqgnieé teatralnych Wybrzeza po-
lowy lat siedemdziesigtych. To:
Biale malieristwo Réizewicza (1976),
Iwona, ksieziniczka Burgunda Gom-
browicza (1977) i Bal w operze
Tuwima (1977). Juz pierwszy z tych
spektakli przeszedl do lokalnej le-
gendy i zastuzyl sobie na niezwy-
kle pozytywnq opinie autora. Efek-
towny scenicznie (duza w tym za-
stluga scenografii Mariana Kalo-
dzieja), znakomicie zagrany, doty-
kat jgdra réiewiczowskiej proble-
moatyki, godzqc zywiol teatru (jakze
czesto zmierzajgcy do uproszczen)
z glebiq autorskiej refleksji w spo-
s6b nieczesto spotykany.
Identyczng offinie mozna sformu-
towa¢ na temat lwony. W tej in-
scenizacji logiczne zjednoczenie
sfowa, obrazu, esetetyki aktorskiej

»palcéwkach”

_osiqggnelo poziom wprost doskona-

ly. Widziatem od tego czasu wie-
le przedstawien byé moie wybit-
niejszych, nie widzialem jednak ni-
gdy tok doskonale spdjnego we-
wnetrznie, logicznego i czystego in-
telektualnie. Przy okazji inscenizacji
Gombrowicza spotyka sie¢ Major 2
tandemem: Jan Banucha (sceno-
graf) — Andrzej Glowinski (kom-
pozytor); tworzqc wraz z nimi pra-
wie nieroziqczny zespdl realizato-

réw.

Ich dzielem bedzie zywiolowy,
dynamiczny Bal w operze, zmienio-
ny przez nich w nowoczesng ope-
re, musical, $piewogre (%), nadto
bodaj nowotzesng, by mogla zo0-
sta¢ przyjeta bez oporéw. Ich dzie-
lem bedzie réwniez szereg kolej-
nych przedstawien, az po ostatnie
— nie liczqc Pluskwy — Balkon Ge-
neta z 1985 roku, ktérym raz je-
szcze przypomnial Major, iz jest
tworcq samodzielnym i niepokor-
nym, nie lekajgcym sie ryzykownych
literackich wyboréw, a nawet ,za-
darcia" z publicznosciq.

Przedtem byly jednak przedsta-
wienia bardzo réinego rodzaju i
chorakteru. Nie zawsze moze wy-
stepowaé Major w roli niczym nie
skrepowanego twércy. Ale wigzy
pochodzq czesto z wyboru. Tym
wyborem jest w jego przypadku
podjecie sig¢ kierownictwa Studium
Aktorskiedo, ktére prowadzi od
roku 1977, reizyserujqgc kolejne dy-

|

plomy adeptéw (skqdingd bar-
dzo wysoko oceniane przez kry-
tyke, choé trwajgce na scenie
krétko, tylko do kolejnego dyplo-
mu kolejnych absolwentéw): Ksigz-
niczke Turandot Gozziego, Psa
ogrodnika Lope de Vegi, Szelmo-
stwa Skapena Moliera i Parady
Jana Potockiego, Ubu kréla lar-
ry'ego, W malym dworku Witkace-
go.

Weczesniej, réwnoczesnie i potem
przygotowuje Majar kolejne swoje
przedstawienia z ,wlasnego wybo-
ru”. Lista literackich penetracji wy-
dluza sie o kdlejne nazwiska. Jest
wsréd nich akespeare, Gogol,
Baczyniski, Zurek, Themerson, wre-
szcie S. | Witkiewicz ze znakomi-
tym, choé niestety niedocenionym
przez gdariskg publicznodé i kryty-
ke spektaklem Sonaty Belzebuba.
Przedstawienia  wazne, . cenione,
ofestiwalowe”, nawet pokazywane
za granicq. A jednak — paradok-
salnie — nie udaje sie jakoé Ma-
jorowi zrealizowaé swego pragnie-
nia najwiekszego, ktdrym jest in-
scenizacja kolejnych tekstéw gom-
browiczowskich. Do spetnienia da-
wnych marzen dochodzi dopiero...
po odejéciu Majora z Gdarska. W
roku 1982 rezyseruje Slub, w dwa
lata péiniej Operetke.

Zwlaszcza to pierwsze przedsta-
wienie (glosne skqdingd, nagradza-
ne i opisywane, choé jednak nie
dos¢ gloséno brzmiqce w szarej rze-
czywistosci stanu wojennego) koja-
rzylo sie widzom z najlepszymi —
jak dotqd - spektaklami Majora.
Byt tu ten sam szacunek dla au-
tora, logiczna zgodnoéé literackie-
go przestania z estetykq teatralng
— co w Bialym malienstwie, Iwo-
nie, Sonacie Belzebuba. | byly —
jak zwykle — znakomite role. Hen-
ryk Kuby Zaklukiewicza, Krélowa-
-Matka Joanny Bogackiej, Krél-
-Ojciec Jerzego Lapinskiego (ktéry
jak nikt wcielal sie w kolejne Ma-
jorowe wersje gombrowiczowskich
postaci), Pijak Henryka Bisty.

Dzi§ — wracajgc raz jeszcze do
macierzystego teatru — nie jest jui
Ryszard Major mlodziutkim awan-
gardystg manifestujgeym swoj

Teatr Osobny. Ma za sobq bagai-

doswiadczehh - samodzielnego pro-
wadzenia teatru, dorobek 21 spek-
takli przygotowanych w Gdansku i
wiele, wiele innych w réznych osrod-
kach. Towarzyszy mu réwniez, jakie
cenne, przywigzanie widzéw i zau-
fanie zespolu. Mimo ie odlegly es-
tetycznie, pozostal Major (w sensie

" czesnosciq?

Ryszard Major — rezyser

moralnym) najwierniejszym byé mo-
ze uczniem Stanistawa Hebanow-
skiego. To mozliwe, mimo pozor-
nej sprzecznosci powyiszego sfor-
mufowania. Obaj tworzyli bowiem
zawsze teatr bardzo literacki w
sensie najszlachetniejszym: robili
spektakl nie po to, by zamanife-
stowaé siebie, lecz dlatego, by
przekazaé widzom im samym bliskg
mysl| autora.

W dzisiejszym teatrze, tak pel-
nym pretensji, naduzyé intelektual-
nych, prestizowych i koniunktural-
nych wyscigéw, jest to postawa
coraz rzadsza, Ale czy uczciwoié
intelektualna wyklucza sie z nowo-
Czy“nie daje szansy
kontynuowania poszukiwann formal-
nych? Nie sqdze. Pluskwa Maja-
kowskiego, kolejny bliski rezyser-
skiemu sercu tekst przygotowywa-
ny przez Majora w Gdansku be-
dzie — nie wqtpie — wymownym
potwierdzeniem tego przekonania.

- Wladysfaw Zawistowski

Andrzej Glowinski — kompozy-
tor, kierownik muzyczny Teafru
»Wybrzeze”

i
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wyjasnia Zrédiowo,
co oni jedli M
na obiad,
a ¢o ma deser.
— Szampana lubili tyknaé,
przypusémy —
znaé w tym
szlachecki zbytek.
A ich
rozkochanie
w kiszonej kapuscie
to
zwyktly
mieszezanski przezytek.
W Lermontowie chotby —
daleko nie idge —
sensu jest mmiej
niz grusz na akacn
Cale
chory
niebianskich swxec1del
i ni slowa
© o elektryfikaci.
Lecz jesli
odrzucié
frazesow straki,
migzsz
dobyé
z hupm licyzmu,
przyznaje,
ze Lermontow
jest bliski i drogi,
jako pierwszy
demaskator liberalizmu.
Maza ‘wie
mimo wykretéw wszelakich,
ze chwiejac sie
miczym liberat
§wiecidia
u Lermontowa
pltyng bez zagli,
niektére za§ nawet —
bez steru.
Lecz wazny ten temat
czy tak .
ujaé trzeba?
W indywidualizmach sie platat?
Demony do piekiet,
a duchy —
do nieba?
A gdzie, ja was pytam, kontakt?
Do$é mamy
tej
za$wiatowej legendy!
Byle wiersz
zacytowany
dowodzi, ze Lermontow
byt inteligentem,
co gorsza —
zdeklasowanym!
Céz za pordwmnanie
do maszego Ziutka '
(wypadlo mi nazwisko
wbrew checi najszczerszej),
w jego wierszach
¢ brzmi
Kominternu pobudkal!...

.
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Zespdl Teatru ,,Wybrzeze” podczas przygotowah do premiery , Pluskwy”.
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