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Majakowski - w1zJoner rewolucji - był jednocześnie obdarzony 
zdolnością trzeźwego widzenia i trzeźwych przewiaywań. Toteż „Plus­
kwa", której a k cja rozgrywa się w dwóch epokach: w cz.asach współ­
czesnych Majak<>wsk'.emu i w pięćdziesiąt lat później (a więc nawia­
sem mówiąc - w naszych czasach). ma właśc iwie dwa satyryczne 
ostrz.a. Jedno .zwrócone jest pr zeciwko narowo drobi1omieszczań­
stwa, przec:wko wyu a iurzC"'l.lom, jaki nies.<c a o dla d ·lia powszed­
niego rozgrywając.-ej się r wolucji, dru"'ie - przec:.wko niebezpieczeń­
stwu .zdehumanizowar. ia zagrażającemu jej w p zyszlości. 

Bohater sztuki Pr!.s) pkin. czyli Pierre Sk ripk n , były robotnik. · były 
party jn.:ak, już w następnym dzies ięcioLciu po rewolucji 'uważa. że 
ma wszelkie prawa do pełnego korzystania z jej zdobyczy pojmowa­
nych przezeń w sposób nadeT specyficfilly. Prisypkin chce jak gdyb , 
przyspieszyć cz.as, chce korzystając f.e swego roboLniczcgo pochodze­
nia zdobyc wsztstkie wygody, jakie w jego mniemaniu nalezą mu się 
jako prz dstawicie!owi .zwyc.'ęskiej k lasy. W tym celu, dążąc d 'ąg­
ni .ia tych w 'gód życiow~ h , żeni siq z Elzaw~erą R esans, córką 
fryzjera, wcieleniem drobnomieszczańskich ideałów. („.) 

Majak owski nie jednokro :e prowadził walkę z filisterskimi preten­
sja mi do ,.rzekomego piękna'", pretensjami, które uważał z.a najgr.oź­
nl j zą narośl na społeczeństwie porewolucy jnym. 

W „Pl·U.'lkwie" Majakowski stoczył decydującą walkę ze sw ·m wro­
giem - „zażartym a daWl!lym", zwalił całą swoją nienawiść na ,,sow­
m ieszczan", wijacych sobie O:epłe gniazdka pod OSi-O'!lą rcwolucyjn~o· 
frazesu, na symulantów piękna i liryki - pisze znakomity zna'Wl::a 
Majakowskiego, Zimowij Papiern.y. 

Na Skripkinie-Prisypkinie kończy się linia satyrycznej demast-acji, 
mieszczańskiej pretensji do piękna - pisze dalej Papierny. („.) 

Z zawszonego i zapluskwionego świata nepowsk.ich mieszczuchów 
Majakow ski pr zelliOsi ak,f ię w ŚWliat przyszłości, ukazany jednak jako 
równie straszny jak i 'Poprzedni. Strasziny, b o ukazujący jakby w 
krzywym zwieTciadlc te bezwzględne dążenia do wygód ;i;ycia . jakimi 
kierują się Bajan i Pierre Skripk:l!l. Dążenie do wygód stworzyło 
świat prz-~i':czny, ale zmecha111izowany i odhum ani7.owany , świat, w 
którym ludz;ie wyglądają jak lalki z. :O:yz.jerskiej wy.;tawy i postępu­
ją jak lalki. 

Sw 'at to nieznośnie h igieruc:aiy, równie przesłod rony i ckliwy. jak 
świat marzeń Prysypk:l!la i ten świat, z którego wywodzą się Bajan 
i Elzewira Renesans. Swiat t n w pięćdziesiąt lat później irune przy­
biera formy: tu - dążenie do urojone.go sty,u życia P.'.llla R"abuszyń­
skiego, do stołu przybranego czerwonymi wędlin.ai:n: i butelkami z 
czerwoną główką. tam - mechaniczne głosO"Wanie i tańce d ziesięciu 
ty s.ięcv robotn:ków i robotn 'c jako wesoła repetycja nowe~o systemu 
robót w polu . 

. I je n o. i drugie - to dwie odmiany oohuma::'l.izowania życia, dwie 
odmiany mieszczańskiego bezwzględnego poszukiwania wygód. („.) 

Seweryn Pollak: Włodzimierz Majakowski 
Pluskwa, Łaźnia, Posłowie, Wars:i:awa 1985, s. 67-68. 
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Sensacyjny program radzieckiej TV 

Włodzimierz Majakowski 

BĘDZIE LEPIEJ? 
• 

MOZE NIE OO RAZU 
ALE JEST NARESZCIE SZA SA 

Do chw.Ui olx:cnc j Je<lnoz:nacz­
ne określenie ran i rama lw-gi '. 
radziec-k.iej na t !L \\. spólcz..: 1cj 
'dramaturgu św.iat.owej napotyk a 
w naszym kraju na cały szereg 
trudności. 

Oto bowiem do dzi ś ocena tej­
że dramaturgi:i polega głownie na 
afirmac ji jej funkcji wychowaw­
czo-ideologicmych ·jako dosta.r­
czycielki wzorców post<;powania 
dla obywateli na określonym eta­
pie rozv. oju nowoczesnego społe­

czeństwa <ocjalistyc:zmego. 

Taki stan rzeczy ukszta łtował 

s ię w I'olscc. przejęty bezpo -rcd­
nio z kryt ·ki radz:eck e j jeszcze 
na początku lat p' ćdzi esiątych i 
mimo licnych prób przezv. ycię­
żenia go. aż do lat os iemdziesią­

tych pozostał w prawic niezm:c­
n '.onej formie. 

Tymcza em przyjęcie mocie-lu 
oceny ideologicmej zawartośc i 

dramatów spowodowało zarzuce­
n:e w bardzo krótkim czasie scen 
radiieckich, a pot1:m polskich li­
teraturą komercyjną. w najlep­
szym przypadku doraźną, śre<l­
n !e j lub z.lej jakoś i. Sytuacja ta 
dop:-owa<izić musiała w konsek­
wencji do degradacji całej dra­
maturgi-i radz;ieckbj. Zwykle by­
wało tak, że mimo poz:;iywnych 
ocen· p oszczególnych spc-kt:ikli 
głoszcmych w ka:żidym przypa ku 

o f"cjalr>ą kryt) kę po nie-

skich na skutek braku widov. ni. 
Nawet wybitne dzieła , ojawia­
jące si od czasu do czasu. opi­
nii tej nie były w stanic zasad­
niczo zmien ·ć . 

Mam nadzieję, że w kra ju <>:. 
garniętym reformą wszystk..<:h 
,dziedzin życ ia dojdzie do zasad­
n lc.zcg zwrotu róWl!'lież · w tym 
przypadku. że CO!'az częściej za­
czną pojawia c: się utwory uka zu­
jące prawdziw_- kra j z jego o-
iągn ' ęc iami. a le t e-~ : rzeczywis­

tymi probLmami, :'.c arc:•;dziela 
pow.; ale ws kute k p1criestrojk: 
prędzej czy póbiej przełamią 

schemat prezentowania w Polsce 
dramat urgii radzieckiej. Na prze­
strzeni ostatnich lat wiele już się 
w tym wzglQdzic zmieniło. 

Pók- co, starajmy s: ę przy-1aj­
mn i!1j to, co z osiągnięć ki lku os­
tatnich pokoleń twórców radziec­
kich pozostało trwałego, zapre­
zentować w takim świetle na ja­
k :e utwory te zawsze za sługiwa­

ły. 

nic er.CG wcale tw'.eTdt.ić, ie 
„Pluskwa"' jest t a.k im wlaś.:-..i c 

dramate-m . Sąd zę jccLnak:i.e, że 

nadeszła ju~ pora WYj śc .a poza 
u tarty schemat jej 1•:1tcrpretacji 
- problemu walki ustroju ze 
wstrębym ,,sow. lc~zcz·1ninem"'. 

Moi"J wośc'i jtd odczytania k st 
jeszc::c c:o najmn · Lj kilka. 

Ludzie się śmieją 
i marszczą czoła 

W teatrze dziś „Pluskwa" 
komedia wesoła. 

Obywatelu, 
spiesz na przedstawienie! 
Przed kasą oeon, 

ludzi zatrzęsienie. 
Nie złość się tylko 

na figle owada: 
to nie o tobie, 

o twoich sąsiadach. 
1929 

Plakat i ulotka do prapremiero­
wego przedstawienia „Pluskwy" 

(12.02.1929 r.) 

Dzido . Majakowsk: go jest 
wspołcz~c . choć pełno w nim 
a uzji do momentów h · to yczi'.1.ic 
minion~·ch (w „Pluskwie" k an­
kretnic do nepu); n.i e o walkę z 
objawami nepu chodzi, lecz o 
mieszcz~ nina , któr y by chciał 

swoje na jbar d:z. 'ej odrażające c -
eh~· uch ov. a0 aż do końca, prze­
mycić je poprzei. wszystkie f)ię­

c'olatki i przemiany. Majakowski, 
w sv.n'ch środkach scC'l'liczr.iych 
nieraz brutalny. w słoWUJ·ctwie 

n wet trywi:łlnv , z nienawistną 

fur :ą bije w tego faceta, który 
zci:adził swą przynale·iność kia­

. sową. ( ... ) „Komed:a - pisał Ma­
jako"W"Ski - to nie klej u.niwer· 
saLny, który skleja z.arówrrw We­
nus, jak i noanik. Komedia nace­
lowana jest w jednym kierurukru." 
„W k oncepc ji realizatorów" - Illie 
tylko przeciw mieszcz..:ińskim 

wpływom .i mieszczańskim reE!k­
tom zwraca się jakoby „Plu­
skwa", ale i przeciw zmechani­
zowaniu, umaszynowieniu czło­
wieka przyszłości. 

ole.ine-----------------------=---~--•-------c.'-------~-1-! 
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W . Majakowski . D. Szostakowicz, W. Mcjerchold, .\. Rodczcnko pod­
czas przygotowań do spektaklu „Plus -w:" (1929 r.) 

Wszystkie dotychczasowe p róby intciprc ta cji „Pluskwy ' w gJiiwnei 
mierze zawężyły się do rzedstawiani::i jt! j jako utwo ru zaa'1-~a..o 

nc go w walkq o nowoczesne spok zenstwo socjalistyczne. 
W ta kim kontekście sztuka Maja kowskiego t aktowan ._ bvła _jedy­

nie jako 03tra satyrn. wymicrzo'la p rzeciwko t zw. „sowm!eszczaństwu" 

- p rz stawiciclom wybitnie ko risum1x} jnc"o :.posobu żyda lub ina­
czej, przeciw ko przejawom upodabniania siq czqści młodej k ia ·. ro­
botn.iczej do odz'.edziczoncj po czasach przedrewolucy jnych wa:-stw' 
drobnych właściciel i miejskich warsztatów. sklepików itp„ w drugiej 
zaś częśc i - przeciwko n owemu, bezk nflikt-Owemu !ucz zupcl:nic 
„odczłowieczanemu·· społeczeństwu przy złości. 

Nie tw..:.erdzę, że problem y dez.i!ntei?rac ji części mło j k ..ts · • o~ ol­
niczej, jak równieL troska o przysz.lośc luozkośc i w ,.Pl usk\\ it:" n.:e 
występują, n:ie twlcrdzę także, że występują jed) me m are i lnic. Są­
d~ jednakże, t:. ograniczanie problematyk · dramatu j dyni do dw<X:h 
k · o wątków (ziwłaszcza bez pytan...a o cel ich wprowad~-~ ) krz:--v. -· · 
dz.i a utora, dzieło j go sprowadzając d o ran'i widowiska o walorach 
doraźnej propagitki. 

Tymczasem „Plusk wa " przy pewnej dozie doraź.no~ci (służ ce j, jak 
się zdaje , głów ·e ukryciu je j prawdaiwego przesłania ) µr.i;ekracz.a 
prob m y swojej epoki. Byc moi.e - jako j.:den -z p ierws:z.ych utwo­
r ów zawiiera ostrzeż nie przed tym ws :z.ystk im, co okre:i.l<lm · dzi!> 
mianem epoki sta l'" izmu. 

Oto bowiem niejako pr:z.ee ·wstawn.ie do siebie, na dwóch bii:gu: ach 
mamy w „Pluskwie" do czyniertia z dwoma skra jni<: róż.ni ącymi s iG 
światami. Pierwszy - m ocn o u motyw owa n;t w realiach rad.z.iccldch 
końca Im dwudziestych - świat Prisypkinów. Ba janów . Rcnesansóv. 
i wielu im podobnych ..-- kipiący autent: cznym życiem , m oi.c n·c naj-
1 pszy z wszystkich możliwych. lecz pra wdziwy, oraz d rugi o pięćdzie­
s' ąt l t młodszy od tamtego, w którym j<.k w wieJki:n mro v.sku t~pi 

siq w s zelkie przejawy indyw:'-du hi ego, 'ckok k tywncgo my · en. 
przedstawiają nieja~o punkt wyjścia i dojścia (ur.zecz;-rwist:nicni.a) i ei 
państwa mas. 

Okres zaledw·c pięćdzies:t;cioletni między tymi ob:ema „epo){ami" 
dodat kowo s lwarza· możliwość p rze:i.Jedzenia procesu ,, bczpo.stacio­
w ie-.ri.ia" jednostki, co wyraźnie daje się zaobserwować choc :ażby na 
przykładzie Z oi Bieriozkriny. 

Z dziewczyn y zwycza jnej, może nawe t nadwrażli wej, ogarniętej 

szałem miłości, w pewnym momencie próbującej popełnić samobój­
stwo, staje się ona oto czymś na granicy człowieka. i automatu. 

„Towarzyszu profesorze - stwierdza podczas oględzin Prisypkina 
- jakże mogq to pamiętać? Już od trzydziestu lat nikt nic nadyma 
nJOzdrzy w pod·obnych sytuacjach." 

Jak dotąd w żadnym ze znanych mi omówień ,,Pluskwy" nie z:na­
Iaz.łem słowa o motywacji wprowa d zc.n.ia przez Majakowskiego świa-

Sensacyjny program radzieckiej TV 

Włodzimierz Majakowski 
został zamordowany? 

Radzic<'ka telewizja nadała ostatnio program POŚ\\·lęcony znakomi­
t m u poecie - Włodzimierzowi Ma 'akowskiemu, podważając tez~. ii 
w kwil:tniu 1930 roku popełnił on samobójstwo. 

Korne 1 i.111r tdP\ i ..:. ~ ·1 .y M. ki . z1 .aleziono d,.„„ rcwolwe:-y, z 
l\1f'lc;-n ·, • .·<:r-re •. entował tel ew. - k órych jcde11 a.c r a l,..żał de l -
uzom r t pu ,11rowu'11 d• tvch _. .ia~:nw·Jdc o. , low1ono 1.1';;:1 o 
fotogp::ifi• ną~m1u: t 1, po. t ., n :1 \\tel lis tJ.ch 7. p gró;!kami, jakie 
kLór~j . 1da(· kr \ · r r c; n l Ir- r Led !>m iLrci:1 p0cta ct „z_>m:il. 
\ · p;cr . )~·. l J"d 1:::.k ' 1- 1'1tc? ·c sL jqce . , ,,. roku 1930, k' -

a t t 1--h r anc prawej .-, ·~on' d . l\fa ja kc,„. : . ·marł . op1mi p b-
ora z smużki; k n '.1 c.e ·: qcą -: hc- r.e j n ic p ·:·1f»rmui.-;: •. o t~ m 
W"j si ro'1 i poety . kcic. 

Przy a naliZQW" 1iu t- ~ :....1, ,d 'Wie.11; :i.;sł •1; n ., u. '-- po· a 
korne t 1t1 r pO\\ icdział. że w po- • -.0" ~„ zamordo„·. ·i) . 

koiu, w k tórym zmarł tnjalrnw- (p ~ 

P ZE TR A 
PRZED TALINIZMEM 

ta „au to., .atoo .\· '. T rn -r- ( m o. · e o : •. u ,;, · ~ 1;. ·"'--' .: 

na Jcd~"1i ._• w przyp;:.d '-u, Qd~ sp.. ·„:ac m..! o. L r v!1; p1z...·„1.;o ·• pu;~d 

pańsh ' m r„szcząc: m w.sz....i\.ic przej ... w~ :~d„wiu:n 1 • .::mu. 
& l-l •,aJ, „ ba~a°. 1.„ ro~an„. uro„ -a1 _ z.m. bo· ona ' lad owca . oo j-

1 :c i, bt.Jhun.:i , Bułhakow„. Bala~an . „ - Ir> spo,;ob dclL.1 i o · · 1 d z.. 
k t ·r z. • prz'- :=Jcacl zali k i:d<; j działal'l cści.. ." 

J u.: p od k oniL-.: l :tt c:iwudz.1.._ tvch :VLja mv-K: b: I .~ 'J.:ilc p:-L.c:v.:­
dzieć to. co stać su; moze z narodem, ktory „pozbawi sit;" jed nostek 
1 nys lac ~ eh nie~chematycz l . n iezależnie nie C'OdL1cych si<: z posta­
n"'"-icm:ami sprawując \ ·h a •olutną wład .i;ę . 

T o, ze n.i:ód r.cdz~t ck1 ju:. w ba:·dzo 11:c lu ,:::m cz..Jc il.! m:ał moż.ność 

~am s i<, u i ·m .::...'k 'nc . pr z, ·d Je d z:1. !u IJ:.'.IJakow. k.t:gJ d oda tkowe-
-O t r a . zrr.u. 

P ow r0t ~· jednak oo t.·e:~ i dran tu. Oto na t : pol <.:L d1:.' wa 
„wycz,·· zcz<n.:~o " z w~i.elkich p i;.;•j •• wow indv w:uua1:m1u pojav;-'.a 
~, ... Pris~·pkin (P ·er r ..; Skripkin) oraz pluskwa. 

Wydawac by sit, mogło, że w t .;k itlcah ie ukształtowanym (działa­

jącym j • dnom~ .111.= '\\ 1ecit. W)"P<i~C mJs.:4 jak naj •oi·.ze j. Tymcza­
sem 11i . P risypki n oraz jego towa1 zyszka wydają s1 być w tym mo­
m~nc:c jcdy:rn mi ist iam1 z. krw~i k ~i. 

„K.m w~ v. ! śc" wk jestu;c:c. d)• w.1tclc? Ęim ja j1;ctem? Gdi;ie 
jes tem? („. J Gdz:e ja w:afi łt:m, i:,dZJ.c mn:,,, trafiL ? C<i to je t? Mosk­
wa? .„ Paryi? .„ New Y<>rk? „. Dorotka ' !! Ani ludzi. ani kooi! Auto­
m. loo~-. auto. i n) au tomaton.\ '. '. ! P 1uskw<t, pl u k -~ u1 . 1. pluskwiąt­

k o'. .' N'k odchodź , ni , poros ń tutaj z. mną „. zo~t.ał„.n sam! Lecz 
zmkąd odpowiedz' . samotny je-s tcm z ov. ... Samo:!:' !!'. D<.To~ka . auto­
mat:any„." 

P<s;:.; pk i1 jcs· sa m , gorzej, v. zupełnie „odczłowieczc;1ym" świecie 

j c<iY'ljm n io>\. :Lkiern jaki na nim pozostał. Ni:e n . a jir r JLjszych 
szans powrotu do rwczyw;st.oś:c i sprzed pięćdziesięc'u l.a1 · n 'c ma żad­
!l.ych szans paroz in.:ic:n ia s~ z obyw<1tc lam· obct · 1 m ś" i - Ła . 01. : 
z ko lei z.aw:.zc t raktować ~<l::i go jedynie jako ~by!..;.·i: . wypchanego 
m muta czy coś w t)·m rodZ'.l ju. 

,.Uchro:1 nas Bo±e przed takcm światem!" - zdaje się krzyczeć 

a utor. 
Bć.trdzo istotną rol.; pc~i w dra macie Ma jakow k.~"o ostatni.a śce­

na, w kturej to dochodzi do bezpośredniej konfrontacji obu epok. Już 
Igor I!j:ński . odtwórca głównej roli w przedstawi ll iu prapremicro­
w ·m w 1929 r. zwrócił uwa~ę na to, j ak wiek. z::i leży od dobrego jej 
„zagra.n.ia". To wł&i1 ' e tu dochodzi d o bezpom-ed ni To zetknięcia się 

dwu postaw, dwóch św.iatów, dw6ch modeli spolocz.•1ych. W pewnej 
chwili widz opowiedzieć musi po stronie jednego z nich .• Tie wiem, 
ja:k na scenę zam)1kającą „Pluskwę" zareagował.a w 1929 r. mookiew· 
ska publiczność , pode jrzewam natomiast reakcjq dzisiejszego Wi:d za. 

Jerzy Gutarowski 

szym przypadku doraźną, śrcd­
n iej lub z.lej j akości. Syt uacja ta 
doprowadzić musiała w ko:l.Sck­
W€1!1Cji do degradacji całej dra­
matur::~i~ radzieckiej. Zwykle by­
wało tok. że mimo poz:,-iywn ych 
ocen po,,.zczegól:ny<'h spektakl.i 
głc, zonvch w ka.i.d ym przypadku 
pr z.ez o r' c ja lnq kryt "1tę po nie­
wielu wystawie niach kolejne 
sztuki :;dejmowano ze scen pal-

1 11It: c rrc~ ;Vca1e ~\'V :eru...,.....L.Jr , z.c 

„Pluskwa" jest takim w!aś:i.ie 
dram.at~im . S;idzę jcdn'l.k:· ", że 

nadeszła juz. pora wyjśc:a p oza 
utar ty schemat jej i·:1.icrpr~tacji 

- proble mu walki ustr ju ze 
wstręt:Iym , ,s o ·.111ni~zc-z1ninem". 

l\~o±"wości jL j odcz.yta'1ia k t 
jt:szcze co najm nie j kilka . 

Jerz': Gutarowsk 

W. l\laja.kowski : „P lusk \\.-a"; Tca lr im. S. Żeromskiego, Kielce--Radom 
(prapremier11. polska 1955 r.), reż. Irena Byrska, scenografia: Liliana 

J.ankowska i Antoni Tośta. Scena z części I, obraz I. 

Scena z prapremiery „Pluskwy" 
w Państwowym Teatne im. W. MeJercholda. 

sa h y , który skleja z3raw.no We­
nus, jak i noanik. Komedia nace­
lowana jest w jednym kierurukiu." 
.,W koncepcji r ealizatorów" - Illie 
tylk~ przeciw mieszczańskim 
wpływom d mieszczańskim rel~!k­

tom zwraca się jakoby „Plu­
skwa", ale i przeciw zmechani­
zowan iu , umaszynowieniu czło­
wieka przyszlo !:>Ci. 

J. A. Szczepański, 
„Teatr" nr 7 z r. 1956 

W Polsce pierwsze pr.zedsta­
wicn.ic „Pluskiw:v". w reżyserii 

Ir ... ny Byr k iej. odbyło się w 
st) czniu 1956 roku w Teatrze 
im. Zerorn.,k iego w Kielcach, 
przy czy m Byrsk <.. podkreśl:i 

ws z ·l:.t.kie aspekty szt uki, oo­
gl ·b', jąc ją przez to. w prze­
t..iw ·e11stwie do niektórych in­
n ych przedstawień upraszcza­
jących jej problematykę. 

Seweryn Pollak 

Mcjerchol cl bardzo dobrze 
ukazał szczere zdziwienie, któ­
re w Prysypkinie budziły „au­
tomatony'' w mieście przysz­
łoki, szczególnie jednak udał 
mu się pokaz finału, kiedy to 
Prysypkin spostrzega na sali 
,,swoich" i zachęca widzów, by 
przyszli do niego ck> klatki. 

Iror IlJi6ski' 
,.Pamięłnlk autora"~ 

Waa-sz.awa, 1962, s. 259 



Marksizm - to metoda 
obrony i ataku. 
Posłueui się rozsądnie 
metodą taką 
Bagnetami 

utwierdza 
robocza brac 

nowego stulecia 
zręby. 

A l'lliektórzy 
chcą bagnet 

do rąk 
po to brać, 

by nim 
sobie czyśo:ć 

zębf. 

Wszystko w porządku: 
śpie·wa poeta, 

krytyk 
zajmuje się krytyką . 

Kocyto swoje 
ma wierszokleta, 

krytyk -
swoje kOTyt<l. 

Lecz są 
i tacy, 

co chętnie zbieral:iby, 
choć sami 

ni orzą, 
ni sieją. 

A Tozdzielają 
nagany i chwalby 

z wysokości 
literackich esseyów. 

I by odziać 
w nimb 

na·ukowej krytyki 
ową· 

brednię za.plwaną -
zawsze 

na stole 
kurzem pok.ryty 

i 
.Je rozcięty Pleoehan.ow. 
Wykuje zdain.ie 

i bębni zażarcie 
niby ' 

z ambo:i.y jegomość. 
Byt -

a to znaczy się: 
picie ii. żarcie -

u niego 
określa świadQl11ość. 

Gdy wpadnie mu 
Lermontow 

w encyklopedii 
lub Pwzkiin, 

krytyk-koneser 
wyjaśruia ź.ródławo, 

co on.i jedli • 
na ob:.ad, 

a co na deser. 
- Szampam.a lubi·li łyknąć, 

przypuśćmy -
znać w tym 

·szlacheclti zbytek. 
A ich 

rozk .:e 

Adam K a:r.im.ierz Trela 
- Prisypkin. 

Oto 
jak:e 

p owinny być w erszc '. 
Ziutek 

drog 
w prz:;szłooć 1am n:ośc l. 

TC'fl 
na wymysły 

czasu nie· traci' 
Ziutck 

tworzy 
.:i.ie mącąc świadomości , 

bez gierek 
rymów 

· alite.racy j. 
U Ziutk.a 

nie·wied~ 
gdZ:c myś1n.:1k, 

gdzie kropka, 
zastępuje 

instynktowne 
klaso\ve podejście. 

dlatc1ro i:.c 
matką 

była mu chłopka, 
a o jcem -

robotnik i chłop, j ed::oczc~·1!c. 

W końcu 
r:t.ecz prostą 

kk jeden i jeden 
tak zamąci. 

że czar t się nie wyz.na. 
I te oto 

góry 
niewymyśbcj bredn i 

nazywają 

111.iektórzy 
marks~'l1em. 

(19/IV-26 :r.) 

Przcło! ył: Artur Sandauer 

„ 
GDANSKIE SEZONY 
RYSZARDA MAJORA 

6 października 1973 roku odbyło 
się w Teatrze Kameralnym w Sopo­
cie premiero Teatru Osobnego Mi­
rona Białoszewskiego. Reżyserował 
Ryszard Major, scenografię projek­
towało Urszulo Kenar, występowali: 
Halino Słojewska, Jerzy Dąbkowski, 
Jerzy Łopiński. Szczególny byl to 
spektakl: kontrowersyjny w ocenie 
ktytyków, o jednak nagrodzony no 
wrocławskim Festiwalu Polskich 
Sztuk Współczesnych, nie rozpiesz­
czony przez masową widownię, o 
przecie ż wysoko oceniony przez 
prawdziwych teatromanów-konese­
rów. Dla mojego pokolenia - Teatr 
osobny spełniał to, co tytułem za­
powiadał; byl więc osobny, nieco­
dzienny, może nawet osobliwy, prze­
de wszystkim jednak nowoczesny, 
urzekający. A urzekali, no równi, 
Białoszewski, którego dopiero od­
krywaliśmy i Major, który dla swe­
g,o wielkiegą literackiego mistrza 
potrafił znaleźć wierną o oryginal­
ną sceniczną interpretację. 

Mocny był więc ten gdański de­
biut Majora, o przecież - z czego 
zdałem sobie sprawę znacznie póź­
niej, był to w istocie debiut po­
dwójny: Majora jako reżysera uko· 
chonej przez siebie dramaturgii, 
niczym nie skrępowanego w arty­
stycznych wyborach (przedtem ro­
bił tylko Kondukt Drozdowskiego w 
Grudziądzu, było to jednak li tyl­
ko profesjonalna wprawka zada.na 
przez pedagogów z warszawskiej 
PWST), o równocześnie - debiut 
Stan isławo Hebanowskiego w nowej 
dloń roli kierownika artystycznego 
teatru. 
Następne lato pokazały szybko, 

iż wybór Hebonowskiego i zaufa­
nie, jakim obdarzył on początku­
jącego reżysera, były inwestycją 
trafną; Hebo nowski i Major uzu­
pełniali się znakomicie podczas 
wspólnych lat pracy w „Wybrzeżu", 
o rozdział historii polskiego teatru 
zapoczątkowany tytułem Teatr Oso­
bny, zakończył się kolejnym przed­
sięwzięciem „wspólnym" - insceni­
zacją Czekając na Godota Becketta 
- ~banowskiego w ... szczecińskim 
Teatrze Współczesnym kierowanym 
przez Ryszarda Majora. Była to 
pierwsza praca sceniczna jaką pod­
iąl Hebanowski po opuszczeniu 
Teatru „Wybrzeże", przerwana przez 
Jego tragiczną śmierć 18 stycznia 
1983 roku. Pracy nad spektaklem 
jednak nie przerwano, do premie­
rv doprowadził, zgodnie z założe­
niami Hebonowskiego.„ Ryszard 
Major. 

Wszystko to nie znaczy przec1ez 
by byl Major jedynie wiernym kon­
tynuatorem i spadkobiercą idei 
swego Mistrza. Niewątpliwie taki 
wiośnie uksztoltowol się między 
nimi stosunek - Mistrza i ucznia 
- godzi się jednak przypomnieć, 
iż w roku . 1973, gdy dzisiejszy in­
scenizator Pluskwy rozpoczynał swą 
sceniczną karierę, byl już biegłym 
w swym powołaniu profesjonalistą 
i autorem wielu autentycznych suk­
cesów odniesionych nieco wcześniej 
na polu teatru studenckiego. Brzmi 
to być może skromnie, nie dla tych 
jednak, którzy pamiętają, jaką po­
tęgą byl polski teatr studencki 
przełomu lot sześćdziesiątych-sie­
demdziesiątych. Ryszard Major, 
wraz ze stworzonym przez siebie 
Teatrem Pleonozmus, byl zaś jed­
nym z koryfeuszy tego nurtu. Szyb­
ko osiągnął uznanie międzynarodo­
wej publiczności tzw. teatru otwar­
tego, uwodził widownię swą specy­
ficzną, łatwo rozpoznawalną sceni­
czną stylistyką, która do dziś ude­
rza oryginalnością. Dla wielu uważ­
nych obserwatorów życia teatralne­
go owych lot radykalna decyzjo 
Majora rozwiązania Pleonozmuso i 
przejścia do tradycyjnego teatru 
dramatycznego („profesjonalnego") 
było zapewne zaskoczeniem i przy­
witana ~ostało z żalem . 
Sądzę jednak, że było to decy­

zjo słuszna. Potwierdzają tę opinię 
kolejne kito procy Majora w Gdań­
sku i - znaczące sukcesy, jakie tu 
odnosi. Od 1975 roku etatowy, a 
w is'!bcie, pierwszy oo Bogu, reży­
ser Teatru „Wybrzeże" pracuje 
bardzo dużo, znajdując w Hebo­
nowskim życzliwego opiekuna dla 
swych repertuprowych i estetycznych 
poszukiwań. Już pierwszy rok sta­
łej współpracy przynosi dwa intere­
sujące spektakle. W Sopocie refy­
seruje Major Szóstql Szóstą! Peipe­
ra, sztukę przedwojennego papieża 
poetyckiej awangardy, dziś jakby 
ponownie zapominanego, o pod­
ówczas przeżywającego apogeum 
zainteresowania swą twórczością. 
Był to fascynujący, podobny nieco 
do Teatru Osobnego, choć bardziej 
rozbudowany spektakl, bardzo kla­
rownie interpretujący niełatwą pei­
perowską problematyk~ (również 
dzięki znakomitej roli Wandy Neu­
mann). W tym samvm · sełonie wv­
stawio Maior w Gdańsku Marię 
Stuart Schillera, pracę dyplomową, 
zadaną mu przez drugiego mistrza­
-pedagoga, nieodżałowanej pomię­
ci Zygmunta Hubnero. I ten spek-

toki - choć mniej udany - poka­
zywał ogromne możliwości reżyser­
skie Majora. 

Wkrótce też, po „palcówkach" 
przyszło poro na „solówki" i -
$pełnienie. Kolejne trzy spektakle 
Majora należą do najwybitniejszych 
osiągnięć teatralnych Wybrzeża po­
łowy lat sie~mdziesiątych. To: 
Białe małżeństwo Różewicza (1976), 
Iwona, księżniczka Burgunda Gom­
browicza (1977) i Bal w operze 
Tuwima (1977). Już pierwszy z tych 
spektakli przeszedł do lokalnej le­
gendy i zasłużył sobie na niezwy­
kle pozytywną opinię autora. Efek­
towny scenicznie (duża w tym za­
sługa scenografii Mariana Koło­
dzieja), znakomicie zagrany, doty­
kał jądro różewiczowskiej proble­
matyki, godząc żywioł teatru (jakże 
często zmierzający do uproszczeń) 
z głębią autorskiej refleksji w spo­
sób nieczęsto spotykany. 

Identyczną oi'(nię można sformu­
łować na temat Iwony. W tej in­
scenizacji logiczne zjednoczenie 
słowo, obrazu, esetetyki aktorskiej 
osiągnęło poziom wprost doskona­
ły. Widziałem od tego czasu wie­
le przedstawień być może wybit­
niejszych, nie widziałem jednak ni­
gdy tok doskonale spójnego we­
wnętrznie, logicznego i czystego in­
telektualnie. Przy okazji inscenizacji 
Gombrowicza spotyka się Major . z 
tandemem: Jan Bon ucha (sceno­
graf) - Andrzej ~lewiński (kom­
pozytor); tworząc wraz z nimi pra­
wie nierozłączny zespół realizato­
rów. 

Ich dziełem będzie żywiołowy, 
dynamiczny Boi w operze, zmienio­
ny przez nich w nowoczesną ope­
rę, musical, śpiewogrę (?), nodto 
bodaj nowoezesnq, by mogło zo­
stać przyjęto bez oporów. Ich dzie­
łem będzie również szereg kolej­
nych przedstawień, oż po ostatnie 
- nie licząc Pluskwy - Balkon Ge­
neta z 1985 roku, którym raz je­
szcze przypomniał Major, iż jest 
twórcą samodzielnym i niepokor­
nym, nie lękającym się ryzykownych 
literackich wyborów, a nawet „za­
darcia" ż publicznością. 

Przedtem byty jednak przedsta­
wienia bardzo różnego rodzaju i 
charakteru. Nie zawsze może wy­
stępować Major w· roli niczym nie 
skrępowanego tw6rcy. Ale więzy 
pochodzą często z wyboru. Tym 
wyborem jest w jego przypadku 
podjęcie się kierownictwa Studium 
Aktorskie9o, które prowadzi od 
roku 1977, reżyserując kolejne dy-

plomy adeptów (skądinąd bar­
dzo wysoko oceniane przez kry­
tykę, choć trwające na scenie 
krótko, tylko do kolejnego dyplo­
mu kolejnych absolwentów): Księż­
niczkę ru;andot Gozziego, Psa 
ogrodnika Lope de Vegi, Szelmo­
stwo Skapena Moliera i Parady 
Jona Potockiego, Ubu króla Jor­
ry'ego, W małym dworku Witkace­
go. 

Wcześniej, równocześnie i potem 
przygotowuje Major kolejne swoje 
przedstawienia z „własnego wybo­
ru". Listo literackich penetracji wy­
dłuża się o kolejne nazwisko. Jest 
wśr6d nich shokespeore, Gogol, 
Baczyński, Żurek, Themerson, wre­
szcie S. I. Witkiewicz ze znakomi­
tym, choć niestety niedocenionym 
przez gdańską publiczność i kryty­
kę spektaklem Sonaty· Belzebuba. 
Przedstawienia ważne, . cenione, 
„festiwalowe", nawet pókazywone 
za granicą. A jednak - paradok­
salnie - nie udoje się jakoś Ma­
jorowi zrealizować swego pragnie­
nia największego, którym jest in­
scenizacjo kolejnych tekstów gom- . 
browiczowskich. Do spełnienia da­
wnych morzeń dochodzi dopiero.„ 
po odejściu Majora z Gdańska. W 
roku 1982 reżyseruje, Slub, w dwo 
lato później Operetkę. 

Zwłaszcza to pierwsze przedsta­
wienie (głośne skądinąd, nagrodzo­
ne i opisywane, choć jednak nie 
dość głośno brzmiące w szarej rze­
czywistości stanu wojennego) koja­
rzyło się widzom z najlepszymi -
tak dotąd - spektaklami Majora. 
Był tu ten sam szacunek dla au­
tora, logiczno zgodność literackie­
go przesiania z estetyką teatralną 
- co w Białym małżeństwie, Iwo­
nie, Sonacie Belzebuba. I były -
jak zwykle - znakomite role. Hen­
ryk Kuby Zaklukiewiczo, Królowo­
-Motka Joanny Bogackiej, Król-
-Ojciec Jerzego Łopińskiego (który 
jak nikt wcielał się w kolejne Ma­
jorowe wersje gombrowiczowskich 
postaci), Pijak Henryka Bisty. 

Dziś - wracając raz jeszcze do 
macierzystego teatru - nie jest już 
Ryszard Major młodziutk i m awan­
gardystą manifestującym swói 
Teatr Osobny. Mo za sobą bogaż· 
doświadczeń samodzielnego pro­
wadzenia teatru, dorobek 21 . spek­
takli przygotowanych w Gdańsku i 
wiele, wiele innych w różnych ośrod­
kach. Towarzyszy mu również, jakże 
cenne, przywiązanie widzów i zau­
fanie zespołu. Mimo że odległy es­
tetycznie, pozostał Major (w sensie 

Ryszard Major ;- rezyser 

moralnym) najwierniejszym być mo­
że uczniem Stanisławo Hebanow­
skiego. To możliwe, mimo pozor­
nej sprzeczności powyższego sfor­
mułowania. Obaj tworzyli bowiem 
zawsze teatr bardzo literacki w 
sensie najszlachetniejszym: robili 
spektakl nie po to, by zamanife­
stować siebie, lecz dlatego, by 
przekazać widzom im samym bliską 
myśl autora. 

W dzisiejszym teatrze, tok peł­
nym pretensji, nadużyć intelektual­
nych, prestiżowych i koniunktural­
nych wyścigów, jest to postawo 
coraz rzadsza. Ale .czy uczciwość 
intelektualna wyklucza się z nowo­
czesnością? Czy • nie doje szansy 
kontynuowania poszukiwań formal­
nych? Nie sądzę. Pluskwa Maja­
kowskiego, kolejny bliski reżyser­
skiemu sercu tekst przygotowywa­
ny przez Majora w Gdańsku bę­
dzie - nie wątpię - wymównym 
potwie rdzeniem tego przekonania. 

Władysław Zawistowski 

Andrzej Głowiński - kompozy­
łor, kierownik muzyczny Teatru 

„Wybrzeże''. , 

Włodzimierz Majakowski: „Pluskwa" (11Kłop11) w przekładzie Seweryna Pollaka OBSADA: 

Qyrektor teatru . . . . . . 
Prisyplcin {Pierre Skripkin) -.1. 
Zojo Bieri-oz.kina .. . 
Elzawiero Dawidowa 
Roza liia Pawlowna 
Dawid Osipowicz 
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Stanisław Michalski 
Adam Kozimierz Trela 
Marzeno N•ieczujo-Urbońska 
Mario Mielni•kow 
~rystyno Łubieńska ' 
Henryik Sa,kOW.cz 
Jerzy ~ap~·~ń_s_ki _________ _ 



wyjaSiruia źródłowo, 
co on.i jedli „ 

na ob:.ad, 
a co 111a deser. 

- Szampaina lubi-li łyknąć, 
przypuśćmy -

2Jflać w tym 
szlachedki zbytek. 

A ich 
rozkochanie 

·w ki·szo:iej kapuście 
to 

zwykły 

mieszczański przeżytek. 

W Lermont owie choćby -
daleko in~e idąc -

sen.su jest mniej 
_ 'ż grusz na akacji. 

Całe 

chóry 
nieb:ańskich świe<:ideł 

i n.i słowa 
· o elektryfikac ji . 

Lecz jeśli 
OO!LZUcić 

frazesów strąk.i , 

miąższ 

dobyć 

z łupin liil:yzrnu, 
przy maję, 

że Lermontow 
jest b~iskii i drogi, 

jako pierwszy 
demaskator liberalizmu. 

Masa v.n'.e 
mimo wykrętÓ'W wsz.ela:k!ich, 

że chwiejąc się 

111i<:zym liberał 
śwti.ecidła 

u Lermonto'Wa 
płyną bez żagli, 

niektóre zaś nawet -.­
bez steru. 

Lecz ważiny ten temat 
czy tak 

ująć trzeba~ 

W indywidualizmach się plątać? 
Demony do piekieł, 

a duchy -
do ni'.eba? 

A gd:zrle, ja was pytam, kcmtakt? 
Dość mamy 

tej 
zaświatowej legendy f 

Byle wiersz 
zacytowany 

dowodzi, że Leamontow 
był iinteligentem, 

co gorsza -
zdeklasowal!1.ym ! 

Cóf za porównan.ie 
do :naszego Ziutka ' 

(wypadło mi nazwisko 
wbrew chęci najszczerswj), 

w jego wierszach 
brzrn4 

Kom.in.ternu pobudka!„. 

Włodrimierz Majakowski: „Pluskwa" („Kłop") w przekładzie Seweryna Pollaka 
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Zespół Teatru „Wybrzeże" podczas przygotowań do premiery ,,Pluskwy". 

Kierownik Biura Reklamy I Obsługi Widzów 
ZBIGNIEW SKRZYPIEC 

tel. 31-93-31 lub 31-70-21 w. 14 

KASY BILETOWE: 

GDAŃSK SOPOT 
Scena na Targu Węglowym 
tel. 31-13-28 

Scena Kameralna 
tel. 51-39-36 

przedsprzedaż sprzedaż biletów: 

w Gdańsku: w godz. 10-19 od wtorku do piątku, w so­
boty i niedziele na 3 godz. przed spektak­
lem, w poniedziałek - 10-13 

w Sopocie: w godz. 11-13, 16-19 oprócz poniedz1ał­
ków 

Zapra!>za.m'ł I 

Asystent drrektOfa Kierownik techniczny: 
ds. koordynacji artystycznej 
i technicznej : 

JEllZV KUJAWA 

WALDEMAR GAJEWSKI 

Zbigniew Chrzan 
Rufi.na Plqs4ca 
Jerzy Ki lanowslci 
Roman Janowst'i 
Zenobiusz Szczepański 
Hclina Walter 
Zygmunt Luboclti 
Ann<i Błonde.Jc: 

Malek Bogdańslcf 
Edmund O rent 
Wanda Krużycka 
Stanisław Płudowski 

Agnieszka Poroszewska 
Wiesłow Srl:atuł<1 

Teresa Szematowicz 
Tomasz Gewartowslci 
Jerzy Pokuciński 
Ryszord lęcki 

PRACOWNIE: 

- kier. pracowni ~luscrskiej 
- kier. "p-racownl krawieckiej domsltiej 
- kier. pracowni szewskiej 
- kier. pracowni topicerski&j 
- kie.r. pracowni krawieck~ej męskiej 
- kier. pracowni perukarskiej 
- kier. p·rocownl stolorslciej 
- kier. procown,i farbiarskiej 
- kier. pracowni modelarsko-malarslciej 
- kier. pracowni okustyoz·nej 
- gł. brygadier garderobianych 
- gl. brygadier scen 
- gł. rekwizytor 
- gł. elektryk 
- zaopatrzenie 
- oświetlen ie 

- rekwizytor 
- brygadier sceny 
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