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Sze$¢ postaci scenicznych nie znajduje autora

ANDRZEJ) MULTANOWSKI
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Gdy 10 maja 1921 roku w rzym-
skim Teatro Valle dobiegalo konca
prapremierowe przedstawienie no-
wej sztuki Luigi Pirandella —
.Szes¢ postaci scenicznych w po-
szukiwaniu autora” — zamiast
zwyczajowych oklaskéw rozlegly
sie gwizdy i okrzyki co bardziej
krewkich widzéw, by twoérce
owego dziela czym predzej odeslac
do szpitala dla umystowo chorych.
Nieszczesny autor, ukryty za kuli-
sami, miast zbiera¢ gratulacje
musial wiec salwowaé sie ucieczka
w pospiesznie sprowadzonej przez
garstke zyczliwych sobie ludzi
dorozce. Tak przynajmniej moéwi
anegdota, podobno — prawdziwa.
Swiadomosé dziesiecioleci, jakie
uplynely od pamigtnego wieczoru
w rzymskim Teatro Valle pozwala
zywié nadzieje, ze podobny wie-
czér w warszawskim Teatrze No-
wym uplynie mniej burzliwie,
choé — wolno wierzyé — nie bez
emocji. By jednak mie¢ zupelng
pewnoé¢, iz twoércy najnowszej
inscenizacji ,,Szeéciu postaci...” nie
beda musieli w przyspieszonym
tempie opuszczaé swego miejsca
pracy, wspomnienia warto uzupel-
ni¢ kilkoma jeszcze uwagami.

Najpierw jednak siegnijmy do wla-
snych przezy¢ teatralnych. Z pew-
noscig nieraz zdarzylo sie nam, iz
ogladajac jaki§ spektakl odnosi-
lismy wrazenie, ze przeslanie, jakie

adresuje do nas autor, aktor czy
rezyser — pokrywa sie z naszymi
doswiadczeniami czy pragnieniami,
jakby z nich czerpie i do nich
sie odwoluje. Kwestie plyngce ze
sceny zyskiwaly tym samym —
w naszym przekonaniu — wymiar
jakiej$§ absolutnej, uniwersalnej
prawdy. Nie wiedzieliSmy jednak
(bo i skad wiedzie¢ mogliSmy?), ze
byé moze dla innego widza, sie-
dzacego tuz obok nas, ,nasza”
prawda jest banalem, a moze
nawet falszem, ze w zwierciadle,
w ktérym przeglada sie nasze Zy-
cie — on sam nie dostrzega nic.
Jak wiec jest w rzeczywistosci?
Pirandello odpowiadal na to py-
tanie calg swojg twérczoscig, my
postuzymy sie tytulem jednej
z jego sztuk: jest tak, ,jak sie
panstwu zdaje”. Nie ma prawdy
absolutnej. A nawet jesli jest, to
teatr nie jest w stanie jej wyrazi¢,
dajac nam jedynie prawdy czastko-
we, subiektywne: prawde aktora,
rezysera, autora.

Takie stanowisko, bedace konsek-
wencja zainteresowan pisarza psy-
chologia, modna wowczas teorig
osobowoéci (przypomnijmy, Ze na
owe lata przypada szezyt dzia-
lalnoéci naukowej i popularyza-
torskiej Freuda), musialo postawic
Pirandella w opozycji do panujg-
cego wowcezas modelu teatru.
Teatru, ktéry poprzez poglebianie,

cyzelowanie psychologicznego ry-
sunku, doskonalenie iluzji mocg
zabiegébw technicznych staral sie
tak wiernie nasladowaé rzeczy-
wistoéé, ze zanegowal tym samym
sens swego istnienia. Z podobnym
dylematem braku dalszej perspek-
tywy zderzyl wiek dwudziesty,
wiek dynamicznego rozwoju tech-
niki i postepujacych w slad za nim
przemian spolecznych — roéwniez
inne dziedziny sztuki. Tak jak
w malarstwie ucieczkg od fotogra-
ficznego realizmu stal sie impre-
sjonizm, zacierajacy werystyczny
wizerunek $wiata reka tworcy
poddajacego sie subiektywnemu,
ulotnemu wrazeniu, prowadzac
juz prostg droga do abstrakeji, tak
teatr rowniez moégl znalezé jakis
nowy impuls swego dalszego roz-
woju tylko poprzez destrukcje
form dotychezasowych, przez zmia-
ne postawy tworczej. Wlasnie
»Szes¢ postaci...” jest calosciowa
i konsekwentna propozycja zbu-
rzenia starego teatru i wybudo-
wania na jego gruzach teatru
nowego (pisanego oczywiScie malg
litera).

Juz mna wstepie, w didaskaliach,
Pirandello uniewaznia dotychcza-
sowe reguly dramatyczne, zazna-
czajgc, ze jego sztuka ,nie ma
aktéw ani scen”, a na dobrg
sprawe rowniez poczatku i konca
(w tradycyjnym rozumieniu tych
terminow). Jej budowa jest luzna,
dzi§ — gdy mamy za sobg do-
$wiadczenia awangardy — powie-
dzieliby$émy: ,,otwarta”. Zewnetrz-
nym, na pewno szokujgcym dla
owcezesnego widza przejawem bu-
rzenia przez Pirandella zastanych
form bylo chociazby zakwestiono-
wanie niezbednosci w teatrze kur-
tyny, za co zreszty ,zemscila sie”
ona na krngbrnym autorze, opa-
dajgc ,,przez pomylke” w najmniej

spodziewanym momencie, i powo-
dujac przerwe. (To oczywiscie za-
bawny pomyst samego Pirandella,
wynikajacy nie tyle z respekto-
wania dramaturgicznych kanonéw,
ile raczej praw widza, domagajg-
cego sie wytchnienia).

Naga, niczym nie oslonieta scena
pokazala widzom swe puste, odarte
z tajemnicy i iluzji wnetrze, Naj-
dziwniejszym jednak — oprocz
zabiegéw formalnych — pomyslem
mZwariowanego' pisarza bylo wpro-
wadzenie w te pustg przestrzen
owych tytulowych ,szeSciu posta-
ci”. Dotychczas wszelkie postaci
sceniczne wylanialy sie zza kulis
i znikaly za nimi, przynalezac
jednoznacznie do $wiata teatru.
Na tle dekoracji, w Swietle ref-
lektoréw, ozdobione kostiumem
ozywaly one na scenie, zyjac zy-
ciem tak diugim, jak diugi byl
spektakl. Granice tego dziwnego
Swiata wyznaczala rampa scenicz-
na. Cho¢ zaréwno aktorzy, jak
i widzowie wupierali sie, ze jeden
z tych $wiatow jest po prostu
zwierciadlanym odbiciem drugie-
go — nikt nigdy nie prébowal
owej zakletej granicy przekroczyc.
I nagle, jak gdyby niepisana umo-
wa przestala obowigzywaé, od
strony widowni wkracza na scene
»Szes¢ postaci” dramatu, ktéry
powstal w wyobrazni autora, lecz
z jakich§ niejasnych przyczyn nie
zostal mnapisany. Nietypowe zja-
wienie sie, jak przedziwne pocho-
dzenie, musialo zwréci¢ szczegblng
uwage na niecodzieny status calej
szostki, egzystujgcej gdzies poza
czasem dramatycznym i przestrze-
nig sceny. W widzu wspoélczesnym,
bogatszym o perspektywe ostatnie-
go sze$édziesieciolecia, budzi ona
skojarzenia z réwnie nieokreslo-
nym rodowodem bohateréw utwo-
row Becketta czy lonesco, pozwa-



lajagc rowniez domysla¢ sie celu
tej wizyty. Swiadkowie prapre-
miery, zaniepokojeni rozwojem
wydarzen, latwag na pozér odpo-
wiedz na swe watpliwosci mogli
znalez¢ w tytule: postaci przyszly
do teatru ,,w poszukiwaniu auto-

»

ra”, ktéry zapisze ich dramat

i znow — cytujac raz jeszcze
Pirandella — ,wszystko bedzie
jak nalezy”.

Poniewaz jednak autor nie znalazl
sie, postaci powierzajg dramat, jaki
noszg w sobie — aktorom, by ci
swa grg ,zapisali” go na scenie.
Skoro istnieje jedna, absolutna
prawda, to czy ja przedstawi autor
czy aktor — nie ma chyba wiek-
szego znaczenia? ‘

Tu dopiero wujawnia Pirandello
swoj wlasciwy zamysl. Okazuje
sie, ze do przedstawienia dojs¢ nie
moze, bowiem dramat postaci —
przepuszczony przez filtr osobo-
woéci, techniki, talentu aktoréw —
staje sie zupelnie innym drama-
tem. Mozna wiec podejrzewac, ze
gdyby jakim$ cudem postaciom
udaloby sie znalezé autora, dra-
mat przez niego zapisany — row-
niez by ich nie usatysfakcjonowat.
Spektakl, ktory chca stworzyé
wspolnie aktorzy i postacie jest
niemozliwy takze dlatego, ze teatr
— mienigcy sie ,,zwierciadlem zy-
cia” — nie jest w stanie (z powo-
du przyjetych konwencji estetycz-
nych czy obyczajowych) wszystkich
przejawow tego zycia odzwiercie-
dlie.

Nie oznacza to zanegowania sensu
teatru w ogole, przeciwko czemu
tak gorgco protestowala prapre-
mierowa publiczno$é, lecz zakwes-
tionowanie prawa do niepodziel-
nego panowania tej jego formy,
ktora sie przezyla i nie odpowiada
wymogom  wspolczesnosei. Jest

wiec w ucieczce Pirandella z Te-
atro Valle réwniez co$é metafo-
rycznego, jakby symbol ucieczki
z teatru starego i skostnialego ku
teatrowi nowemu. Tylko pozornie
zdawac¢ sie moglo, Ze Pirandello
swg walke przegral, w istocie —
pochwycil publicznos¢ w pulapke,
pokazal jej teatr, ktory — cho¢
odmienny od dotychczasowego —
rownie silne, a moze nawet sil-
niejsze wywoluje emocje. A wiec
teatr zywy.

Nie przypadkiem w niniejszym
tekscie padly okreslenia, stosowane
przez teoretykow wspodlczesnego
teatru: ,,naga scena”, ,pusta prze-
strzen”, ,pisanie na scenie”, Ich
adekwatnos¢ w opisie koncepcji
Pirandella wskazuje na genetyczny
zwiazek lgczacy mysl wloskiego
dramaturga z dniem dzisiejszym.
Przytoczmy wiec ma zakonczenie
fragment jego rozwazan, ktéry
moze by¢ puentg nie tylko ,,SzeSciu
postaci...” ale rowniez niniejszego
artykulu:

,Jestem przypuszczalnie jedynym
autorem wsrod dramatopisarzy —
notowal Pirandello w eseju ,,Dra-
matopisarz i aktor”, ktory wie,. ze
praca pisarza scenicznego konczy
sie z chwila napisania ostatniej
kwestii. Dramatopisarz wiec odpo-
wiada jedynie wobec czytelnika
czy krytyka literackiego; nie moze
i nie powinien odpowiada¢ wobec
widza i krytyka teatralnego, kto-
rzy oceniajg sztuke na podstawie
calego przedstawienia. W teatrze
dzielo autora przestaje istniec.
Ktos moglby wobec tego zapytac:
»Co oglagdam na scenie?” Odpo-
wiedZ jest krotka: ,Kreacje stwo-
rzong przez aktora”.

Tych kreacji Panstwu, jak i Ze-
spolowi Teatru Nowego wypada
jak najserdeczniej zyczyé¢.
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Sztuka teatru wedle Pirandella

JERZY ADAMSKI

(...) Zgodnie z duchem swoich czasow i teatru groteskowego
,,Szesé Postaci” to przede wszystkim dwuznaczna kpina z natu-
ralistycznego dramatu i naturalistycznego teatru. Dwuznaczna,
bo nie od razu widoczna. Kiedy rzecz sie zaczyna, postacie
zwane Aktorami calkiem powaznie méwig o kryzysie repertua-
rowym i materialnym teatru, a postacie zwane Postaciami, kiedy
sie pojawiajg, catkiem powaznie méwig o swoim kryzysie rodzin-
nym. Kryzys ten (wkrétce zajmie on juz catkowicie wszystkie
osoby dramatu) jest podwéjnie typowy. Jest on mianowicie
charakterystyczny dla calego teatru groteskowego (takze i dla
nowelistyki Pirandella): mgz oddaje Zone kochankowi, wydaje
ja za mgz. Ale jest typowy i dla naturalizmu: mowa o zwyklych
szarych ludziach i ich sytuacji wprawdzie pelnej napiecia
i grozy, winy i grzechu, krzywdy i upodlenia, ale wzietej jakby
z kroniki wypadkéw w gazecie codziennej. Gazeciarski (sensa-
cyjny) dramatyzm tej sytuacji polega na tym, ze Ojciec stra-
ciwszy z oczu nowg rodzine swojej bylej zony, po latach spotyka
swojg pasierbice jako prostytutke w domu schadzek, z ktérego
(samotny) korzysta. Ale motywy i powody, ktoére do tego dopro-
wadzily, i skutki, jakie wynikajg, to sprawa ciemna i bardzo
zawila, utopiona w sycylijskiej wlasnie gadaninie i ki6tni.

Temat nie jest jednak w ,,SzeSciu postaciach” ani opowiedziany,
ani przedstawiony, lecz — aby si¢ tak wyrazi¢ — , doSwiadczony
laboratoryjnie’: stanowi przedmiot typowego dla naturalizmu
eksperymentu artystycznego. Ma to byé¢ eksperyment analogicz-
ny do tego, co Zola nazywal , powieScig eksperymentalng’:
SciSle, wiernie, drobiazgowo zestawione i przedstawione ,fakty
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zyciowe” odslaniajg (jak w probdéwce laboratoryjnej, doswiad-
czalnie) niespodziewane prawo, ktére nimi rzgdzi — ,,mechanizm
faktow”. Tak i tutaj — nie wyjasniony, zawily kryzys rodzinny
SzeSciu Postaci odstoni sie jako prawda ludzka tylko w dramacie,
ktéry nalezaloby napisa¢ i zagra¢. Wiasnie na tym ma polegaé
eksperyment.

Jednakze eksperyment ten ma charakter nie tylko naturalistycz-
ny, lecz i groteskowy (eksperyment naturalistyczny w krzy-
wym zwieciadle): Sze$¢ Postaci i ich rodzinny kryzys nie istnieje;
to fikcja wprawdzie wymys$lona, lecz poniechana, nie zapisana.
Sze$é Postaci chee jednak wyjs¢ ze Swiata pisarskiej wyobrazni
tknigtej impotencjg i zaczaé zyé w dziele sztuki; domaga sie
wcielenia w dzielo teatralne. I na tym takze ma polegaé¢ ekspe-
ryment — ma sie przed naszymi oczyma dokona¢ to, co wedle
Doktora Hinkfussa z ,,Dzi§ wieczér” byloby raczej cudem,
cudotworstwem: aby dramat przedstawil sam siebie.

Istotnie, skoro dramat SzeSciu Postaci nie zostal napisany (nie
ma tekstu, ktéry by go ,,zawieral”), postanawiajg one w koncu
(aby go wreszeie moéc zrozumieé¢, aby dociec prawdy) ,,napisac
go na scenie”, jak bySmy dzi§ powiedzieli za Konstantym
Puzyng. A wiec eksperyment ma tez i ten charakter: postgpié
odwrotnie niz normalnie — najpierw zagra¢ dramat, z ktérym
Sze§¢ Postaci przyszio do teatru, ich dramat rodzinny, a potem
dopiero napisaé¢ go, zrobi¢ zen dzielo literackie.

Ale odegra¢ podwojnie: najpierw pozwoli¢ na to SzeSciu Posta-
ciom, niechze one same zagrajg siebie, a potem dopiero odegrajg
ich dramat aktorzy zawodowi — artysSci, ktérzy zrobig z niego
dzielo sztuki. Tak oto zamierzony eksperyment czyni z komedii
Pirandella nie tylko teatr groteski, z jej typowg karykaturg
naturalistycznej estetyki (eksperyment) i naturalistycznego
teatru (dramat rodzinny), ale i komedie aktorska, komedig aktor-
stwa, komedie sztuki aktorskiej.

,»Szes¢ Postaci” nawigzuje wiec do dawnej tradycji, do tradycji
komedii dell’arte. Sens tego utworu w ogromnym stopniu zalezy
od tego, jak rzecz jest zagrana; bez aktorskiej wirtuozerii prze-
staje ona by¢ komedig, traci swoj groteskowy charakter, staje
sie jaka$ zawilg historig bez sensu, tekst Pirandella jest bowiem
tylko kanwg, dialogi sg tu materialem dla aktora. Wilasnie
dlatego Pirandello tak bardzo rozbudowal didaskalia.

Groteskowos¢ tej komedii aktorstwa, komedii ,,grania postaci”

polega na tym, ze postacie starajgce sie przedstawié na scenie
jak najpowazniej siebie same stajg si¢ kabotynami i blaznami,

a ich przezycia, odczuwane przez nie same jako tragedia, zamie-
niaja sie w farse. Wiecej jednak: kiedy zadanie przejmujg
aktorzy, okazuje sig, ze granie nie siebie, lecz postaci z iyci'c%
podpatrzonej — przy calym wysitku, aby byé¢ wiernym swojej
obserwacji, $cistym i dokladnym w jej oddaniu prowadzi do
falszu. Aktor, ktoéry chce pokazaé postaé ,taks, jaka ona jest”,
pokazuje kogo$ innego, zawsze kogo§ innego. Tak wiec i wow-
czas, kiedy Postacie graja siebie, i wowczas, kiedy aktorzy grajg
Postacie, zawsze wszyscy oni graja kogo$ innego, kogos$ trzeciego
jeszeze, Oto groteska.

(., Teatr Pirandella”, Wydawnictwo Literackie Krakow 1976,
przedmowa Jerzego Adamskiego Sztuka teatru wedle
Pirandella”).



Pirandello i Krytycy

KRZYSZTOF KOPKA

Wszyscy sa zazwyczaj zgodni, zZe
na kazdej wypowiedzi krytycznej
spoczywa podwojna odpowiedzial-
nos¢. Po pierwsze ,,odpowiedzial-
nos¢ za udzial w ksztaltowaniu
przez sztuke duchowych horyzon-
tow, postaw, upodoban estetycz-
nych w szerokich kregach spole-
czenstwa”. Po drugie — ,,odpowie-
dzialnos¢ wobec Swiata tworcow
dziel sztuki, i to nie tylko dlatego,
ze im sie¢ nalezy rzeczowa i spra-
wiedliwa prezentacja ich dziel i ich
ocena, ale takze, i przede wszyst-
kim dlatego, ze recenzje przyczy-
niaja sie do wyznaczania prezen-
towanym przez nie dzielom sztuki
okreslonego miejsca w dorobku
kultury artystycznej i w jej dzie-
lach”. Stefania Skwarczynska —
(jej to bowiem slowa cytowalem
powyzej) — formuluje w ten spo-
s6b pewien wzorzec normatywny,
ktéry w Zyciu jest spotykany
rzadko. Pierwszy postulat zmusza
krytyka do podjecia sie roli Krze-
wiciela O$wiaty, Nauczyciela Na-
rodu, nieomal Wieszcza. Jest to
nieporozumienie wynikajgce stad,
ze milczgco uznano, iz proces
komunikacji pomiedzy krytykiem
a publicznoscig jest jednokierun-
kowy a publicznoé¢ to jedynie

bierny odbiorca. Tak jednak nie
jest i i wprost trudno przecenié¢
wplyw opinii publicznosci na
ksztaltowanie sie ocen krytycz-
nych,

Jeszcze istotniejsze zastrzezenia
mozna zglosi¢ do punktu drugiego.
Wyznaczenie dzielu okreslonego
miejsca w dorobku kultury arty-
stycznej jest rzeczywiscie, w o-
gromnym stopniu, dzielem kryty-
ka. I to wlasnie gléwna przyczyna
wiecznej wojny pomiedzy nim
i artystg. Sposréd licznych zarzu-
tow wysuwanych przez tworce
najpowazniejszy i dla naszego
tematu najciekawszy, jest ten,
w ktorym stwierdza on, Ze ory-
ginalne i niepowtarzalne dzielo
sztuki krytyk ocenia najczeSciej
poprzez porownanie z dzielami
uznanymi przez co umyka mu
jego nowatorstwo. Wystarczy tu
przywola¢ przyklad Witkacego (by
nie siega¢ do zbanalizowanych juz
przypadkéw Norwida czy francus-
kich ,poetow przekletych”) lub
Pirandella, ktérego ostateczny
sukces nie moze przesitoni¢ lat
niepowodzen, sztuk wygwizdanych
przez publicznosé i pominietych
milczeniem przez krytyke. Trzeba
bylo dopiero paryskiego triumfu

»SzeSciu postaci w poszukiwaniu
autora” oraz zainteresowania sig
sztukami Pirandella przez wielkie
teatry Europy i Ameryki, by pu-
blicznosé i krytyka wloska spoj-
rzaly na te tworczos¢ przychylniej.
Nikt nie jest prorokiem we wtlas-
nym kraju.

W Polsce zaczyna sig moéwi¢ o Pi-
randellu w roku 1923, a wiec
mniej wiecej w tym samym czasie,
gdy odnosi on swoj pierwszy suk-
ces w Comedie des Champs Ely-
sees. Zainteresowanie jest ogromne
od samego poczatku: w prasie
mnozg sie omowienia twoérczosci
autora ,Henryka IV” a ,Szes¢
postaci scenicznych w poszukiwa-
niu autora” grane jest niemal
réwnoczesnie w teatrach Warsza-
wy, Krakowa, %kodzi, Poznania,
Lublina i Wilna. Po latach, piszac
o Luigi Pirandellu z okazji jego
$mierci Boy stwierdzil, ze jego
nagla slawa miala w sobie co$
z mody. Jest to niewatpliwie
stuszne. Pirandello wszedl do te-
atru polskiego z sakrg paryskiego
sukcesu — jako uznana wielko$¢.
Dlatego tez wigkszos¢ wypowiedzi
krytykow polskich z dwudziestole-
cia stawia za cel wytlumaczenie
publicznosci, na czym ta wielkosé
polega.

Recepcja Pirandella w Polsce
pozbawiona jest gwaltownych po-
lemik, wielkich pomytlek i trafnych
intuicji, ktére tak bardzo przy-
czynily sie do barwnosci krytyki
miedzywojennej. Zdarzaly sie
wprawdzie wypadki o posmaku
skandalu — zdjecie z afisza Teatru
Polskiego w Warszawie sztuki
,,Czlowiek, zwierze, i cnota” pod
zarzutem niemoralnosci, atak Sta-
nislawa Bienkowskiego na Piran-
della ,ktéory jest zlosliwym, z6}-
ciowym hipochondrykiem”. Byla
proba polemiki ideowej ze strony

Marcina Podemskiego, publicysty
miedzywojennej ,Kultury”, ktory
uznajgc w autorze ,,Gry rél” wiel-
kiego artyste krytykowal z pozycji
katolickich gloszone przez niego
poglady.

Ale jedyne, co moze dzi§ jeszcze
w calej sprawie =zaciekawié¢, to
wysitki interpretacyjne krytykow
prébujacych oswoi¢ nowe tresci
dramaturgii Luigi Pirandella. Dla
nas, ogladajacych ,Sze$¢ postaci
w poszukiwaniu autora” w roku
1983, czyli w 62 lata po jego na-
pisaniu dramat ten, podobnie jak
i cala twérczos¢ Pirandella, sta-
nowi jeden z etapéw rozwoju
dwéch waznych dla calej litera-
tury dwudziestowiecznej tematow:
z jednej strony autotematyzmu,
z drugiej — zainteresowania sto-
sunkiem pomiedzy zyciem jedno-
stki a formami stwarzanymi przez
grupe ludzka, spoleczenstwo.

Natomiast dla krytykow piszacych
przed szeStdziesieciu laty sprawa
nie byla ani prosta, ani jasna.
W recenzjach, podobnie jak w in-
scenizacjach teatralnych, czesto
pokutuje blad odczytywania Pi-
randella poprzez modernizm. Nie-
watpliwie sztuka i filozofia prze-
lomu wiekéw (zwlaszcza mysl
Henri Bergsona i Georgesa Sorela)
wywarly wplyw na autora ,Tak
jest jak sie panstwu zdaje” lecz
byly to raczej impulsy, ktore stwo-
rzyly nowe wartosci, niz zwykle
zapozyczenia.

Poszukujge klucza do twoérczosci
Pirandella Boy poréwnuje ja raz
z komedig bulwarowsg, kiedy in-
dziej z Proustem, a Tadeusz Sinko
odnajduje zbiezno$é z... nowelami
Stefana Grabinskiego. Wplywowy
i inteligentny krytyk, jakim byl
Jan Lorentowicz demonstruje
swojg niemoc wobec nowatorstwa
dramatéw wielkiego Sycylijezyka



piszac: ,,Gdybysmy postawili sobie
pytanie, jaki mianowicie glowny
element wprowadzil do sali wi-
dzow Luigi Pirandello, glosny
odnowiciel teatru wspélezesnego
odpowiedzielibyémy  najogélniej:
niepokoj intelektualny”. Owszem,
bardzo slusznie, tyle, ze te sama
wartosé niesie ze sobg kazdy wy-
bitniejszy utwor literacki. Niewiele
wiecej dostrzegt w tworcezoscei Pi-
randella jego wielki zwolennik
Antoni Slonimski: ,,Geniusz jego
objawia sie jakby w ukrytym,
tetnigeym jakby pod skéra drama-
tu, mistycznym, transcendental-
nym niepokoju o warto$¢ czynow
naszych i mys$li”. Ale w takim
razie czym, rozni sie Pirandello
od, powiedzmy, Ibsena?

W tworezosei Luigi Pirandella do-
strzegano natomiast powszechnie
to, co bylo najbardziej w niej wi-
doczne: bunt wobec naturalizmu.
Podkreslajg to Sinko, Wiktor
Brumer, Tadeusz Zelenski-Boy
i Edward Boye.

Zastanawiajgc sie dzisiaj nad lo-
sami tworczosei Luigi Pirandella
w teatrze polskim okresu miedzy-
wojennego trzeba wyrazi¢ zal z
powodu niedostrzezenia przezen
wszystkich jej bogactw i walorow
intelektualnych i artystycznych.

Racje maja oczywiscie ci wszyscy,
ktoérzy odmawiajac autorowi ,,Szes-
ciu postaci w poszukiwaniu autora”
twierdza, Ze wypreparowana z ar-
tystycznej tkanki dramatu jego
mys$l nie tworzy spéjnego systemu,
Sam Pirandello uciekal w swym
mysleniu przed porzadkiem, kon-
sekwencjg i racjonalnoscig chege
ujmowaé Swiat bedacy domeng
chaosu w sposéb jak najblizszy
jego istocie. Mimo to, albo wlasnie
dlatego stworzyl wizje $wiata ory-
ginalng i odkrywczg. Nie dostrzegt
jej jednak ani polski teatr, ani
krytyka teatralna.

Pirandella spotkal los wszystkich
pionierow i nowatoréw. Droga,
ktérg on stworzyl inni poszli dalej
od niego, problemy, ktére dostrzeg}
postawione zostaly przez jego na-
stepcow precyzyjniej i mocniej.
I jesli dzisiaj stawiamy sobie py-
tanie co pozostalo zywe, interesu-
jace w tej tworczosci to na pewno
nie refleksja nad Swiatem, lecz
$cisle teatralne walory jego dra-
matéw, pisanych z ogromna zna-
jomos$cig i wyczuciem praw rzg-
dzacych scena. Spréobujmy w ten
sposéb spojrze¢ na Pirandella
a przekonamy sie, ze nadal potrafi
nas bawi¢ i wzruszac.
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