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• 
SŁAWOMIR MROZEK 

Boimy się wszystkiego, a udajemy, 
że nie boimy się niczego. 

Jak inaczej wytłumaczyć ten hałas, 
który sprawiamy nieustannie? 

Tę buńczuczność i butę, 
tę zaczepność i chełpliwość, 

to bieganie, tak często niepotrzebne, i podskoki, 
ten głos sztucznie podniesiony -

tak w życiu prywatnym, jak publicznym? 
Jesteśmy mali, słabi i nie wiemy nic, 

a udajemy, że jesteśmy wielcy, 
mocni i wiemy wszystko. 
llł.AWOMIB MRO:&Elt „STRACH" 



TANGO 9 INTERPRETACJE 
JAN KOTT: 

Witkacy przyszedł za wcześnie, Gombrowicz jest obok, Mrożek pierw­
szy przyszedł w samą porę. Nie za wcześnie i nie za późno. I to na obu 
zegarach: polskim i zachodnim. Z Witkacego jest w Tangu salon, re­
wolwer, drań w salonie i trupy w salonie. Z Gombrowicza jest język 
i podstawowe opozycje filozoficzne i psychologiczne. Ala ma w sobie 
coś z Młodziakówny, Stomil jest po gombrowiczowsku nie zapięty. 
Z Witkacego wywodzi się przeświadczenie, że artysta jest papierkiem 
lakmusowym swojego czasu. „Artyści do zaraza. Oni pierwsi nadgryźli 
epokę". Przeświadczenie to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych mę­
żów stanu, jak np. Eisenhower i Truman. Z Gombrowicza jest walka 
formy z nijakością, konwencji z rozmamłaniem. Gombrowiczowska jest 
absolutna niemożność, w którą zapada Artur, po gombrowiczowsku jest 
upupiony wujcio Eugeniusz, niemal z powrotem zapędzony do szkoły 
w swoich krótkich spodenkach. 

ARTUR: Nic nie jest poważne samo w sobie, nie jest w ogóle 
żadne. Wszystko jest nijakie. Jeżeli sami nie nadamy rzeczorrl; 
jakiegoś charakteru, utoniemy w tej nijakości. Musimy stworzyc 
jakieś znaczenia, jeżeli ich nie ma w naturze. 

To przecież niemal dosłownie Gombrowicz. Gombrowicz i Witkacy sie­
dzą w Mrożku, jak w Witkacym siedział Przybyszewski i Wyspiański. 
Albo jeszcze inaczej: jak w Witkacym siedział Malinowski, Chwistek, 
Carnap i futuryści. Gombrowiczowski system odkryć zaczął się od gro­
teskowego obrazu niewydarzonej Polski posanacyjnej, potem wszystkie 
jego „gęby", „pupy", „młodszości" i „nijakości" stały się już tylko ję­
zykiem, uniwersalnym ale za to abstrakcyjnym. Wszystkie te gęby 
i pupy zawisły w próżni, Mrożek przywrócił im realność, nawet wię­
cej - nową historyczną dosłowność. 1[„.] 

Buffo Mrożka jest jednomaczne. Jego serio jest o wiele trudniejsze 
do rozszyfrowania. Osobiście przypuszczam, że Mrożek widzi swój 
ś~iat ta~że w perspektywie katastrofy. Ale ten katastrofizm jest inny, 
mz u Witkacego. Jak zaw""•e u Mrożka dwuznacmy i ironiczny. Artur 
jest przecież także Hamlet~rn. Chce naorawiać świat. 
Świat wyszedł z formy: -
I mnie to trzeba wracać go do normy. 

Jan Kott, Rodzina Mrożka, 
„Dialog" 4/1985, s. 72-73. 

----------------------------------------KRZYSZTGF WOLICKI: 

z tych trzech dwuznaczeniowych momentów [konwencji, autentyz~u 
i elementu trzeciego, nazwanego Edkiem - uzup. EM] wyłama się 
dwoistość Tanga: aroteskowej tragedii, która może mieć dwie interpre-
tacje. Oto one: . . 
Interpretacja pierwsza: Punkt wyJscia: konwenc]a obyczaJOWa wobec 
współczesnej cywilizacji, zanik obyczajowości. Jednostka jest ~yzv_10-
lona, autentyzm dochodzi do głosu: wszystkim wszystko wolno i k~zdy 
szuka ratunku dla siebie. Tragedia zbiorowości jest już niemożhwa , 
możliwa jest indywidualna przygoda. Skrzyżowanie myślowej przygo­
dy śmiesznych inteligentów z so~jologiczną przygodą groźnego lumpa 
jest groteską: konfrontacja władzy jako idei, władzy ab~olutu. z aute~­
tyzmem najbardziej autentycznym, bo wolnym od troski o zb10~owo~c, 
przecież nie własną (Stomilowie nic Edka nie .obc~od~ą). Tragedi~ zb10-
rowa okazuje się znów możliwa. Nawet meumkmona: ostatnią bo­
wiem przygodą indywidualną jest ubój w rzeźni. Edek morduje Artura. 
Objęcie władzy, wskrzeszenie hierarchii. 
Interpretacja druga. Punkt wyjścia: rozkład klasy, upadek konwencji, 
jako czynnika separacji klas, ich hierarchii i samooceny. Kryzys war-

tości. Nikt nie wie, ile jest wart jego autentyzm. Tragedia indywidual­
na jest już niemożliwa, możliwe jest przystosowanie zbiorowe. „Zaba­
v.:a" w drzwi otwarte. Każdy może przyjść do tego domu. Obcy w tra­
gicznym. dom.u .to groteska: nie troszczy się o autentyzm, chce tylko 
rzeczy, Jest smieszny. Jest zaborczy. Obcy w domu znaczy: władza 
z zewnątrz jako jedyny liczący się konkret. Tragedia jednostki jest 
znów ~ożli.wa . Nawet n~eunikniona : ostatnim bowiem słowem przysto­
s~wama zbiorowego - .iest stare tango, które Genio tańczy z Edkiem. 
Pierwsza degeneracja władzy i ostatnia ekspriopriacja: wskrzeszenie 
obyczaju. 
W ten spo~ób nic si_ę nie zgadza i wszystko się zgadza: za cenę wymia­
ny znaczen kategorie groteskowości i tragiczności zachowują swe miej­
sca w obu interpretacjach. Bowiem wymienili się aktorzy, ale pozostały 
role. I Tango będzie wielokrotnie inscenizowane, w Polsce i w świecie 
jako uniwersalna, prowincjonalna groteska, zawsze podobna do siebie'. 
~le śmiać się i otrząsać będzie każda widownia z czego innego -
1 z dystansu, o którym zadecyduje to, co nie było do niej adresowane. 

Krzysztof Wolicki, W poszukiwaniu miary 
„Pamiętnik Teatralny" 1975, z. 1, s. 31-32'. ... „„„„„„ ... „„ ............... „ ... „„„„„„ 

JAN BŁOŃSKI: 

Czytane filozoficznie, Tango opowiada o dziejach v.:olności .. Eugeniu~z, 
dla którego „umieranie nie jest naukowe", zrodził Stomila. Ston;nl_, 
który szukał wolności wyobraźnią art;ysty, zrodzi! Artura. Ten, ~hociaz 
zaczął od kroku w tył, zrobił w koncu decyduJące parę krokow na·­
przód, miast sztuki chcąc „zbawić ludzkość" całą. I tenże Artur, zro­
dził Edka. Dlaczego on, który wołał: „mogę stworzyć i zburzyc, .c~ 
zechcę" - nie potrafił przejąć władzy naprawdę? Przyczy_ną . ostatnie] 
klęski Artura była miłość do Ali, a więc jeszcze porozumienie z dr\1-
gim człowiekiem, marzenie o (szeroko rozumianej) r?dzinie.„ Artur me 
chciał zrozumieć - i w tym był „nerwowy", czyli niekonsekwentny -
że absolutna wolność skazuje na absolutną samotność. Chcąc samemu 
stać się źródłem władzy i społecznego porządku, liczył obłudnie r:a 
rodzinę, która zapewni mu przywiązanie i miłość, jakie ra~ykalme 
niszczył. Edek nie ma już żadnych takich potrzeb. Bunt przeciw kon­
wencji - a raczej przeciw wartościom, które ograniczają pragnienia 
jednostek - skończył się w pieczarze jaskiniowca. 
Dopiero teraz zrozumieć można dramatyczną funkcję historii dojrzewa­
nia. W Tangu wszystko obraca się wokół autorytetu kultury. Ale 

wszel~i. autor~tet, a~y był wiarygodny, musi zostać wkorzeniony 
w doswiadczeme rodzinne. Mrożek nie może zatem obejść się bez bo­
hatera, dla którego poszukiwanie autorytetu nie byłoby najgłębszą po­
trzebą._ Zarazei:i jedn~k ta potrzeba powinna zostać zobaczona nie jako 
cecha Je~no~tki, lee~ Jako prawo rządzące zachowaniem grupy. Słowem, 
Artur me mteresu]e Mrożka jako „żywy człowiek", ale jako model 
p:ocesu wyc~owawczego. _Model bankrutuje, ponieważ nie uczy żyć, 
me wychowu1e Artura am do przystosowania ani do władzy. Kariera 
Artura kończy się wybuchem płaczu. Odtrąca go wtedy nawet matka: 
„Odejdź ode mi;ie, ty głupcze.„". Dopiero na tym modelu nadbudowa­
na mogła, z?stac społeczna parabola. Nie ma już rodziny, nie ma także 
społecznosci. Za twor~ywo postaci wziął w Tangu Mrożek nie statyczny 
s~ereotyp, a~~ .dynan:iczny m?de~. Zmianie t~j ocl~V.:iada kompozycyj­
me - . prze]scie od ]edno~1<towk1 do w pełm rozw1mętej akcji drama­
tyczne]. 

Jan Błoński, „Tango" i dramaturgia mode!t, 
„Dialog" 7/1980, s. 91-92. 
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BARBARA STOPKA 

MICHAEL FRAYN 
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SEN 
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BOGDAN TOSZA 
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ANNA FRANTA JÓZEF CZERNECKI 
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ŻOŁNIERZ I KRÓLEWNA 
Scenogra fla: 
BARBARA PTAK 

Ruch sceniczny: 
JULIAN HASIEJ 

Scenogra!la: 
BARBARA ZAWADA 
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LIDIA BIEŃ' 
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HALINA KALINOWSKA 

WILLIAM SHAKESPEARE 
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Retyserla : 
JAN MACIEJOWSKI 

Muzyka : 
KRZYSZTOF ZGRAJA 
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Scenografia: Reżyseria : 
ANNA FRANTA JOZEF CZERNECKI 
Pla1tyka ruchu: Muzyka : 
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l H. Plechulik. 

,,TANGO'' 
DA CAPO 

Sztuki Sławomira Mrożka z równą popularnością utrzymują się 
w repertuarze teatrów polskich i światowych od prawie trzy­
d;liestu lat. Dziś Mrożek należy już niewątpliwie do grona naj­
wybitniejszych dramaturgów polskich, a jego utwory wypada 
oceniać w kategoriach współczesnej klasyki. 

Urodził się 26 czerwca 1930 r. w Borzęcinie koło Brzeska. Studio­
wał na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, a póź­
niej w Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie. W roku 1950 
przerwał studia i podjął pracę w redakcji krakowskiego „Dzien­
nika Polskiego". W początkach lat 60-tych współpracował z „Prze­
krojem", „Życiem Literackim" i „Echem Krakowa" jako dzien­
nikarz, autor opowiadań satyrycznych, recenzent teatralny i ry­
sownik. Wielką popularność cieszyły się cykle rysunkowe Polska 
w obrazach, Przez okulary Sławomira Mrożka, publikowane 
w „Przekroju", a także „Postępowiec" - parodystyczna rubryka 
z „Od A do Z", a później z „Życia Literackiego". 

Od roku 1963 stale przebywa za granicą (w latach 1963-1967 we 
Włoszech, a od roku 1968 w Paryżu). 

Jest autorem kilku tomów opowiadań satyrycznych i felietonów, 
i kilku powieści. Jednak spośród utworów prozatorskich najwięk­
szą popularnością cieszą się Małe listy, publikowane od 1974 roku, 
z niewielkimi przerwami, do dziś na łamach „Dialogu"; cykl naj­
celniejszych z nich ukazał się w formie książkowej. 

Debiutował Policją w roku 1958 (w reżyserii Jana Swiderskiego, 
ze scenografią Jana Kosińskiego) i ten pierwszy utwór zapewni) 
mu stałe miejsce w teatrze polskim, a później poprzez liczne tłu­
maczenia - i w światowym. 

Kolejnym i być może największym do tej pory sukcesem Mrożka 
było Tango, wystawione niemalże równolegle w Teatrze Polskim 
w Bydgoszczy, 5 czerwca 1965 r. w reżyserii Teresy Żukowskiej, 
ze scenografią Ewy Nahlik, i 7 lipca w Teatrze Współczesnym 
w Warszawie w reżyserii Erwina Axera, ze scenografią Ewy Sta­
rowieyskiej. Później, chyba tylko Emigranci (1975) wywołali 
tak burzliwe zainteresowanie teatrów, jak Tango, choć i Szczę­
śliwe wydarzenie (1973). a także Rzeźnia (1975), Garbus (1975), 
Vatzlav (1979), Krawiec (1980) czy Ambasador, były realizowane 
wielokrotnie i wielokrotnie tłumaczone. 
Mrożek należy do tych szczęściarzy w naszym teatrze, których 
sztuki realizowane były niemalże po napisaniu, dlatego też jego 
utwory, zrodzone z głębokiej refleksji nad polską tradycją i dniem 
dzisiejszym, trafiały bezbłędnie w ten sam moment, w sprzęże­
nie zwrotne między twórcą i odbiorcą. 
„Taki właśnie moment chwycił Mrożek pisząc Tango: rok 1964, 
pierwsze apogeum małej stabilizacji" - pisze w swoim eseju 
Krzysztof Wolicki. W czas zmiany hierarchii ważności, a zwłasz­
cza miejsca inteligencji i roli sztuki w życiu społeczeństwa. 

Po dwudziestu trzech fatach na pewno należy zmienić aranżację, 
bo brzmi już nieco zbyt staroświecko, ale i uważnie spojrzeć 
w partyturę, w której ciągle pojawiają się te same leitmotivy i te 
same dysonanse. 

EM 
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