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TADEUSZ MICINSKI ok. 1913 r. (Fot. St. I. Witkiewicz)

o O dramaturgii
4 Tadeusza
Micinskiego

(...) Jawa, sen i granice ich wzajemne-
go przenikania sie to obsesyjnie powra-
"~ cajacy temat Micinskiego — liryka, kté-
(g g rego Balcerzan nazywa poetq wejsé”

; i, wyjsé”. W dramaturgii jest to powta-
ﬁ rzalna sytuacja przekraczania progu mie-
’ dzy tym, co realne, a tym, co wyobrazo-
AN Gt Q ne, oraz miedzy Swiatem rzeczywistym

5= a objawieniem prawd ostatecznych.

Jako autor ,, Termopil” Micinski znalazt teatralny sposob
rozwigzania tej antynomiti. inspirowata go w tych poszukiwa-
niach waloryzacja przestrzeni teatralnej | wprowadzanie pun-
ktu granicznego, bramy i progu jako miejsca akcji w $rednio-
wiecznym misterium i jego uwspoélczesnionych wersjach.
Zmiana koncepcji przestrzeni prowadzita takze do zmiany
innych $srodkéw ekspres;ji teatralnej.

W ,,Uwadze dla teatrow’ dolgczonej do fragmentu ,, Ter-
mopil” poeta, w podobny sposob jak w ,,Zwiastowaniu”
z Hellerau, wyobraza sobie inscenizacje wtasnego utworu:

Jak najmniej pozadatbym dekoracji, musza byc¢ zastgpione
przez ujecie zycia w jego kwintesencji, lecz nie w zimnych
alegoriach, nie w utartych symbolach (sfinksy, krzyze, orze-
iek patriotyczny etc.). Muzyka mroku i jasnosci stopniowa-
nych, teczowy chromatyzm barw — stowem koncert Swiatla
—— zastapi kosztowny naturalizm Stanistawskiego, a przewy-
zszy w walorach Artyzmu.




namienne, ze w dolgczonym do ,,Uwagi” fragmencie
dramatu tworca nie zrezygnowal z opisu bardzo szcze-
goélowej scenografii, ktéry przeczy uwagom wstepnym. Do-
wodzi to nie tylko kolejnosci pisania tekstu i kementarza, lecz
mowi o sprawie wazniejszej. Miciniski traktuje swoj dramat
jako przedmiot adaptacji teatralnej, ktéry nie jest gotowym
i szczego6towym scenariuszem dla rezysera. Oczekuje przeto-
zenia przypisOw na wiasny jezyk teatru. Wie, ze jest to mozli-
we — sam jednak nie chce czy nie potrafi uwolnié sie od
wszechwiadzy stowa. ,,Uwaga’ jest aktem desperacji twoércy
daremnie oczekujgcego na propozycije teatru. By mu utatwié
zadanie, poeta zabiera sie do nie swojej pracy. Miciriski nie
kryje tu wiasnej niekompetencji. Nie stara si¢ nawet ustali¢
ilosci kondygnaciji, ktorych wymaga spektakl, nie stosuje tak-
ze jednolitej zasady ich nazywania (kondygnacja gérna, wy-
zsza, najwyzsza, $rednia, nizsza itp., to znoéw , kondygnacja
niewiadoma"), jak gdyby nie kryla sie w tym trudnos¢ insce-
nizacyjna. Problemy te pozostawia inscenizatorowi, ktéry ma
je sam rozstrzygnaé. To on ma znalez¢ sposob prezentacji
pietrowych wizji bohateréw (wizji w obrebie wizji, np. sejmu
grodzienskiego jawigcego sig ksigciu lub sytuacji, gdy mate-
rializujq sie elementy wizji Wity). Musi takze pokonac wiele
szczego6towych trudnosci inscenizacyjnych, ktére Micinski
zlekcewazyl.
puniktu widzenia inscenizatora nie sg one blahe. Jedna
z nich to ustawiczne przerzucanie akcji na inne miej-
sce. W, Termopilach” nastepuje ono az 48 razy, a wiec zbyt
czesto, by byé jasnym dla widza. Druga sprawa to elastycz-
nos¢ przestrzeni. Nie najwazniejszg kwestig jest pojemno$é
przestrzeni, otwieranie si¢ coraz to nowych plandw i miejsc
akcji, bo mozna rozwigzac to tworzac sceniczng zabudowe
nieiluzjonistyczng, opartg na autentycznym skrocie. Prze-
strzern u Micinskiego permanentnie ujawnia tendencje do
rozrastania sie i oddalania, falowania, pochtaniania réznych
planow. Tak dzieje sig, gdy ttumy z Placu Zamkowego udaja
sie za krolem do kosciola i ten element dalekiego planu staje

MEDAL ORDERU
VIRTUTI MILITAR!
z 1792 r. (awers)

sig \_/vidoczny od wewnatrz, wchlania miasto:

Ciasna uliczka Swietego Jana dostapita cudu — szczedli-
wycl_1 lez. Kosciot rozszerzony az po dalekie ulice.

Widaé w nim i tlumy, i intymna rozmowe ksiecia z Witg.
Potem za$ znowu wazny staje sie tylko Plac Zamkowy.

Momentévy podobnych jest wiele. Prowadzi to do konflik-
iU z prawami teatru, gdzie zawsze obowigzuje zachowanie
fiezmiennego punktu obserwacji, stalego dystansu widza
wobec rzeczywistosci przedstawionej. Z zalozeniem tym
sprzeczne jest pulsowanie przestrzeni, zblizanie sie i oddala-
nie pogzpzeg()_lnych punktow i planéw scenicznych. Wpraw-
dzu_e miejsce n.leoéwietlone i puste na scenie staje sie martwe,
1o Jed_nalf r_nozliwos’ci osiggania efektow przeciwnych, czyli
ozywiania i przyblizania, sg wyraznie ograniczone. W teatrze
niezmiernie trudno pokaza¢, ze poruszyla sig szczeka lezace-
go na m’arach cesarza, uczyni¢ slyszalng intymna rozmowe
bohateréw otoczonych rozentuzjazmowanym, hatasliwym
tlumem, uwidocznié, ze struny harfy zrobione sa z wloséw
krélewny.

Znana z do$wiadczenia potocznego hierarchia waznosci
elementéw architektury i pejzazu zostaje tu wyraznie naru-
szona. Wszystkie szczegoly, choé nie réwnoczesnie, petnig
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pierwszorzedng role, sq znakomicie widqcz_n_e, a zarazem
szczelnie przylegajg do siebie. Nigdy nie dz_lell nch. odl_eglosc:
nie ma miejsc pustych, wolnej przestrzeni, g!eb| optycznej
(z wyjatkiem ,,Krélewny Orlicy””). Sceneria jest dekorac;_q
przypominajgcg ptaski rysunek i mal.arst\{vo bezperspektyWI—.
czne. Wprawdzie teatr czgsto ktamie W|'dzom malowanyml
dekoracjami, ale ograniczajg go zawsze jego _tworzYwa. Nu-::
mozna przeciez dowolnie zmniejsza¢ czy powigkszac¢ postaci
ludzkich. _
e niezwykle propozycje Miciriskiego prowgdzﬂy czgsto
do wnioskow o , filmowosci” przestrzenl_budowamf]
w jego dramatach. Sadéw tych jgdnak nie d_a sig utrzymac.
Co prawda dla filmu znamienny jest dynaml-zm obserwaciji,
mozliwo$é zmiany przyjetego punktu widzenia, po_dg?as_gdy
w teatrze obowigzuje — tak niewygodna dla Mlcmsklego
— jednokierunkowos$é ogladu. W kinie okq k_arpery moze
dowaolnie wybiera¢ bliskie i dalekie plapy zmieniajac wiasny
dystans wobec nich. Ale wypowiedz fllfnoyva jest to parole
bez wiasnego langue, tworzy obraz, kgory jgst analggonem
rzeczywistosci, nie operuje nieciaglym}, a_zrbltralnyml zn_akz_a—
mi. Wizja filmowa ma charakter metomm_rczqy,pc!woiun_a sig
do paradygmatycznego continuum, a wigc imituje wyC|.nek
.rzeczywistosci zewnetrznej” zachowujac naturalne, ,,cigg-

le"” uporzadkowanie przedmiotow (czy raczej ich podobizn)
przyleglych przestrzennie. W praktycznej konsekwenc;ji film
nie ma mozliwosci skrétu i wyboru przedmiotéw wewnatrz
kadru (jesli nie wezmiemy pod uwage specjalnych trikow
montazowych znanych najnowszej technice filmowej). Tym-
Czasem dramaturg oczekuje obrazu przedstawiajgcego row-
noczesnie liczne postaci i przedmioty tak, iz niektére z nich sa
~wyraZzniejsze" i bardziej uszczegotowione, choé jest to nie-
zalezne od ich przestizennego polozenia oraz nie wigze sie
z przydaniem wagi detalom im przyporzadkowanym. Jest to
zadanie, ktéremu mimo wszystko latwiej sprosta operujgcy
metaforg i skrétem — teatr. Film nie potrafi $cie$niaé miejsca,
jego obrazy sg dostowne i mimetyczne. Jego przestrzer — tak
jak w epice — ,,ma oddech”, korzysta z perspektywy, ktorg
Micinski gardzi.

Zmienno$¢ dystansu obserwatora wobec obrazu, ktérg
uwazano za koronny argument , filmowosci" dziela, moze
by¢, czego dowodza semiotyczne analizy tekstow literackich
dokonane przez Lotmana, $wiadectwem lirycznego warto$-
ciowania niezaleznym od techniki filmowe;j.

Filmowosci szukano rowniez woweczas, gdy twoérca wpro-
wadzal przestrzer subiektywna, zalezng od podmiotu przezy-
wajgcego, umozliwiajaca retrospekcje i inwersje czasowa.
Wiemy, ze takie chwyty s3 stosowane w kinie, ale tam jest to
efekt przeniesiony z epiki, a nie swoiscie filmowy. Przede
wszystkim jednak z regutami filmu kiéci sie zasada tworzenia
przestrzeni znaczacej, mitycznej — przeciwstawnej wobec
reprodukcyjnej filmowej mimesis.

umujac mozna stwierdzié, ze Micinski dazy do zbudo-

wania przestrzeni $wietej, ..prawdziwej”, bedacej cen-
trum zycia spolecznego czy narodowego. Taka przestrzen
umozliwia i warunkuje objawienie mitu. Poeta uwaza sakral-
nos¢ za ceche przestrzeni teatralnej i usSwiadamiajgc widzowi
konwencjonalno$é sceny wyzyskuje jg w péznych drama-
tach do prezentacji ideologii mitotworcey. Nie dba natomiast
zupetnie o realia i techniczne koniecznosci teatralne, o kfopo-



ty realizacyjne -— o przeklad opisu werbalnego na scenogra-
fie, nie udziela inscenizatorowi petnej informacji na temat
zabudowy sceny. Scena ma cechy przestrzeni magiczne;j.
Jest niezwykle pojemna, rozbudowana wszerz i w gore, a tak-
ze czasem otwiera kondygnacje w gtebi. Wszystkie te plany
sg traktowane jako réwnie wazne, znakomicie widoczne, bli-
skie. Jest to przestrzen stanowiaca hierarchiczng catos¢, zna-
czgca i petna. (...)

Centralne miejsce w przestrzeni zajmuje czlowiek, to on
nadaje jej sens i wartos¢. Jest ona jednak nie tylko ttem dla
bohatera, lecz partnerem i przeciwnikiem. Przy swej niezwyk-
tej pojemnosci, labiryntowosci, pecznieniu i falowaniu, nie
jest ona w pelni wyzyskana. Nie ma giebi i perspektywy,
powietrza i atmosfery, w ktérej moglby dzialaé cziowiek. Jej
rola ogranicza sie do pomieszczenia ludzi. Dramatyczna eks-
ploatacja przestrzeni jest tylko pozorna. Przewalajg sie tedy
tlumy postaci, pochody i procesje, odbywajg sie przemarsze
wojsk, bitwy, uczty — wszystko to jednak nie zmienia istoty
rzeczy. W obezwladniajgco martwym centrum nieruchomieje
bohater daremnie usitujac wydostac sig, przebic, wspiaé wy-
zej.

Szczeg()lnq nature przestrzeni, ktora jest nie do przemie-

rzenia, martwa, eksponuje $wiatto. Jest ono rezyserem
punktujgcym coraz to inne plany w ,,Nocy Rabinowej" i,,Ba-
zilissie”, jest iluminacjg mistyczng w ,,Patiomkinie”, ogniem
oltarzy, czaréw i piorundw, pochodnig pielgrzymek, blaskiem
bitew. W nim staje sie to, co wazne i znaczace. Swiatlo peini
funkcje inspicjenta i kurtyny. Zmiany planu, sytuacji, scenerti,
koniec sceny czy aktu zawsze manifestuje wygaszanie Swiat-
ta, mrok lub gwaltowne $wiatla natury. W péZnych drama-
tach staje sie ono nieomal jedynym elementem scenograficz-
nym. Ono pozwala wybrzmieé¢ slowu majacemu range zakle-

cia.
ELZBIETA RZEWUSKA
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M. BACCIARELLI,,PORTRET STANISLAWA AUGUSTA
PONIATOWSKIEGO W STROJU KORONACYJNYM"™*
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TEATR ,,ROZMAITOSCI — Warszawa {
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Patiomkin —

StAWOMIR ZEMEQ

,, TERMOPILE POLSKIE” ANNO 1982

ija 7 lat, kiedy Andrzej Maria
Marczewski podjgt pierwszg
prébe wystawienia ,, Termopil pol-
skich” Tadeusza Miciniskiego. Po
kilku latach dyrektorskiej pracy w
Teatrze walbrzyskim i plockim, gdzie
zrealizowal m. in. wlasng adaptacje
..Mistrza i Malgorzaty” Bulhakowa,
w roku 1982 Marczewski otrzymat
propozycje objecia dyrekcji Teatru
., Rozmaitosci”’ w Warszawie. Nie by-
ia to decyzja przypadkowa i pochopna. Wtadze miasta i Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki, jak rowniez ogélnopolska krytyka
teatralna dostrzegli w tym tworcy rezysera | animatora teat-
ru, ktoéry dotychczasowq swa pracg w Walbrzychu i Plocku
w petni zaslugiwal na artystyczne zaufanie. Zaré6wno wal-
brzyska wersja ,,Mistrza i Malgorzaty”, jak i druga zrealizo-
wana w Plocku staty sie waznymi wydarzeniami teatralnymi.
Byta to pierwsza prdba realizacji petnego tekstu genialnej
powiesci Bulhakowa, wyr6zniajaca sie literacko i teatralnie
dojrzalym charakterem adaptacji, rozmachem inscenizacyj-
nym, trafnym scenicznym odczytaniem wszystkich tresci i
oroblemoéw utworu. Rzecz nie ograniczala sie jednak tylko do
tej jednegj inscenizacji. To w Plocku wtasnie Marczewski przy-
gotowat m. in. prapremiere ,,Przed sklepem jubilera” Karola
Wojtyly, madre i efektowne przedstawienie ,,Onych” Witka-
cego i wiele innych pozycji, ktére nie zawsze moze byly
nalezycie dostrzegane przez krytyke, lecz niewatpliwie stano-
wily dla widz6w teatru ptockiego novum repertuarowe i efek-
towny formalnie ksztalt wykonawczy.



bjecie warszawskiej sceny przez Marczewskiego przy-

padto w okresie nader trudnym. Byt to pierwszy sezon
po okresie stanu wojennego, w czasie bojkotu telewizji
podjetego przez czgsé srodowiska teatralnego, w momencie
kiedy wazyly sig losy ZASP-u i jego dotychczasowego zarza-
du, rozwigzanego niebawem arbitralng decyzjg owczesnych
wiadz. Doprowadzito to do sklidécenia srodowiska, jego po-
dzialu i szkodliwych dla teatru nastepstw, ktére i dzi$ jeszcze
dajg zna¢ o sobie.

Nie zwazajgc na niekorzystne dla normalnej pracy teatru
uwarunkowania, Marczewski postanowil rozpoczaé swaoj
pierwszy warszawski sezon ambitng inscenizacjg utworu do-
tyczacego spraw Polski i narodu. Wyboér padt na ,, Termopile
polskie” Micinskiego. Po prapremierze dziela w Teatrze Wy-
brzeze w Gdansku w roku 1970, w adaptacji Stanislawa
Hebanowskiego i rezyserii Marka Okopiriskiego, byta to dru-
ga préba zmierzenia sie ze skomplikowang materig dramatu.
Z ogromnego tekstu, odtworzonego przez Terese Wréblew-
skg z zachowanych czgéciowo redakcji misterium o ksieciu
Jozefie Poniatowskim i opatrzonego tytutem ,, Termopile pol-
skie” — Marczewski zdolat wykroi¢ scenariusz, ktory dotrzy-
mujac wiernosci wszystkim zasadniczym watkom i proble-
mom wyrdzniat sie dramaturgiczng spojnoscia, literackim ta-
ktem, wizjg widowiska o monumentalnym charakterze przy
zachowaniu jego romantycznego i patriotycznego charakteru.

Do tego przedsigwziecia rezyser zdolal pozyskac¢ zreorga-
nizowany, warsztatowo przygotowany zespot aktorski, zape-
whnit go$cinny udzial Mirostawy Krajewskiej i Jadwigi An-
drzejewskiej w dwoch waznych rolach Tamary i Wity oraz
zaprosit Jozefa Napidrkowskiego do opracowania scenogra-
fii, a Tadeusza Wozniaka do skomponowania muzyki.

D ecyzja stolecznych wtadz o podjeciu realizacji utworu

nie byla jednoznaczna. Po wielu zabiegach wyrazono
jednak zgode na rozpoczecie prob, uzalezniajgc ostateczng
decyzje o wystawieniu publicznym dramatu od politycznej
wymowy przedstawienia. Mialy o tym zadecydowac préoby

P TEATR ,,ROZMAITOSCI” — Warszawa 1982

Katarzyna Il — KALINA JEDRUSIK
Stanistaw August — JOZEF FRYZLEWICZ

generalne. Brak zgody na zatwierdzenie dramatu bez zad-
nych war_unkc')w wstepnych wynikat z obawy wiadz o ewen-
tuglne, niepozadane reakcje widzow na rzekomo antyrosyj-
skie akcenty zawarte w ,, Termopilach”.

Prawda, byl to czas szczegolny. Do korica epoki Breznie-
yvovw_/skiej bylo jeszcze daleko, a w kraju sytuacja spoteczna
i polityczna byta ciggle napieta. Nie usilowano jednak glebiej
wczyt'flé. s_ie w materi¢ problemowg utworu. Zabrakio $wia-
domosci, jaki naprawde charakter i jakg naprawde historioza-



ficzna, filozoficzng wymowe ma dzieto Micinskiego. Jakiego
okresu historycznego dotyczy to narodowe misterium na tle
zycia i $mierci ksigcia Jozefa Poniatowskiego? Dzielo, w ktf’)-_
rym sprawa polityki carskiej Rosji wobec Polski, udziat w jej
rozbiorach jest tylko jednym z elementéw bogatej panoramy
z2darzen, o jakze réznych racjach ideowych i politycznych.

Premiera , Termopil”* naznaczona na dzieri 16 pazdziernika
1982 poprzedzona zostala trzema wieczornymi probami ge-

TEATR ..ROZMAITOSCI"”" — Warszawa 1982
Ksigze Jozef — PIOTR GARLICKI
Stanistaw August — JOZEF FRYZLEWICZ
Wita — JADWIGA ANDRZEJEWSKA

neralnymi. Na probach tych obok przedstawicieli wladz, kto-
rzy mieli podjaé ostateczng decyzje, znalazlo sie wielu zapro-
szonych przez dyrekcje mito$nikow i przyjaciof teatru, kryty-
koéw oraz przedstawicieli Srodowiska.

szystkie trzy zamknigete przedstawienia przyjete zos-

taly przez zaproszonych gosci z uznaniem dla artysty-
cznego ksztaltu inscenizacji, pomystowosci rezyserskiej, wier-
nosci duchowi i stylowi dramatu, rzetelnej interpretacji aktor-
skiej. Realizacje przenikala rozwaga, przenikliwo$¢ i odpo-
wiedzialno$é artystyczna, wydobywajaca nie tylko poetycki
charakter utworu, lecz rowniez jego historiozoficzne przesta-
nie dotyczace przyczyn upadku Polski, warunkéw jej odro-
dzenia i prawidlowosci procesu historycznego.

A jest to dramat historyczny do$¢ szczeg6lny. Kiedy sledzi
sig kolejno akcje moze sie wydawad, ze jest jedynie udrama-
tyzowana historig. Bo oto nastepuja po sobie takie sceny, jak
pobyt ksigcia Jozefa w Kijowie, spotkanie Katarzyny Il ze
Stanistawem Augustem w Kaniowie, uchwalenie Konstytucji
3 Maja, zawigzanie sie Targowicy, Sejm Niemy w Grodnie,
insurekcja koséciuszkowska, ob6z Suworowa. A jednak nie s3
to tzw. zywe obrazy. Ow teatr Miciniskiego jest skompono-
wany bowiem w taki sam sposéb, jak fakty z zycia przemienia-
ja sie w sennym widziadle. Zasade konstrukcyjng ,, Termopil
polskich” Micinski wytozyt bardzo przejrzyscie: ,,Wszystko
jest szalonym pedem mysli w glowie Tongcego Ksiecia. | jak
we $nie wizje miewajg charakter niezwykle plastyczny w cig-
gu niewielu sekund — tak i tu akcja rozgrywa sie w oka-
mgnieniach”. Misterium rozpoczyna sie w sposéb niecodzieny.
Mianowicie w momencie — ukazanej w Prologu — $mierci
ksiecia J6zefa Poniatowskiego na polu bitwy pod Lipskiem.
Wszystkie nastgpujgce po niej sceny dramatu rozgrywajq sie
w ,, Teatrze Mracej Glowy'" ksiecia Jozefa i stanowig retro-
spektywng projekcje jego $wiadomosci, przez ktorg przesu-
waja sie z szybkoscig przedémiertnej wizji ,, Swiaty jasnowi-
dzen i wspomnienia”, obrazy z wlasnego zycia i dramatycz-
nych dziejow polskiej historii na przestrzeni 26 lat. Jak stuszre
zauwazyt jeden z krytykow — ta koncepcja ,, Teatru Mra-



TEATR ,,ROZMAITOSC!"”
Warszawa 1982
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trzeciego
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cej Glowy", w ktorym zasiadajq i zarazem wystepujg widma
zywych i umarlych, dodatkowo uzasadnia charakterystyczne
dla misterium zawieszenie praw rzgdzacych czasem realnym
i pozwala na ukazanie przedstawionych zdarzeri w panorami-
cznym ujeciu.
Wszystkie te elementy utworu: misteryjno$é, panorami-
czna, plastyczna wizja zdarzen, poetycki a jednocze$-
nie metafizyczny charakter dziela, metaforyczny sens poszcze-
gélnych sekwencji, wielowarstwowe ujecie prawdy history-
cznej — znalazly wyraz w przedstawieniu Marczewskiego.
W przedstawieniu — skomponowanym przejrzyScie, choé
dramat nie jest tatwy zarowno w lekturze, jak i w odbiorze
scenicznym — w spektaklu rozegranym w dobrym rytmie

i w efektownej, trzymajacej widza w napigciu, inscenizacji.

Wrazenia te nie moga oczywiscie pretendowac do bardziej
precyzyjnej analizy spektaklu. Nie jest to recenzja ani proba
jego opisu. Czas zaciera wiele szczeg6léw, wiele rezyserskich
ujeé, pomystow, a wreszcie nie pozwala na bardziej wnikliwg
analize oraz charakterystyke poszczeg6lnych rol i kreacji ak-
torskich. Pozostaje jednak ogodlina wizja na tyle zywa, ze
zar6bwno wymowa ideowa przedstawienia, ksztalt insceniza-
cyjny, kierunek interpretaciji, jak i niektore gtéwne role dadza
sie jeszcze odtworzy¢ w pamigci.

Przebudowana przez Marczewskiego scena i widownia
Teatru ,,Rozmaitosci” dla zamierzonego ksztaitu inscenizacji
., Termopil”* umozliwila rezyserowi ujecie dramatu na zasa-




dzie teatru otwartego, nieomal w planie filmowym. Srodki
ekspresji teatralnej, zblizone do techniki filmowej, pozwolity
ukazad na planie scenicznym poszczegdlne plaszczyzny akcji,
owa jednoczesnosé ,,okamgnien’” w chwili $mierci bohatera.
W realizacji tego zamystu rezyser znalazt w osobie scenografa
Napiorkowskiego godnego sobie partnera, ktéry misteryjny
a jednoczes$nie metaforyczny charakter utworu umiat wydo-
byé poprzez syntetyczng kompozycje przestrzeni scenicznej,
operujgca wieloscig skojarzen przy zachowaniu realistycznych
detali i wiernych historycznie kostiumow, zaprojektowanych
z kulturg i wyobraznig plastyczna.
Scenografia umozliwiata synchroniczne prowadzenie akcji
i filmowe przenikanie poszczegoélnych sekwencji dramatu.
Malarskie operowanie swiattem, jego zmienna tonacja, po6t-
cienie potegowaly nie tylko nastroj, lecz tworzyly silny kom-
ponent scenicznej ekspresji. Przejmujaca, wibrujgca muzyka
Tadeusza WozZniaka, przechodzaca w $ciszong tonacje w
scenach poetyckich i lirycznych, wtopiona byla integralnie
w charakter widowiska, ktorego wszystkie elementy tworzvly
zwartg catos¢ dramatyczng.
Ten dramat racji, idei i emocji przedstawia dla aktoréw
nie lada trudnosci. Wérdd jakze licznej galerii postaci,
r6l glownych i epizodycznych, zagranych z wielka koncen-
tracjq sit i Srodkow przez caly zespdt aktorski, upamietnily sie
szczegdlnie role: Mirostawy Krajewskiej jako Tamary, Jadwi-
gi Andrzejewskiej — Wity, Kaliny Jedrusik jako Katarzyny I!
oraz lreny Pajagkéwny jako Krakremii. A z rol meskich: Arza-
now — Wielki Kofta — Witolda Pyrkosza, Stanistaw August
— Jozefa Fryzlewicza, Suworow - Bronistawa Surmiaka.
Niezatarte jednak wrazenia pozostawita wymowa catego
przedstawienia, zamyst i kierunek interpretacji dzieta Micin-
skiego. Nie pozostawial on watpliwosci, ze gtéwnym boha-
terem stata sie Polska w brzemiennym dla niej ciaggu wyda-
rzeft historycznych. Przedstawienie zawieralo surowy osad
wad narodowych i wewnetrznych czynnikow, ktére pograzy -
ty kraj w anarchii, co wyeksponowane zostato z wielka siig
wyrazu w ujeciu postaci Targowiczan. Jawne) ich zdrady
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..Naréd moze sie czué niesmiertelny tylko wém'/-'
czas, gdy sie czuje moralny, gdy ma swiadomosc
swego moralnego postannictwa. (...) I na od-
wrét, odbierzcie narodowi jego moralnosc, a

odbierzecie mu réwniez jego niesmiertelnosc.”
KAREL CAPEK

i wiernopoddanczych umizgéw wobec carycy Katarzyny. Ale
rowniez silnie akcentowato, jak wszelkie préby naprawy
uniemozliwiata agresywna polityka mocarstw osciennych,
ukryte machinacje europejskich dworéw i rzadow, zmierzaja—_
cych do ostatecznego rozbioru Polski. Wysuwajacq sie tutaj
na plan pierwszy szczeg6ling rolg Rosji carskiej w dziejach
naszego narodu — zgodnie z intencja autora — przedstawie-
nie rozgrywalo w szerszym planie historiozoficznym. Z wiel-
kim taktem, bez przerysowan i nadmiernej ekspresji. W takim
ujeciu wymowa spektaklu nie powinna byta budzi¢ obaw
o ,.antyrosyjskie akcenty” i aktualne skojarzenia.
jednak... Po trzech prébach generalnych, w roznych
A stotecznych instancjach, na roéznych pigtrach wiadzy
decydenckiej rozpoczety sig dlugie rozmowy, w ktorych obok
kierownictwa Teatru brali udziat niekt6rzy zaproszeni krytyC\,f.
Mimo proby obrony przedstawienia od strony artystyczney,
ktéra zreszta nie budzita zastrzezen, i mimo wielu gltosow
wypowiadajacych sig¢ za dopuszczeniem . Termopil” do pu-
blicznej eksploatacji — podjeto decyzje o zdjeciu przedsta-
wienia z afisza teatralnego.



Jeden z najdojrzalszych artystycznie spektakli Andrzeja
M. Marczewskiego, tak wazny w planie programowym Teat-
ru,,Rozmaitosci”, ktory wiasnie ,,Termopilami polskimi’ miat
otworzyé sezon nowej dyrekcji — pozostal jedynie w pamieci
garstki widzow, ktérym dana byta mozliwos$¢ obejrzenia go
na kilku generalnych prébach. Zaprzepaszczona i zniweczo-
na zostala rzetelna, uczciwa praca calego kolektywu Teatru,
wszystkich realizatoréw i wykonawcéw. Zachowawcza, ase-
kurancka decyzja wladz podcieta skrzydia catemu zespotowi
Teatru i rzucifa cient na dalsze jego zamierzenia tworcze. Gdy-
by .. Termopile polskie” ukazaly sie wowczas na scenie, zape-
wne zupetnie inaczej moglyby potoczy¢ sie losy Teatru,,Roz-
maitosci’’ i losy artystyczne A. M. Marczewskiego w stolicy.

Dzi$ wypada tylko zyczyé, aby ta druga inscenizacja ,, Ter-
mopil polskich”, otwarta juz wobec publicznosci, przyniosta
tyle wrazen artystycznych i intelektualnych emocii, ktére sta-
iy sie udziatem tych nielicznych mitoénikow teatru, ogladaja-
cych pierwszg wersjg dziela w Teatrze ,,Rozmaitosci” w War-
szawie w roku 1982.

JERZY SOKOLOWSKI

TADEUSZ KOSCIUSZKO w 1792 r. — mezzotinta
Jozefa Antoniego Kappellera, wykonana wg portretu
mal. przez Jozefa Grassiego.
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nspiracje do napisania ,, Ter-
mopil” zaczerpnal Micin-

ski z ,,Ostatnich lat panowania
Stanistawa Augusta’ ksiedza
Waleriana Kalinki (Krakéw
1891). ,Dzielo niniejsze —-
- wyjasniat we wstepie do zna-
komitej tej pracy gléwny przed-
stawiciel krakowskiej szkoty
historycznej — obejmuje sze-
reg zdarzert po sobie idacych
- od zjazdu kaniowskiego az do
ostatniego podzialu Polski”. ,, Termopile” -— to takze szereg
zdarzen po sobie idacych, zaczynajacy sie kaniowskim zjaz-
dgm — tylko ze druga swojg datg graniczng siegajacy az do
Bitwy Narodéw pod Lipskiem i $mierci ksiecia Jozefa, czyli
po rok 1813. Mamy tu wiec i 6w stawetny zjazd Katarzyny ||
ze Stanistawem Augustem w Kaniowie, mamy Konstytucje
3 Majz, Targowice, kampanie polsko-rosyjskg roku 1792,
a potem Sejm Milczacy w Grodnie, sejm, na ktérym pod
presjg rosyjskich bagnetow generata Rautenfelda, a przy wy-
datnej pomocy dwoch zdrajcow: Ankwicza i Bielinskiego,
podpisany zostal 1l rozbior Polski. A dalej mamy insurekcje
kosciuszkowska w Warszawie, Maciejowice, okrutny szturm

zdobytej przez Suworowa Pragi, rozbiér trzeci pokazany nie
wprost, sugerowany tylko losem wygnancow-pielgrzymow,
i tak samo nie wprost pokazane, lecz ,,Mazurkiem’ Dgbrow-
skiego przywolane Legiony polskie we Wioszech. A jeszcze
dalej mielibyémy los polskich ,,napoleonidow’, gdyby akt 11
_Termopil”" nie zagingl, a poniewaz zagingt — oglagdamy od
razu epilog tego losu, Bitwe Narodéw pod Lipskiem i $mier¢
ksiecia Jozefa w jednej z odnog Elstery, w matej, bagnistej
Plejsie. W sumie — dwadziescia szes¢ lat dramatycznych
dziejow polskiej historii, dwadziescia szes¢ lat tragedii i roz-
paczy, klesk i zwycigstw, zmagan o niezawistos¢ ztudzen,
zrywoéw, fiaska zrywdw, zndw nadziei. Wszystko to pokazane
ciggiem luZnych, skrotowych, metaforycznych obrazow, ze-
stawionych ze sobg trybem dobrze znanej od czasow roman-
tyzmu dramatycznej formy otwartej, lecz w wykonaniu Mi-
cinskiego blizszej raczej konstrukcji filmu niz dramatu, bliz-
szej zwlaszcza w nowatorsko zastosowanej technice retro-
spekeji, w nieoczekiwanych przyblizeniach, migawkach, ka-
iejdoskopowo zmiennych ujeciach i w scenach pejzazowych.
Postuchajmy: ,, W dole wzburzone fale rzeki, z lewej strony
palacyk japoriski, o ktdry toczy sie béj. Wozy rozbite, plongce
drzewa. Miost z przeprawiajgcymi sie spiesznie wojskami Na-
poleona. W dali wieze koscielne pozarem objetego Lipska,
w okolicy Grimmaisches Tor. Zachmurzony, mglisty, jesienny
ranek. Lezg nagie trupy, wzdete konie z wywrdconymi w gore
nogami. Jeden kori obigkany, wychudly, z glowa obwisla,
stoi nieruchomo nad rozwalonym bgbnem. Jaszczyki, zdruz-
gotaria armata, przelatujg rozzarzone bomby, huk gtuchy,
ciagly jak w miynie. Jeki, wrzaski, rozkazy. Namiot rwany
wichrem, tlacy sie ogieri, w ktorym plong kolby od karabi-
néw, kolo armatnie i trumny przywleczone z cmentarza'.
To jest raczej fragment scenariusza filmu pisanego na
zamowienie polskiej szkoly filmowej, ktora wydata
,Popioly”, anizeli fragment didaskalium dramatu.

Dlaczego Miciniski — za Walerianem Kalinkg — rozpoczy-
na swa historyczng panorame obrazem niefortunnego i tak
bardzo dla polskiego monarchy upakarzajgcego spotkania



..Rozbiory psujg nam perspektywe historyczna,
pr:zeszkadzajq widziec rzeczy na ich wilasciwych
miejscach. Tak wigc zbyt fatwo zapominamy, ze
Au§tria, Rosja i Prusy przemoca zniszczyfty takie
parnstwo, ktore — jedno jedyne w cafej Stowiari-
szczyZnie — nigdy przedtem niepodlegtosci nie
stracito, a w ostatniej dobie przed katastrofa
odrodzito sie, wdrozyfo smiale reformy i dowio-
difo swych praw do zycia.”

PAWEL JASIENICA

Sta_nislawa Augusta z carycg w ukrainskim miasteczku nad
Dnieprem? Z dwoch wzgledéw. Najpierw z przyczyny artys-
tyczno-technicznej: kaniowskie spotkanie byto znakomitym
pretekstem do wprowadzenia na scene dramatu catej galerii
postaci mniej lub bardziej znaczgcych w politycznym zyciu
owczesnej Polski, a zarazem do odmalowania owej duszngj,
dyplomatyczno-dworskiej atmosfery, ktéra panowala w oto-
czeniu carycy, a ktorej integralng czescig skladowg byt fawo-
rytyzm i strach.

A po wtore dlatego, ze kaniowskie spotkanie byto w na-
szych dziejach epizodem waznym. Poniewaz jest stosunko-
wo mato znane (mam na mysli niehistorykdéw) i poniewaz

stanowi tto gtowne aktu | , Termopil” — poswieémy mu
chwile uwagi.
Stanowilo ono pierwszg po pietnastu latach — liczac od

daty pierwszego rozbioru — prébe samodzielnej polityki kro-
la, prébe majgca na celu wyprowadzenie Polski na szersza
arene, zwiekszenie iloSci wojska, zapewnienie dziedzicznosci
tronu, zyskanie pewnych reform wewnetrznych. Okazja do
tego spotkania przyszia z zewnatrz — w sierpniu 1787 roku
imperatorowa Rosji zwraca sig do cesarza niemieckiego Jo-
zefa |l z dyskretng propozycjg odbycia wspdlnej podrézy na

Krym, dla obejrzenia nowych terytorialnych zdobyczy rosyjs-
kich pozyskanych w niedawnej wojnie z Turcja. To, oczywis-
cie, tylko pretekst — w istocie chodzi o namowienie cesarza
na druga, wspolng tym razem, wojne przeciw Turcji. Katarzy-
na marzy przeciez o podboju Konstantynopola — nie darmo
nowo narodzonemu wnukowi daje imie bizantyjskich cesa-
rzy (w wersji rosyjskiej): ., Konstanty”. Kalinka, komentujac
batkansko-tureckie plany Katarzyny, pisze: ,, Moskwa, prze-
szedlszy Dniepr, nie wie juz, gdzie ma stangc (...) Tez same
zasady i tez same $rodki, ktérymi Polske rozszarpala, wcigz
sluzg Rosji niezmiennie, nieuchronnie, powiedzielibysmy
— prawie fatalnie. Jak z moskiewskiej stala sie wszechruska,
tak z wszechruskiej chce byé wszechstowiariskg. W imig spo-
Inoéci plemiennej zagarnela kraje az po Bug, w imig¢ tejze
samej spélnosci sigga obecnie az po Batkany i Karpaty, sieg-
nie pézniej po Adriatyk i Elbe. Jak od opieki nad schyzmaty-
kami rozpoczela swe panowanie w Polsce, tak podobnaz
troskliwo$é o spélwyznawcoéw prowadzi jqg do Stambutu,
a na dalszym planie ukazuje Jerozolime i rzecz godna zasta-
nowienia: nie ma w Rosji sily tak wielkiej, co by jg na tej
drodze zdolna byla zatrzymad; nie potrafi rzad, nie zechce
narod”.
Zostawmy jednak komentarze Kalinki i wré¢my do historii.
Jozef |l zaproszenie przyjmuje — spotkanie ma si¢ od-
by¢ w maju, w Chersoniu. Przyjecie zaproszenia oznacza
w jezyku dyplomacji przychylno$¢ cesarza nie tylko dla spra-
wy wojny z Turcja, lecz réwniez dla sprawy wojny z Prusami
- wiadomo, ze wladca Prus nie bedzie patrzyt spokojnie na
wzrost potegi dwéch rywalizujgcych z nim mocarstw. Wy-
glada na to, ze dojdzie do zbrojnego konfliktu miedzy rozbior-
cami Polski. Stanistaw August $wietnie to rozumie i pragnie
wykorzystaé okazje. W glowie polskiego krola rodzi sie plan
czynnego wigczenia Polski w rosyjsko-niemiecka polityke.
Jest to plan aliansu z Rosjg — krol wierny jest Katarzynie,
w przewidywanej wojnie wierzy w jej zwycigstwo. Plan do-
kladnie jest taki: Polska zglosi ochotniczy akces do tureckiej



wyprawy u boku Rosji, co zmusi caryce do wyrazenia zgody
na powigkszenie liczby polskiego wojska, a o te przeciez,
o jaka takg wiekszg wlasng armie, chodzi. Dalej, jesli wypra-
wa okaze sig zwycigska, Polska otrzyma, by¢ moze, dostep do
Morza Czarnego i nowe szlaki handlowe. Warunkiem udziatu
Polski w wyprawie ma by¢ przyzwolenie Katarzyny na dzie-
dzicznos$¢ tronu — krél cheialby osadzié¢ na nim drugiego ze
swych bratankow, Swiatlego, wyksztalconego Stanislawa
(piekng ksigzeczke poswiecit mu Marian Brandys; jej tytut:
»1en, ktéry mial by¢ krélem...””). Drugim warunkiem polskie-
go udziatu jest zgoda Katarzyny na pewne reformy wewne-
trzne, przede wszystkim — na utrgcenie samowladztwa ma-
gnaterii. Plan jest ciekawy, trzeba tylko go Katarzynie przed-
stawi¢. Najlepiej bytoby osobiécie. Krél liczy po cichu na
dawne sentymenty, stara milo$¢ podobno nie rdzewieje...
Dyplomacja polska osigga aprobate Katarzyny co do spot-
kania ze Stanistawem Augustem. Ma sie ono odby¢ w Kanio-
wie, na terenie dobr ksigcia Stanistawa, tego wiasnie, ktory
ma by¢ krélem. Doktadny termin ustalony nie zostaje — mowi
sie tylko, ze zjazd nastgpi bezposrednio po wyjezdzie Kata-
rzyny z Kijowa. W Kijowie bowiem Katarzyna zamierza zatrzy-
mac sie diuzej w drodze na Cherson, na spotkanie z Jozefem Il
Warszawie zaczynajg sie gorgczkowe przygotowa-
nia do krélewskiej podrozy na Ukraine. 23 lutego kro!
wyrusza. Wyrusza z dworem, dyplomacja, pisarzami, poeta-
mi, kuframi, kucharzami, lokajami, damami dworu, kochan-
kami — i z ksigciem Jozefem u boku. Podr6z trwa sze$é
tygodni. Stanistaw Wasylewski powie o niej po latach, iz byla
powiescig sama w sobie, tyle w czasie jej trwania zawigzano
romansow i przezyto przygod. Kilka oséb zmarto po drodze
na, przezigbieniowg goragczke''. Wiasciciele majqtkow, u kto-
rych krél sie zatrzymuje, przescigajg sie w uprzejmosciach
i goscinnosci. W pierwszych dniach kwietnia krdl staje w Ka-
niowie, kaze rozpakowac bagaze, zaczyna czekac. Czekaé na
pojawienie sie galer Katarzyny na Dnieprze, ktorg tutaj, w Ka-
niowie, zamierza jako gospodarz podja¢. Czeka dlugo, dalsze

6 tygodni. Tymczasem caryca bawi z calym dworem w .nieda~
lekim Kijowie. Z dworem swoim i z przedstawicielami dwo-
réw obcych, ktérzy przyjechali w roli obserwatoréw lub ad-_
miratorow. W Kijowie, nie w Kaniowie przebywaja magnaci
polscy wiszgcy u moskiewskich klamek — Branicki, Rzewu§-
ki, Kossakowski. W Kijowie siedzi nawet — bardzo niechetnie
ksiagze Jozef, wystany tam przez krola dla zlozenia uszanowa-
nia carycy. Z Kijowa do Kaniowa zajezdzaja rosyjscy i europej-
scy dyplomaci — jedni dla dotrzymania mu towarzystwa
(wyslani przez caryce), inni — ci europejscy — dla poznania
..najmilszego i najstabszego z monarchow™. :
W Kijowie dwor hucznie sige bawi — od rana do rana trwajq
bale, bankiety, gra w karty. W Kaniowie czas plynie leniwie,
mierzony rytmem czekania. :
maja w potudnie ukazujq si¢ na Dnieprze — nareszcie
6 — cesarskie galery, witane armatnim salutem z polskie-
go brzegu. Ku zdumieniu wyczekujacych nie przybijajg do
ladu, zatrzymujq si¢ na wodach Dniepru. Po kréla p(zyp*yvs{a_
szalupa. Nie bedzie wiec gospodarzem spotkania. Nie bedzie
mial tez okazji — jak sig zaraz okaze — przedstawic carycy
swojego tureckiego planu... Nie bedzie, bo Katarzyna unika
sposobnoéci diuzszej prywatnej rozmowy, jest stale otoczo-
na dworakami, faworytami, dyplomacija. Po kilku godzinach
wzajemnych reweranséw, po wymianie podarkow i orderéow
— a krél dla dworu Katarzyny jest hojny — wizyta dobiega
konca. W ostatniej niemal chwili zrozpaczony polski monarch_a
podaje carycy pisemny memoriat, ktérego Katarzyna, oczyw:-
écie, nie czyta. O dziesigtej wieczorem nastgpuje rozstanie.
Krél z catg pompa zostaje odprowadzony do Kaniowa, Naste-
pnego dnia nie ma juz na Dnieprze Sladu cesarskich galer.
Katarzyna poplyneta do Chersonia, na spotkanie z Jézefen":.
Nie chciata w Kaniowie przedtuzyé pobytu ani o dzien — nie
chciala zostaé —— nawet do imienin krélewskich, przypadajq-
cych na 8 maja.
Krol wiec nie osiagnat tego, co zamierzal, a upokorzpn\,’
zostal podwadjnie — jako monarcha i mezczyzna. ZIoéInwy
feldmarszatek austriacki ksigze de Ligne napisze, ze ,,Stani-
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sle'lw.Alugust stracil trzy miesigce i trzy miliony zlotych, zeby
widzieé caryce przez 3 godziny”. Podobny punkt widzenia
reprezentuje Kalinka. Niektorzy historycy i publicysci patrzg
jednak na calg sprawe inaczej. To prawda, powiadajg, ze krol
zqstal_upokorzony skrajnie, ale nieprawda, ze nie osiggnat
nic. Nleprawda, bo po paru miesigcach otrzymat jednak od-
pqwuedz’ na memorial, a w odpowiedzi — pewne ustepstwa,
ktore.daly mu odskocznie do zwolania — w rok pozniej
— Sejmu Wielkiego. Tak ocenia kaniowskie spotkanie i krole-

wska polityke Cat-Mackiewicz, publicysta wspdtczesny. Mi-
cinski poszed! w swej ocenie za Kalinkg — do calego planu
aliansu odniost sie lekcewazaco. | poszedi za Kalinka rowniez
w generalnej ocenie Stanislawa Augusta jako kréla. Abylato
ocena bardzo ostra. ,, Podpisujgc drugi podzial Polski Stanis-
taw dopeinit moralnego samobdjstwa. Odtad mozna miec dla
niego wspdlczucie? ale na szacunek juz on nie zasluguje”
— pisal autor,,Ostatnich lat panowania...”. Micinski w scenie
obrazujacej sejm rozbiorowy (Milczacy) w Grodnie, przed-
stawi Stanistawa Augusta jako kukle siedzacg na tronie. Przed-
stawi dostownie, nie w przenosni. W tym obrazie -— znakomi-
tym zresztg jako inscenizacyjny, teatralny pomyst -— wyrazi
caty swoj do niego stosunek.

ie wszystko przeciez w ,, Termopilach polskich™ jest

wyznaczone spojrzeniem, lekturg i wplywem dziela
ksiedza Waleriana Kalinki. Bo nie jest tym wplywem wyzna-
czona sprawa generalna — poglad na przyczyny upadku
Polski. Kalinka, jak wiadomo, uwazal, ze wine za ten upadek
ponosimy sami— jako spoteczernistwo i nar6d. Micinski wias-
ne nasze winy z calg ostroécig dostrzega i wydobywa na jaw
— nie sadzi jednak, by one tylko byly przyczyna diugiej nocy
polskiej niewoli. Przyczyne zasadniczg widzi w tym, co zwie-
my dzi§ krétko ,,geopolitykg”. ,,Gdybysmy byli w waszym
nieszczesnym pofozeniu geograficznym — mowi w «Termo-
pilach» szwedzki poset do Polakéw — dawno by nas zagry-
Zli."”" Jest to punkt widzenia warszawskiej szkoty historycznej,
ktora powod rozbiorow upatrywala we wzroscie znaczenia
i potegi mocarstw osciennych. Micinski ten wiasnie punkt
widzenia aprobuje, a zarazem rozwija. Chyba nikt z miodopol-
skich twoércow literatury pieknej nie przezywal i nie rozumiat
tak gleboko owego problemu.

Autor ,, Termopil”’ umiat bowiem spojrze¢ na Polske inaczej
niz patrzyli Wyspianski czy Zeromski. Umial na nig popatrze¢
beznamigtnie, jako na miejsce na mapie. | tak wiasnie patrzac
wskazywal, ze jeste$my skazani na lawirowanie migdzy Scyl-
g a Charybdg i na wybor — tylko — mniejszego zla. Za
mniejsze zlo uwazal Miciriski Rosje, stad jego stowianofilizm.



..Narod polski ma bardzo stare tradycje wolno-

Sci, w naszej potaci kontynentu na pewno naj-

starsze i najmocniej wroste. Jego wolnosc¢ naj-

dluzej nie doznawata ograniczen. Czy okolicz-

nosc ta nie ma czasem wplywu na znany fakt, ze

«charakter narodowy» Polakow pod wieloma

wzgledami rézni sie od pozostalych stowiari-

skich?”

PAWEL JASIENICA
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Lecz w,, Termopilach® 6w slowianofilizm odzywa sie echem
stabym, a jesli juz zabrzmi mocniej, to calkiem nieprzekony-
wajgco. Znacznie ostrzej brzmi tutaj nuta falszu, przebieglos-
ci i podstgpow rosyjskiej dyplomacji i okruciefistw rosyjs-
kich generatow. Najgtosniej stychac przeciez echo stéw Pio-
tra Wielkiego, nakazujacego nastepcom w testamencie pod-
bicie i wchtoniecie Polski. Katarzyna ten nakaz chciata spel-
ni¢. Mimo wszystko — ani jej, ani jej z kolei nastepcom jako$
si¢ to nie udalo. Mimo wszystko, bo przeciez nie sposéb
odmowi¢ stusznoéci zdaniu wszechwladnego i pysznego fa-
woryta carycy, nieoficjalnego-pono-jej meza, krétkotrwate-
go pretendenta do polskiego tronu, kniazia Patiomkina: ,, C6z
Jest wasz naréd? Kropla w naszej butelce”. Ta kropla jednak
nie chce sig jakos polaczy¢ z resztg butelkowego plynu, ska-
cze jak babel, parzy...

.. Termopile”, to przede wszystkim dramat o Polsce i Rosji,
przejmujacy i niekiedy rozpaczliwy. W tych zwtaszcza obser-
wacjach, ktére dotyczyly polskiego skazania na zalezno$é od
sgsiednich kolosow i szans calkowitej, rzeczywistej, pelnej
suwerennos$ci. Szans zapewniajgcych egzystencje suweren-
na, dluzej niz przez dwadziescia lat. Ale to takze dramat o woli
walki o te suwerenno$é, o poswieceniu, patriotyzmie, boha-
terstwie. Dramat wyrastajacy z ducha wielkiej literatury ro-
mantycznej i linig tej literatury kontynuujgcy bezposrednio.

Dramat literacko nieréwny, ale w najlepszych swych partiach
— ajest ich w tym ponad trzystustronicowym tekscie niemato
— godny stanagé obok ,,Nocy listopadowej” Wyspiarskiego
i stang¢ bez wstydu.
Podtytui .. Termopil” wskazuje, ze jest to takze dramat
o ksieciu Jozefie, albowiem podtytut brzmi: ,, Misterium
na tle zycia i $mierci ksiecia Jozefa Poniatowskiego”. Wbrew
jednak podtytutowi ksigze co chwila ginie z oczu, trudno
nawet powiedzieé, by byt rzeczywistym protagonistg utworu.
Dlaczego? Czy tylko dlatego, ze bywa przytloczony masg
innych postaci, ttumem, zbiorowiskiem, narodem, spotecz-
noscig? W pewnym stopniu i sensie tak, ale nie tylko dlatego.
Ksigze Jozef, by mogt byé giéwnym bohaterem dramatu
o losie Polski, winien by¢ rycerzem bez skazy. Na rycerza bez
skazy, na polskiego Bayarda, wykreowala ksigcia legenda
hagiograficzna. Najwigkszg role w tej kreacji odegraia pigknie
i emocjonalnie pisana mtodopolska monografia Szymona
Askenazego. Miciriski niewatpliwie pod urokiem tej ksigzki
pozostawat, lecz nie dat sig jej uwies¢ do konca. Askenazy,
kreujac ksiecia na symbol polskiego patriotyzmu, symbol nie-
ztomno$ci charakteru i zolniersko-rycerskiego honoru, wy-
mijal te elementy w jego biografii, ktére do zatozonego wize-
runku nie przystawaty. Wymijat wiec potkniecia ksigcia w obro-
nie Warszawy przed Prusakami, robit unik wobec zachowa-
nia krélewskiego bratanka podczas obrad Sejmu Wielkiego
i po trzecim rozbiorze. Ksigze, jak wiadomo, w czasie Sejmu
jezdzit nago po Warszawie, a po trzecim rozbiorze bawit sie
Pod Blacha. Rycerzem bez skazy — tak naprawde — stal sie
ksigze dopiero od czasu, odkad stanal przy boku Napoleona
— od kampanii matopolskiej, przez kampanig rosyjska, do
Bitwy Narodow wiacznie. Askenazy — jak wszyscy chyba
Polacy — kochal ksiecia za odwage, za brawure, za honor.
Miciniski tez go za to kochat i te wlasnie jego cechy stawiat
w dramacie za wzor. Ale Miciniski nie przymykat oczu na to,
co w zyciu ksigcia bylo jednak plama, nie zapominat, ze
..Ksigze — Ksigze posggowy pét zycia strawit przy Frynach
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w ukryciu alkowy™™ — i to wtedy, gdy powinien dziala¢ dla
Kraju. Stad roztapianie ksigcia w spoleczno-narodowej ma-
sie w chwilach kluczowych, stad wyprowadzenie go — po
trzecim rozbiorze — do Wioch. Nie do legionéw oczywiscie
— to byloby jawnie sprzeczne z rzeczywistoscia, a na Sycylie,
gdzie ksigze wlasnie kocha, szaleje, bawi sie...

zyciu ksigcia najbardziej czysta, prawdziwie nieska-

lana byla sama $mier¢, totez Smieré ksigcia dramat
rozpoczyna i koriczy. Trudno powiedzieé, czy to wyekspono-
wanie samego aktu smierci bohatera bylo wynikiem checi
zaakcentowania najpigkniejszego, najbardziej podniostego
i symbolicznego momentu w jego biografii, czy tez bylo wy-
nikiem przyjetego z gory zatozenia dramaturgiczno-formal-

nego. Tak-czy inaczej — faktem, ktéry z biografii ksiecia
najmocniej w pamieci po lekturze ,, Termopil” zostaje, jest
wilasnie ow stanowigcy podstawe jego stereatypowego
obrazu skok z koniem do Elstery, stowa: , Trzeba umrzec
meznie’ i stowa:,, Bog mi powierzyf honor Polakéw, jemu go
tylko oddam”. | tak czy inaczej — zwigzany z tym wlasnie
wyeksponowaniem samego aktu $§misrci zamyst dramaturgi-
czno-formalny jest wybitnie oryginalny i na czasy, w ktorych
dramat powstawat, a powstawat w |. 1908—1913 — nowa-
torski. Umieszczenie bowiem na poczatku i na koricu drama-
tu, w prologu i w epilogu, sceny $mierci ksigcia, nadaje dra-
matowi konstrukcje klamrowa, a przedstawionym w drama-
cie zdarzeniom — charakter szczegdlnego typu retrospekciji.
..Z wyjgtkiem Prologu — powiada w tymze Prologu Miciriski
-— wszystko jest szalonym pedem mysli w glowie Tongcego
Ksigeia”. Wszystko, to znaczy caly cigg zdarzen, caly zesp6l
obrazéw z polskiej historii, cale te 26 lat zamknigte datami
1787—1813. W momencie $Smierci czas zostaje zatrzymany
—it0, co oglagdamy na scenie, oglagdamy jako material przed-
$miertnej wizji ksigcia-topielca, materiat wspomnienia, retro-
spekcji. :

,Juz doleciata kula. W tysigcznej czgéci okamgnienia
przetwarzac¢ sie beda swiaty jasnowidzeri i wspomnienia”
— tak wyktada swdj niebagatelny, dramatyczny pomyst Miciri-
ski.

A nieco dalej:
Zaiste, pomyst ‘
arcygroteskowy —
mamy do loZy wejsc w teatrze
— Mracej Glowy?!... .
akim wiasnie ,, Teatrem Mracej Glowy'’ jest teatr wpisa-

- ny w dramat Micifiskiego. Dramat pod kazdym wzgle-
dem frapujgcy — i historycznym, i historiozoficznym, i kon-
strukcyjno-kompozycyjnym, i inscenizacyjnym. Jeden z wa-
zniejszych tekstéw dramatycznych catej naszej literatury dra-
matycznej, nie tylko mtodopolskiej.



ermopile polskie” pozostawaly poza historig

.. 1 literatury, krytyki i teatru od czasu ich powstania do
roku 1970. Stanowig one trzecig redakcje dramatu Micin-
skiego o ksigciu Jézefie, bardzo r6zng od dwu wczesniej-
szych, o ktérych wiemy tylko z przekazéw posrednich, bo
obydwie nie dochowaly sig. Redakcja trzecia tez sie nie do-
chowala w catosci i nie wiemy nawet z calkowitg, stuprocen-
towq pewnoscia, czy jest to wlasnie redakcja .. Termopil”.
Z trzech redakcji dramatu o ksigciu Jdzefie zachowata sie
bowiem tylko kopia maszynowa bez tytutu. Fragment opa-
trzony tytutem ,, Termopile polskie”” to tylko kilkustronicowy
prolog. Fragmentinny, nie zwigzany z zachowang kopig inte-
gralnie, matytut, Ksigze Jozef Poniatowski”. Dramat zrekon-
struowata, zidentyfikowatla jako tekst ,, Termopil” (z pewnos-
cig prawie catkowity, lecz jednak niepelng) | wydala nizej
podpisana w roku 1980. Dziesiec lat przedtem zainteresowala
opracowanym przez siebie tekstem Stanislawa Hebanows-
kiego. ktdry dokonat jego adaptacji scenicznej. Prapremiera

. Termopil” odbyta sig w Gdarisku w roku 1970. Rezyserowat

Marek Okopinski, scenografie opracowatl Marian Kolodziej.
Przedstawienie to cieszyto sie niemalym sukcesem, wzbudzi-
lo szerokie zainteresowanie widzéw i krytyki. Drugg probe
inscenizacji dramatu podjg! w roku 1982 Andrzej Maria Mar-
czewski w Teatrze ,,Rozmaitoséci” w Warszawie. Do oficjalnej
premiery niezwykle ciekawie pomysélanego spektaklu nie do-
szlo — zostat on zatrzymany przez wiadze. W grudniu 1985
roku miata miejsce premiera .. Termopil” w Starym Teatrze
w Krakowie. Autorem adaptacji scenicznej tekstu i rezyserem
przedstawienia byt Krzysztof Babicki. Zanim zostalo ono
udostepnione krakowskiej publiczno$ci, zaznalo szczegolnie
troskliwej opieki éwczesnych czynnikdw oficjainego szcze-
bla i cenzury: Dzisiejsza inscenizacja dramatu w Bydgoszczy
jest wiec czwartym z-kolei jego wystawieniem, a zarazem
— penowna probg zmierzenia sie z jego wyjatkowo trudnym
tworzywem teatralnym przez Andrzeja Marie Marczewskie-
go. Rezyserowi bydgoskiego spektaklu nalezg sie slowa

uzinania zarbwno za odwage, ktorej dowdéd dal w roku 1982,
biorgc woweczas ,, Termopile polskie”” na warsztat, jak tez za
wiernosé artystycznym pasjom, ktérych swiadectwem jest
przedstawienie obecne.”

TERESA WROBLEWSKA

* Anykut Teresy Wriblewskie) przedrukowujemy z programu opra-
cowanego dla warszawskiej inscenizacji ,, Termopil” w Teatrze ,,Roz-
maitosci”’; w tekscie artykulu nie wprowadzono zadnych zmian —
poza kohdcowymi uzupetnieniami, dotyczgeymi teatralngj recepcii
dramatu po roku 1970, (Red )

POMNIK KSIECIA
JOZEFA
PONIATOWSKIEGO
W WARSZAWIE
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