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TADEUSZ MICIŃSKI ok. 7913 r. (Fot. St. I. Witkiewicz) 

O dramaturgii 
Tadeusza 
Micińskiego 

( ... ) Jawa, sen i granice ich wzajemne­
go przenikania się to obsesyjnie powra­
cający temat Micińskiego - liryka, któ­
rego Balcerzan nazywa poetą „wejść" 
i „wyjść". W dramaturgii jest to powta­
rzalna sytuacja przekraczania progu mię­
dzy tym, co realne, a tym, co wyobrażo­
ne, oraz między światem rzeczywistym 
a objawieniem prawd ostatecznych. 

Jako autor „Termopil" Miciński znalazł teatralny sposób 
rnzwiązania tej antynomii. Inspirowała go w tych poszukiwa-

iach waloryzacja przestrzeni teatralnej i wprowadzanie pun­
ktu granicznego, bramy i progu jako miejsca akcji w średnio­
"Niecznym misterium i jego uwspółcześnionych wersjach. 
Zmiana koncepcji przestrzeni prowadzil:;i także do zmiany 
innych środków ekspresji teatralnej. 

W „Uwadze dla teatrów" dołączonej do fragmentu „Ter­
mopil" poeta, w podobny sposób jak w „Zwiastowaniu" 
z Hellerau, wyobraża sobie inscenizację własnego utworu: 

Jak najmniej pożądałbym dekoracji, muszą być zastąpione 
;irzez ujęcie życia w jego kwintesencji, lecz nie w zimnych 
alegoriach. nie w utartych symbolach (sfinksy, krzyze, orze­
łek patriotyczny etc.). Muzyka mroku i jasności stopniowa­
nych, tęczowy chromatyzm barw - słowem koncert światła 
-- zastąpi kosztowny naturalizm Stanisławskiego, a przewy­
ższy w walorach Artyzmu. 



Znamienne. że w dołączonym do „Uwagi" fr~gmencie 
dramatu twórca nie zrezygnował z opisu bardzo szcze­

gółowej scenografii, który przeczy uwagom wstępnym . Do­
wodzi to nie tylko kolejności pisania tekstu i komentarza. lecz 
mówi o sprawie ważniejszej. Miciński traktuje swój dramat 
jako przedmiot adaptacji teatralnej . który nie jest gotowym 
i szczegółowym scenariuszem dla reżysera . Oczekuje przeło ­
żenia przypisów na własny język teatru. Wie, że jest to możli­
we - sam jednak nie chce czy nie potrafi uwolnić się od 
wszechwładzy słowa . „Uwaga" jest aktem desperacji twórcy 
daremnie oczekującego na propozycje teatru. By mu ułatwić 
zadanie, poeta zabiera się do nie swojej pracy. Miciński nie 
kryje tu własnej niekompetencji. Nie stara się nawet ustalić 
ilości kondygnacji, których wymaga spektakl, nie stosuje tak­
że jednolitej zasady ich nazywania (kondygnacja górna. wy­
ższa. najwyższa. średnia, niższa itp., to znów „kondygnacja 
niewiadoma"}, jak gdyby nie kryła się w tym trudność insce­
nizacyjna. Problemy te pozostawia inscenizatorowi. który ma 
je sam rozstrzygnąć . To on ma znaleźć sposób prezentacji 
piętrowych wizji bohaterów (wizji w obrębie wizji, np. sejmu 
grodzieńskiego jawiącego się księciu lub sytuacji, gdy mate­
rializują się elementy wizji Wity}. Musi także pokonać wiele 
szczegółowych trudności inscenizacyjnych. które Miciński 
zlekceważył. 

Z punktu widzenia inscenizatora nie są one błahe. Jedna 
z nich to ustawiczne przerzucanie akcji na inne miej­

sce. W „Termopilach" następuje ono aż 48 razy, a więc zbyt 
często , by być jasnym dla widza. Druga sprawa to elastycz­
ność przestrzeni. Nie najważniejszą kwestią jest pojemność 
przestrzeni, otwieranie się coraz to nowych planów i miejsc 
akcji. bo można rozwiązać to tworząc sceniczną zabudowę 
nieiluzjonistyczną. opartą na autentycznym skrócie. Prze­
strzeń u Micińskiego permanentnie ujawnia tendencje do 
rozrastania się i oddalania, falowania, pochłaniania różnych 
planów. Tak dzieje się. gdy tłumy z Placu Zamkowego udają 
się za królem do kościoła i ten element dalekiego planu staje 

MEDAL ORDERU 
VIRTUTI MILITARI 
z 1792 r. (awers) 

się widoczny od wewnątrz, wchłania miasto: 
. Ciasna ulic~k.~ Swiętego Jana dostąpiła cudu - szczęśli­
wyc~ łez . Koscroł rozszerzony aż po dalekie ulice. 
Widać ~ nim i tłumy, i intymną rozmowę księcia z Witą . 

Potem zas ~nowu wazny ~taje się tylko Plac Zamkowy. 
Momentow podobnych Jest wiele. Prowadzi to do konflik­

t~ z p~awami teatru, gdzie zawsze obowiązuje zachowanie 
niezmiennego punktu obserwacji, stałego dystansu widza 
wobec rz~czywistości ~rzedstawionej. z założeniem tym 
si:irzeczne ies! pulsowanie przestrzeni, zbliżanie się i oddala­
ni~ po~z~zego_lny?hpunktów i planów scenicznych. Wpraw­
dz1~ mreisce meos""'.1~tlo~e i p~ste na scenie staje się martwe. 
t~ Je~na~ 1!1ozhw~~c1 _os1ągan1a efektów przeciwnych. czyli 
o~yw1~ni~ 1 przybhzanra. są wyraźnie ograniczone. W teatrze 
nrezmrernre trudno pokazać, ż~ poruszyła się szczęka leżące­
go na ~arach cesarza, uczynić słyszalną intymną rozmowę 
bohaterow ?toczo.~ych rozentuzjazmowanym, hałaśliwym 
tłu.mem, uwrdocznrc, ze struny harfy zrobione są z włosów 
krolewny. 

Znana z doświadczenia potocznego hierarchia ważności 
elementów arc~itektury i pejzażu zostaje tu wyraźnie naru­
szona. Wszystkie szczegóły, choć nie równocześnie, pełnią 
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pierwszorzędną rolę, są znakomicie widoczne, a zarazem 
szczelnie przylegają do siebie. Nigdy nie dzieli ich odległość, 
nie ma miejsc pustych, wolnej przestrzeni, głębi optycznej 
(z wyjątkiem „Królewny Orlicy"). Sceneria jest dekoracją 
przypominającą płaski rysunek i malarstwo bezperspektywi­
czne. Wprawdzie teatr często kłamie widzom malowanymi 
dekoracjami, ale ograniczają go zawsze jego tworzywa. Nie 
można przecież dowolnie zmniejszać czy.powiększać postaci 
ludzkich. 

Te niezwykle propozycje Micińskiego prowadziły często 
do wniosków o „filmowości" przestrzeni budowanej 

w jego dramatach. Sądów tych jednak nie da się utrzymać. 
Co prawda dla filmu znamienny jest dynamizm obserwacji, 
możliwość zmiany przyjętego punktu widzenia, podczas gdy 
w teatrze obowiązuje - - tak niewygodna dla Micińskiego 
- jednokierunkowość oglądu . W kinie oko kamery może 
dowolnie wybierać bliskie i dalekie plany zmieniając własny 
dystans wobec nich. Ale wypowiedź filmowa jest to parole 
bez własnego langue, tworzy obraz, który jest analogonem 
rzeczywistości , nie operuje nieciąglymi , arbitralnymi znaka­
mi . Wizja filmowa ma charakter metonimiczny, odwołuje się 
do paradygmatycznego continuum, a więc imituje wycinek 
„rzeczywistości zewnętrznej" zachowując naturalne, „ciąg-

fe" uporządkowanie prz.edmiotów (czy raczej ich podobizn) 
p~zyległych ~rze~t~zenn1e. W praktycznej konsekwencji film 
nie ma ~?~h~osc1 ~kr?tu i wyboru przedmiotów wewnątrz 
kadru (Jesl1 nie wezm1emy pod uwagę specjalnych trików 
montazowych znanych najnowszej technice f ilmowej). Tym­
czase~ drnmaturg oczekuje obrazu przedstawiającego rów­
nocze~nie .11cz~e postaci i przedmioty tak, iż niektóre z nich są 
„wyraznieisze 1 bardziej uszczegółowione, choć jest to nie­
zalezne od ich przestrzennego położenia oraz nie wiąże się 
z p rzy?anie~ wagi ~etalom im przyporządkowanym. Jest to 
zadanie, ~tor~mu mimo wszystko łatwiej sprosta operujący 
metaforą 1 skrotem - teatr. Film nie potrafi ścieśniać miejsca. 
Jego obrazy są dosłowne i mimetyczne. Jego przestrzeń - tak 
Jak~ epice -.„ma oddech", korzysta z perspektywy, którą 
M1cinsk1 gardzi. 
Zmienność dystansu obserwatora wobec obrazu, którą 

uw_azano za koronny argument „filmowości" dzieła . może 
byc, czego dowodzą semiotyczne analizy tekstów literackich 
d.okona.ne przez Lotmana, świadectwem lirycznego wartoś­
ciowania niezaleznym od techniki filmowej. 

Filmowości sz~kano również wówczas. gdy twórca wpro­
wadzał przestrze.n. s~b~ektywną, zależną od podmiotu przeży­
W~Jącego, un:iozhw1aiącą retrospekcję i inwersję czasową. 
Wiemy, ze tak1.e chwyty są stosowane w kinie, ale tam jest to 
efekt pr~enies1ony z epiki , a nie swoiśc i e filmowy. Przede 
wszystkim.Jednak z regularni filmu kłóci się zasada tworzenia 
przestrzeni .znac~ącej , mitycznej - przeciwstawnej wobec 
reprodukcyinei filmowej mimesis. 

Sumując można stwierdzić, że Miciński dąży do zbudo­
wania przestrzeni świętej , „prawdziwej", będącej cen­

trum . zyc1a. społecznego czy narodowego. Taka przestrzeń 
umozl1w1a 1 warunkuje objawienie mitu . Poeta uważa sakral­
ność za cechę przestrzeni teatralnej i uświadamiając widzowi 
konwenCjonalność sceny wyzyskuje ją w późnych drama ­
tach do prezentacji ideologii mitotwórcy. Nie dba natomiast 
zupełnie o realia i techniczne konieczności teatralne, o klopa-



ty realizacyjne -- o przekład opisu werbalnego na scenogra­
fię, nie udziela inscenizatorowi pełneJ informacji na temat 
zabudowy sceny. Scena ma cechy przestrzeni magicznej. 
Jest niezwykle pojemna, rozbudowana wszerz i w górę. a tak­
że czasem otwiera kondygnację w głębi . Wszystkie te plany 
są traktowane jako równie ważne, znakomicie widoczne. bli­
skie. Jest to przestrzeń stanowiąca hierarchiczną całość, zna­
cząca i pełna. ( ... ) 

Centralne miejsce w przestrzeni zajmuje człowiek . to on 
nadaje jej sens i wartość . Jest ona jednak nie tylko tłem dla 
bohatera, lecz partnerem i przeciwnikiem. Przy swej niezwyk­
lej pojemności , labiryntowości, pęcznieniu i falowaniu, nie 
jest ona w pełni wyzy.skana. Nie ma głębi i perspektywy. 
powietrza i atmosfery, w której mógłby działać człowiek. Jej 
rola ogranicza się do pomieszczenia ludzi. Dramatyczna eks­
ploatacja przestrzeni jest tylko pozorna . Przewalają się tędy 
tłumy postaci. pochody i procesje. odbywają się przemarsze 
wojsk. bitwy, uczty - wszystko to jednak nie zmienia istoty 
rzeczy. W obezwładniająco martwym centrum nieruchomieje 
bohater daremnie usiłując wydostać się. przebić, wspiąć wy­
żej. 

Szczególną naturę przestrzeni, która jest nie do przemie­
rzenia, martwa, eksponuje światło . Jest ono reżyserem 

punktującym coraz to inne plany w „Nocy Rabinowej " i „Ba­
zilissie", jest iluminacją mistyczną w „Patiomkinie", ogniem 
ołtarzy, czarów i piorunów, pochodnią pielgrzymek, blaskiem 
bitew. W nim staje się to, co ważne i znaczące . Światło pełni 
funkcję inspicjenta i kurtyny. Zmiany planu, sytuacji, scenerii, 
koniec sceny czy aktu zawsze manifestuje wygaszanie świat­
!a, mrok lub gwałtowne światła natury. W późnych drama­
tach staje się ono nieomal jedynym elementem scenograficz­
nym. Ono pozwala wybrzmieć słowu mającemu rangę zaklę-
cia. 

ELŻBIETA RZEWUSKA 

M. BACCIARELLI „PORTRET STANISŁAWA AUGUSTA 
PONIATOWSKIEGO W STROJU KORONACYJNYM" 



„TERMOPILE POLSKIE" ANNO 1982 

M ija 7 lat, kiedy Andrzej Maria 
Marczewski podjął pierwszą 

próbę wystawienia „Termopil pol­
skich" Tadeusza Micińskiego. Po 
kilku latach dyrektorskiej pracy w 
Teatrze walbrzyskim i płockim, gdzie 
zrealizowaf m. in. wfasną adaptację 
„Mistrza i Malgorzaty" Bułhakowa, 
w roku 1982 Marczewski otrzymał 
propozycję objęcia dyrekcji Teatru 
„Rozmaitości" w Warszawie. Nie by­

ła to decyzja przypadkowa i pochopna. Władze miasta i Mini­
sterstwo Kultury i Sztuki, jak również ogólnopolska krytyka 
teatralna dostrzegli w tym twórcy reżysera i animatora teat­
ru, który dotychczasową swą pracą w Walbrzychu i Płocku 
w pelni zasługiwał na artystyczne zaufanie. Zarówno wał­
brzyska wersja „Mistrza i Małgorzaty" , jak i druga zrealizo­
wana w Płocku stały się ważnymi wydarzeniami teatralnymi . 
Byla to pierwsza próba realizacji pełnego tekstu genialnej 
powieści Bułhakowa, wyróżniająca się literacko i teatralnie 
dojrzałym charakterem adaptacji, rozmachem inscenizacyj ­
nym, trafnym scenicznym odczytaniem wszystkich treści i 
problemów utworu. Rzecz nie ograniczala się jednał tylko do 
tej jednej inscenizacji . To w Płocku właśnie Marczewski przy­
gotował m. in . prapremierę „Przed sklepem jubilera" Karola 
Wojtyły, mądre i efektowne przedstawienie „Onych" Witka­
cego i wiele innych pozycji, które nie zawsze może byly 
należycie dostrzegane przez krytykę, lecz niewątpliwie stano­
w ily dla widzów teatru płockiego novum repertuarowe i efek­
towny formalnie kształt wykonawczy. 



O
bjęcie warszawskiej sceny przez Marczewskiego przy­
padło w okresie nader trudnym. Był to pierwszy sezon 

po okresie stanu wojennego, w czasie bojkotu telewizji 
podjętego przez część środowiska teatralnego, w momencie 
kiedy ważyły się losy ZASP-u i jego dotychczasowego zarzą­
du. rozwiązanego niebawem arbitralną decyzją ówczesnych 
władz. Doprowadziło to do skłócenia środowiska, jego po­
działu i szkodliwych dla teatru następstw, które i dziś jeszcze 
dają znać o sobie. 

Nie zważając na niekorzystne dla normalnej pracy teatru 
uwarunkowania, Marczewski postanowił rozpocząć swój 
pierwszy warszawski sezon ambitną inscenizacją utworu do­
tyczącego spraw Polski i narodu. Wybór padł na „Termopile 
polskie" Micińskiego. Po prapremierze dzieła w Teatrze Wy­
brzeże w Gdańsku w roku 1970, w adaptacji Stanisła.wa 
Hebanowskiego i reżyserii Marka Okopińskiego, była to dru­
ga próba zmierzenia się ze skomplikowaną materią dramatu. 
Z ogromnego tekstu, odtworzonego przez Teresę Wróblew­
ską z zachowanych częściowo redakcji misterium o księciu 
Józefie Poniatowskim i opatrzonego tytułem „Termopile pol­
skie'' - Marczewski zdołał wykroić scenariusz, który dotrzy­
mując wierności wszystkim zasadniczym wątkom i proble­
mom wyróżniał się dramaturgiczną spójnością, literackim ta­
ktem, wizją widowiska o monumentalnym charakterze przy 
zachowaniu jego romantycznego i patriotycznego charakteru. 

Oo tego przedsięwzięcia reżyser zdołał pozyskać zreorga­
nizowany, warsztatowo przygotowany zespól aktorski. zape­
wnił gościnny udział Mirosławy Krajewskiej i Jadwigi An­
drzejewskiej w dwóch ważnych rolach Tamary i Wity oraz 
zaprosił Józefa Napiórkowskiego do opracowania scenogra­
fii, a Tadeusza Woźniaka do skomponowania muzyki. 

Decyzja stołecznych władz o podjęciu realizacji utworu 
nie była jednoznaczna. Po wielu zabiegach wyrażono 

jednak zgodę na rozpoczęcie prób, uzależniając ostateczną 
decyzję o wystawieniu publicznym dramatu od politycznej 
wymowy przedstawienia. Miały o tym zadecydować próby 

* TEATR „ROZMAITOŚCI"- Warszawa 1982 
·~- Katarzyna li - KALINA JĘDRUSIK 

Stanisław August - JÓZEF FRYŹLEWICZ 

------
generalne. Brak zgody na zatwierdzenie dramatu bez żad­
nych warunków wstępnych wynikał z obawy władz o ewen­
tu~lne, niepożądane reakcje widzów na rzekomo antyrosyj­
skie akcenty zawarte w „Termopilach". 

Praw.d~. był t.o czas szczególny. Do końca epoki Breżnie· 
~o"':'sk1e1 było 1e~zcze daleko, a w kraju sytuacja społeczna 
1 polltyczn.a była c1ąg!e napięta. Nie usiłowano jednak głębiej 
wczytać się w materię problemową utworu. Zabrakło świa­
domości, jaki naprawdę charakter i jaką naprawdę historioza-



ficzną, filozoficzną wymowę ma dzieło Micińskiego. Jakiego 
okresu historycznego dotyczy to narodowe misterium na tle 
życia i śmierci księcia Józefa Poniatowskiego? Dzieło, w któ­
rym sprawa polityki carskiej Rosji wobec Polski. udział w jej 
rozbiorach jest tylko jednym z elementów bogatej panoramy 
zdarzeń, o jakże różnych racjach ideowych i politycznych. 

Premiera „Termopil" naznaczona na dzień 16 października 
1982 poprzedzona została trzema wieczornymi próbami ge-

TEATR „ROZMAITOŚCI"- Warszawa 1982 
Książę Józef- PIOTR GARLICKI 

Stanisław August- JÓZEF FRYŹLEWICZ 
Wita - JADWIGA ANDRZEJEWSKA 

neralnymi . Na próbach tych obok przedstawicieli władz, któ­
rzy mieli podjąć ostateczną decyzję, znalazło się wielu zapro­
szonych przez dyrekcję miłośników i przyjaciół teatru, kryty­
ków oraz przedstawicieli środowiska. 

Wszystkie trzy zamknięte przedstawienia przyjęte zos­
tały przez zaproszonych gości z uznaniem dla artysty­

cznego kształtu inscenizacji, pomysłowości reżyserskiej, wier­
ności duchowi i stylowi dramatu, rzetelnej interpretacji aktor­
skiej. Realizację przenikała rozwaga, przenikliwość i odpo­
wiedzialność artystyczna, wydobywająca nie tylko poetycki 
charakter utworu, lecz również jego historiozoficzne przesia­
nie dotyczące przyczyn upadku Polski, warunków jej odro­
dzenia i prawidłowości procesu historycznego. 

A jest to dramat historyczny dość szczególny. Kiedy śledzi 
się kolejno akcję może się wydawać, że jest jedynie udrama­
tyzowaną historią. Bo oto następują po sobie takie sceny, jak 
pobyt księcia Józefa w Kijowie, spotkanie Katarzyny li ze 
Stanisławem Augustem w Kaniowie, uchwalenie Konstytucji 
3 Maja, zawiązanie się Targowicy, Sejm Niemy w Grodnie, 
insurekcja kościuszkowska, obóz Suworowa. A jednak nie są 
to tzw. zywe obrazy. Ów teatr Micińskiego jest skompono­
wany bowiem w taki sam sposób, jak fakty z życia przemienia­
ją się w sennym widziadle. Zasadę konstrukcyjną „Termopil 
~olskich" Miciński wyłożył bardzo przejrzyście : „Wszy5tko 
iest szalonym pędem myśli w głowie Tonącego Księcia. I jak 
we śnie wizje miewają charakter niezwykle plastyczny w cią­
gu niewielu sekund - tak i tu akcja rozgrywa się w oka­
mgnienia_c~". Misterium rozpoczyna się w sposób niecodzieny. 
M1anow1c1e w momencie - ukazanej w Prologu - śmierci 
księcia Józefa Poniatowskiego na polu bitwy pod Lipskiem. 
Wszystkie następujące po niej sceny dramatu rozgrywają się 
w „Teatrze Mrącej Głowy" księcia Józefa i stanowią retro­
spektywną projekcję jego świadomości, przez którą przesu­
wają się z szybkością przedśmiertnej wizji „światy jasnowi­
dzeń i wspomnienia", obrazy z własnego życia i dramatycz­
nych dziejów polskiej historii na przestrzeni 26 lat. Jak sluszi'e 
zauważył jeden z krytyków - ta koncepcja „Teatru Mrą-



cej Głowy", w którym zasiaJają i zarazem występują widma 
żywych i umarłych, dodatkowo uzasadnia charakterystyczne 
dla misterium zawieszenie praw rządzących czasem realnym 
i pozwała na ukazanie przedstawionych zdarzeń w panorami­
cznym ujęciu . 

Wszystkie te elementy utworu : misteryjność, panorami­
czna, plastyczna wizja zdarzeń, poetycki a jednocześ­

nie metafizyczny charakter dzieła, metaforyczny sens poszcze­
gólnych sekwencji, wielowarstwowe ujęcie prawdy history­
cznej - znalazły wyraz w przedstawieniu Marczewskiego. 
W przedstawieniu - skomponowanym przejrzyście, choć 
dramat nie jest łatwy zarówno w lekturze, jak i w odbiorze 
scenicznym - w spektaklu rozegranym w dobrym rytmie 

i w efektownej. trzymającej widza w napięciu, inscenizacji. 
Wrażenia te nie mogą oczywiście pretendować do bardziej 

precyzyjnej analizy spektaklu. Nie jest to recenzja ani próba 
jego opisu . Czas zaciera wiele szczegółów, wiele reżyserskich 
ujęć, pomysłów, a wreszcie nie pozwala na bardziej wnikliwą 
analizę oraz charakterystykę poszczególnych ról i kreacji ak­
torskich. Pozostaje jednak ogólna wizja na tyle żywa. że 
zarówno wymowa ideowa przedstawienia, ksztalt insceniza­
cyjny, kierunek interpretacji, jak i niektóre główne role dadzą 
się jeszcze odtworzyć w pamięci. 

Przebudowana przez Marczewskiego scena i widownia 
Teatru „Rozmaitości" dla zamierzonego kształtu inscenizacji 
„Termopil" umożliwiła reżyserowi ujęcie dramatu na zasa-



dzie teatru otwartego, nieomal w planie filmowym. Srodki 
ekspresji teatralnej, zbliżone do techniki filmowej, pozwoliły 
ukazać na planie scenicznym poszczególne płaszczyzny akcji, 
ową jednoczesność „okamgnień" w chwili śmierci bohatera. 
W realizacji tego zamysłu reżyser znalazł w osobie scenografa 
Napiórkowskiego godnego sobie partnera, który misteryjny 
a jednocześnie metaforyczny charakter utworu umiał wydo­
być poprzez syntetyczną kompozycję przestrzeni scenicznej, 
operującą wielością skojarzeń przy zachowaniu realistycznych 
detali i wiernych historycznie kostiumów, zaprojektowanych 
z kulturą i wyobraźnią plastyczną. 

Scenografia umożliwiała synchroniczne prowadzenie akcji 
i filmowe przenikanie poszczególnych sekwencji dramatu. 
Malarskie operowanie światłem, jego zmienna tonacja, pół­
cienie potęgowały nie tylko nastrój, lecz tworzyły silny kom­
ponent scenicznej ekspresji. Przejmująca, wibrująca muzyka 
Tadeusza Woźniaka, przechodząca w ściszoną tonację w 
scenach poetyckich i lirycznych, wtopiona była integralnie 
w charakter widowiska, którego wszystkie elementy tworz~'1y 
zwartą całość dramatyczną. 

Ten dramat racji, idei i emocji przedstawia dla aktorów 
nie lada trudności. Wśród jakże licznej galerii postaci, 

ról głównych i epizodycznych, zagranych z wielką koncen­
tracją sił i środków przez cały zespół aktorski, upamiętniły się 
szczególnie role: Mirosławy Krajewskiej jako Tamary, Jadwi­
gi Andrzejewskiej - Wity, Kaliny Jędrusik jako Katarzyny li 
oraz Ireny Pająkówny jako Krakremii. A z ról męskich: Arża­
now - Wielki Kofta - Witolda Pyrkosza, Stanisław August 
- Józefa Fryźl'ewicza, Suworow ·-- Bronisława Surmiaka. 

Niezatarte jednak wrażenia pozostawiła wymowa całego 
przedstawienia, zamysł i kierunek interpretacji dzieła Miciń­
skiego. Nie pozostawiał on wątpliwości, że głównym boha­
terem stala się Polska w brzemiennym dla niej ciągu wyda­
rzeń historycznych. Przedstawienie zawierało surowy osąd 
wad narodowych i wewnętrznych czynników, które pogrąży­
ły kraj w anarchii, co wyeksponowane zostało z wielką silą 
wyrazu w ujęciu postaci Targowiczan. Jawnej ich zdrady 

~,Naród może s;ę czuć n;eśm;ertelny tylko wów­
czas, gdy się czuje moralny, gdy ma świadomość 
swego moralnego posłannictwa. (. .. ) I na od­
wrót, odbierzcie narodowi jego moralność, a 
odbierzecie mu również jego nieśmiertelność." 

KAREL ĆAPEK 

~'~~~ 

i wiernopoddańczych umizgów wobec carycy Katarzyny. Ale 
również silnie akcentowało, jak wszelkie próby naprawy 
uniemożliwiała agresywna polityka mocarstw ościennych, 
ukryte machinacje europejskich dworów i rządów, zmierzają­
cych do ostatecznego rozbioru Polski. Wysuwającą się tutaj 
na plan pierwszy szczególną rolą Rosji carskiej w dziejach 
naszego narodu -zgodnie z intencją autora - przedstawie­
nie rozgrywało w szerszym planie historiozoficznym. Z wiel­
kim taktem, bez przerysowań i nadmiernej ekspresji. W takim 
ujęciu wymowa spektaklu nie powinn<> była budzić obaw 
o „antyrosyjskie akcenty" i aktualne skojarzenia. 

A jednak„. Po trzech próbach generalnych, w różnych 
stołecznych instancjach, na różnych piętrach władzy 

decydenckiej rozpoczęły się długie rozmowy, w których obok 
kierownictwa Teatru brali udział niektórzy zaproszeni krytyc~1 • 
Mimo próby obrony przedstawienia od strony artystycznej, 
która zresztą nie budziła zastrzeżeń, i mimo wielu głosów 
wypowiadających się za dopuszczeniem „Termopil" do pu­
blicznej eksploatacji - podjęto decyzję o zdjęciu przedsta­
wienia z afisza teatralnego. 



Jeden z najdojrzalszych artystycznie spektakli Andrzeja 
M. Marczewskiego, tak ważny w planie programowym Teat­
ru „Rozmaitości", który właśnie „Termopilami polskimi" mial 
otworzyć sezon nowej dyrekcji--- pozostał jedynie w pamięci 
garstki widzów, którym dana była możliwość obejrzenia go 
na kilku generalnych próbach. Zaprzepaszczona i zniweczo­
na została rzetelna, uczciwa praca calego kolektywu Teatru, 
wszystkich realizatorów i wykonawców. Zachowawcza, ase­
kurancka decyzja władz podcięła skrzydła całemu zespołowi 
Teatru i rzuci la cień na dalsze jego zamierzenia twórcze. Gdy­
by „ Termopile polskie" ukazały się wówczas na scenie, zape­
wne zupełnie inaczej moglyby potoczyć się losy Teatru „ Roz­
maitości" i losy artystyczne A. M. Marczewskiego w stolicy. 

Dziś wypada tylko życzyć, aby ta druga inscenizacja „ Ter­
mopil polskich", otwarta już wobec publiczności, przyniosła 
tyle wrażeń artystycznych i intelektua llnych emocji, które sta­
ly się udzialem tych nielicznych miłośników teatru, oglądają­
cych pierwszą wersję dzieła w Teatrze „ Rozmaitości" w War­
szawie w roku 1982. 

JERZY SOKOŁOWSKI 

TADEUSZ KOŚCIUSZKO w 1792 r. - mezzotinta 
Józefa Antoniego Kappellera, wykonana wg portretu 
mal. przez Józefa Grassiego. 
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nspirację do napisania „Ter­
mopil" zaczerpnął Miciń­

ski z „Ostatnich lat panowania 
Stanisława Augusta" księdza 
Waleriana Kalinki (Kraków 
1891). „Dzieło niniejsze -­
wyjaśniał we wstępie do zna­
komitej tej pracy główny przed­
stawiciel krakowskiej szkoły 

historycznej --- obejmuje sze­
reg zdarzeń po sobie idących 
od zjazdu kaniowskiego aż do 

ostatniego podziału Polski". „Termopile" -- to także szereg 
zdarzeń po sobie idących, zaczynający się kaniowskim zjaz­
dem - tylko że drugą swoją datą graniczną sięgający aż do 
Bitwy Narodów pod Lipskiem i śmierci księcia Józefa, czyli 
po rok 1813. Mamy tu więc i ów sławetny ZJazd Katarzyny 11 
ze Stanisławem Augustem w Kaniowie, mamy Konstytucję 
3 Maja, Targowicę, kampanię polsko-rosyjską roku 1792, 
a potem Sejm Milczący w Grodnie, sejm, na którym pod 
presją rosyjskich bagnetów generała Rautenfelda, a przy wy­
datnej pomocy dwóch zdrajców: Ankwicza i Bielińskiego, 
podpisany zostal li rozbiór Polski. A dalej mamy insurekcję 
kościuszkowską w Warszawie, Maciejowice, okrutny szturm 

zdobytej przez Suworowa Pragi, rozbiór trzeci pokazany nie 
wprost, sugerowany tyJko losem wygnańców-pielgrzymów, 
i tak samo nie wprost pokazane, lecz „Mazurkiem" Dąbrow­
skiego przywołane Legiony polskie we Włoszech. A jeszcze 
dalej mielibyśmy los polskich „napoleonidów"', gdyby akt 111 
.,Termopil" nie zaginął, a ponieważ zaginął - oglądamy od 
razu epilog tego losu, Bitwę Narodów pod Lipskiem i śmierć 
księcia Józefa w jednej z odnóg Elstery, w malej, bagnistej 
?lejsie. W sumie - dwadzieścia sześć lat dramatycznych 
dziejów polskiej historii, dwadzieścia sześć lat tragedii i roz­
paczy, klęsk i zwycięstw, zmagań o niezawisłość złudzeń, 
zrywów, fiaska zrywów, znów nadziei. Wszystko to pokazane 
ciągiem luźnych, skrótowych, metaforycznych obrazów, ze­
stawionych ze sobą trybem dobrze znanej od czasów roman­
tyzmu dramatycznej formy otwartej, lecz w wykonaniu M_i­
cińskiego bliższej raczej konstrukcji filmu niż dramatu, bl1z­
szej zwłaszcza w nowatorsko zastosowanej technice retro­
spekcji, w nieoczekiwanych przybliżeniach, migawkach, ka­
lejdoskopowo zmiennych ujęciach i w scenach pejzażowych. 
Posłuchajmy: „ W dole wzburzone fale rzeki, z lewej strony 
pałacyk japoński, o który toczy się bój. Wozy rozbite, plo~ące 
drzewa. Most z przeprawiającymi się spiesznie wo1skam1 Na­
poleona. W dali wieże kościelne pożarem objętego Lipska, 
w okolicy Grimmaisches Tor. Zachmurzony, mglisty, jesienny 
ranek. Leżą nagie trupy, wzdęte konie z wywróconymi w górę 
nogami. Jeden koń obłąkany, wychudły, z głową obwisłą, 
stoi nieruchomo nad rozwalonym bębnem. Jaszczyki, zdruz­
gotana armata, przelatują rozżarzone bomby, huk gluchy, 
ciągły jak w młynie. Jęki, wrzaski, rozkazy. Namwt rwany 
wichrem, tlący się ogień, w którym płoną kolby od karabi­
nów, kolo armatnie i trumny przywleczone z cmentarza". 

To jest raczej fragment scenariusza filmu pisanego na 
zamówienie polskiej szkoły filmowej, która wydała 

, , Popioły", aniżeli fragment didaskalium dramatu. 
Dlaczego Miciński - za Walerianem Kalinką-- rozpoczy­

na swą historyczną panoramę obrazem niefortunnego i tak 
bardzo dla polskiego monarchy upakarzającego spotkania 



„ Rozbiory psują nam perspektywę historyczną, 
przeszkadzają widzieć rzeczy na ich właściwych 
miejscach. Tak więc zbyt łatwo zapominamy, że 
Austria, Rosja i Prusy przemocą zniszczyły takie 
państwo, które-jedno jedyne w całej Słowiań­
szczyźnie - nigdy przedtem niepodległości nie 
straciło, a w ostatniej dobie przed katastrofą 
odrodziło się, wdrożyło śmiałe reformy i dowio­
dło swych praw do życia." 

PAWEŁ JASIENICA 

~ 
• 

Stanisława Augusta z carycą w ukrair'lskim miasteczku nad 
Dnieprem? Z dwóch względów. Najpierw z przyczyny artys­
tyczno-technicznej: kaniowskie spotkanie było znakomitym 
pretekstem do wprowadzenia na scenę dramatu całej galerii 
postaci mniej lub bardziej znaczących w politycznym życiu 
ówczesnej Polski, a zarazem do odmalowania owej dusznej, 
dyplomatyczno-dworskiej atmosfery, która panowała w oto­
czeniu carycy, a której integralną częścią składową był fawo­
rytyzm i strach. 

A po wtóre dlatego, że kaniowskie spotkanie było w na­
szych dzieiach epizodem ważnym. Ponieważ jest stosunko­
wo mało znane (mam na myśli niehistoryków) i ponieważ 
stanowi tło główne aktu I „Termopil" - poświęćmy mu 
chwilę uwagi. 

Stanowiło ono pierwszą po piętnastu latach - licząc od 
daty pierwszego rozbioru - próbę samodzielnej polityki kró­
la, próbę mającą na celu wyprowadzenie Polski na szersza 
arenę, zwiększenie ilości wojska, zapewnienie dziedziczności 
tronu, zyskanie pewnych reform wewnętrznych. Okazja do 
tego spotkania przyszła z zewnątrz - w sierpniu 1787 roku 
imperatorowa Rosji zwraca się do cesarza niemieckiego Jó­
zefa li z dyskretną propozycją odbycia wspólnej podróży na 

Krym, dla obejrzenia nowych terytorialnych zdobyczy rosyjs­
kich pozyskanych w niedawnej wojnie z Turcją. To, oczywiś­
cie, tylko pretekst - w istocie chodzi o namówienie cesarza 
na drugą, wspólną tym razem, wojnę przeciw Turcji. Katarzy­
na marzy przecież o podboju Konstantynopola - nie darmo 
nowo narodzonemu wnukowi daje imię bizantyjskich cesa­
rzy (w wersji rosyjskiej): „Konstanty". Kalinka, komentując 
bałkańska-tureckie plany Katarzyny, pisze: „Moskwa, prze­
szedłszy Dniepr, nie wie już, gdzie ma stanąć (. . .) Też same 
zasady i też same środki, którymi Polskę rozszarpała, wciąż 
służą Rosji niezmiennie, nieuchronnie, powiedzielibyśmy 
- prawie fatalnie. Jak z moskiewskiej stała się wszechruską, 
tak z wszechruskiej chce być wszechsłowiańską. W imię spó­
lności plemiennej zagarnęła kraje aż po Bug, w imię tejże 
samej spólności sięga obecnie aż po Bałkany i Karpaty, sięg­
nie później po Adriatyk i Elbę. Jak od opieki nad schyzmaty­
kami rozpoczęła swe panowanie w Polsce, tak podobnaż 
troskliwość o spólwyznawców prowadzi ją do Stambułu, 
a na dalszym planie ukazuje Jerozolimę i rzecz godna zasta­
nowienia: nie ma w Rosji siły tak wielkiej, co by ją na tej 
drodze zdolna była zatrzymać; nie potrafi rząd, nie zechce 
naród". 

Zostawmy jednak komentarze Kalinki i wrÓĆf"'.'Y do h_istorii. 
Józef li zaproszenie przyjmuje - spotka111e ma się od­

być w maju, w Chersoniu. Przyjęcie zaproszenia oznacza 
w języku dyplomacji przychylność cesarza nie tylko dla spra­
wy wojny z Turcją, lecz również dla sprawy wojny z Prusami 
-- wiadomo, że władca Prus nie będzie patrzył spokojnie na 
wzrost potęgi dwóch rywalizujących z nim mocarstw. Wy­
gląda na to, że dojdzie do zbrojnego konfliktu między rozbior­
cami Polski. Stanisław August świetnie to rozumie i pragnie 
wykorzystać okazję. W głowie polskiego króla rodzi się plan 
czynnego włączenia Polski w rosyjsko-niemiecką polity~ę. 
Jest to plan aliansu z Rosją - król wierny jest Katarzy111e, 
w przewidywanej wojnie wierzy w jej zwycięstwo. Plan do­
kładnie jest taki: Polska zgłosi ochotniczy akces do tureckiej 



wyprawy u boku Rosji, co zmusi carycę do wyrażenia zgody 
na powiększenie liczby polskiego wojska, a o te przecież, 
o jaką taką większą własną armię, chodzi. Dalej, jeśli wypra­
wa okaże się zwycięska, Polska otrzyma, być może, dostęp do 
Morza Czarnego i nowe szlaki handlowe. Warunkiem udziału 
Polski w wyprawie ma być przyzwolenie Katarzyny na dzie­
dziczność tronu - król chciałby osadzić na nim drugiego ze 
swych bratanków, światłego, wykształconego Stanisława 
(piękną książeczkę poświęcił mu Marian Brandys; jej tytuł : 

„ Ten, który miał być królem „."). Drugim war.unkiem polskie­
go udziału jest zgoda Katarzyny na pewne reformy wewnę­
trzne, przede wszystkim - na utrącenie samowładztwa ma -
gnaterii . Plan jest ciekawy, trzeba tylko go Katarzynie przed­
stawić. Najlepiej byłoby osobiście . Król liczy po cichu na 
dawne sentymenty, stara miłość podobno nie rdzewieje„ . 

Dyplomacja polska osiąga aprobatę Katarzyny co do spot­
kania ze Stanisławem Augustem. Ma się ono odbyć w Kanio­
wie, na terenie dóbr księcia Stanisława , tego właśnie, który 
ma być królem. Dokładny termin ustalony nie zostaje- mówi 
się tylko, że zjazd nastąpi bezpośrednio po wyjeździe Kata ­
rzyny z Kijowa. W Kijowie bowiem Katarzyna zamierza zatrzy­
mać się dłużej w drodze na Chersoń. na spotkanie z Józefem li. 

W Warszawie zaczynają się gorączkowe przygotowa­
nia do królewskiej podróży na Ukrainę. 23 lutego król 

wyrusza. Wyrusza z dworem, dyplomacją, pisarzami, poeta ­
mi, kuframi, kucharzami, lokajami, damami dworu, kochan­
kami - i z księciem Józefem u boku. Podróż trwa sześć 
tygodni. Stanisław Wasylewski powie o niej po latach, iż była 
powieścią sarna w sobie, tyle w czasie jej trwania zawiązano 
romansów i przeżyto przygód. Kilka osób zmarło po drodze 
na „przeziębieniową gorączkę" . Właściciele majątków, u któ­
rych król się zatrzymuje, prześcigają się w uprzejmościach 
i gościnności . W pierwszych dniach kwietnia król staje w Ka­
niowie, każe rozpakować bagaże, zaczyna czekać. Czekać na 
pojawienie się galer Katarzyny na Dnieprze, którą tutaj, w Ka­
niowie, zamierza jako gospodarz podjąć . Czeka długo, dalsze 

6 tygodni. Tymczasem caryca bawi z całym dw~r~m w .nieda­
lekim Kijowie. Z dworem swoim i z przedstaw1c1elam1 dwo­
rów obcych, którzy przyjechali w rol i obserwatorów lub ad~ 
miratorów. W Kijowie, nie w Kaniowie przebywają magnaci 
polscy wiszący u moskiewskich klamek - Branicki, .Rzewu~­
ki, Kossakowski. W Kijowie siedzi nawet- bardzo niechętnie 
książę Józef, wysłany tam przez króla dla złożenia uszanow~­
nia carycy. Z Kijowa do Kaniowa zajeżdżają rosyjscy 1 europej­
scy dyplomaci - jedni dla dotrzymania mu towarzyst~a 
(wysła ni przez carycę), inni -ci europejscy- dla poznania 
„najmilszego i najsłabszego z monarchów". . 

W Kijowie dwór hucznie się bawi - - od rana do r~na tr~~Ją 
bale, bankiety, gra w karty. W Kaniowie czas plyme leniwie, 
mierzony rytmem czekan ia. . 

6 maja w połudn ie ukazują się na Dnieprze - naresz~1e 
- cesarsk ie galery, w itane armatnim salutem z polskie­

go brzegu. Ku zdumieniu wyczekujących nie przyb ijają do 
lądu, zatrzymują się na w odach Dniepru. Po kr~la p~zypły~a. 
szalupa. Nie będz i e więc gospodarzem spotkania. Nie będzie 
miał też okazji - jak się zaraz okaże - przedstawić car~cy 
swojego tureckiego planu„. Nie będzie, bo Katarzyna unika 
sposobności dłuższej prywatnej rozmowy. jest stale otoczo ­
na dworakami. faworytami, dyplomacją . Po kilku godzinach 
wzajemnych reweransów, po wymianie podarków i orcie.rów 
- a król dla dworu Katarzyny jest hojny - wizyta dobiega 
końca. W ostatniej niemal chwili zrozpaczony polski monarch.2 
podaje carycy pisemny memoriał, którego Katarzyna. oczywi­
ście, nie czyta. O dziesiątej wieczorem następuje rozstanie. 
Król z calą pompą zostaje odprowadzony do Kaniowa, Nastę­
pnego dnia nie ma już na Dnieprze śladu cesarskie~ gale•. 
Katarzyna poplynęła do Chersonia, na spotkanie z .J~zefem. 
Nie chciała w Kaniowie przedlużyć pobytu ani o dz1en - ni& 

chciala zostać - nawet do imienin królewskich, przypadają­
cych na 8 maja. 

Król więc nie osiągnął tego. co zamierza!, a upokor~on ' 
został podwójnie - jako monarcha i mężczyzna . Złoshwy 
feldmarszałek austriacki książę de Ligne napisze, że „ Stani -



• 
Jan Matejko „REJTAN" (fragment) 

sł~w .A~gust stracił trzy miesiące i trzy miliony złotych, żeby 
w1dz1ec ca.rycę przez 3 godziny". Podobny punkt widzenia 
reprezentuje Kalinka. ~iektó~zy historycy i publicyści patrzą 
;ednak na całą sprawę inaczej. To prawda, powiadają, że król 
z?stał. upokorzony skrajnie, ale nieprawda. że nie osiągnął 
nrc. ~1e~rawda, bo. po paru miesiącach otrzymał jednak od ­
po.w1edz na memoriał . a w odpowiedzi - pewne ustępstwa . 
ktore . dały mu . odskocznię d.o zwołania - w rok później 
- Seimu W1elk1ego. Tak ocenia kan i owskie spotkanie i króle-

wską politykę Cat-Mackiewicz, publicysta współczesny. Mi­
ciński poszedł w swej ocenie za Kalinką - do całego planu 
aliansu odniósł się lekceważąco . I poszedł za Kalinką również 
w generalnej ocenie Stanisława Augusta jako króla. A była to · 
ocena bardzo ostra . „Podpisując drugi podział Polski Stanis­
ław dopełnił moraloego samobójstwa. Odtąd można mieć dla 
niego wspólczuci~ ale na szacunek już on nie zasługuje" 
- pisał autor „Ostatnich lat panowania. „ " . Miciński w scenie 
obrazującej sejm rozbiorowy (Milczący) w Grodnie, przed­
stawi Stanisława Augusta jako kukłę siedzącą na tronie. Przed­
stawi dosłownie, nie w przenośni. W tym obrazie - znakomi­
tym zresztą jako inscenizacyjny, teatralny pomysł - wyrazi 
cały swój do niego stosunek. 

N ie wszystko przecież w „Termopilach polskich" jest 
wyznaczone spojrzeniem, lekturą i wpływem dzieła 

księdza Waleriana Kalinki. Bo nie jest tym wpływem wyzna­
czona sprawa generalna - pogląd na przyczyny upadku 
Polski. Kalinka, jak wiadomo, uważał, że winę za ten upadek 
ponosimy sami-jako społeczeństwo i naród . Miciński włas­
ne nasze winy z całą ostrością dostrzega i wydobywa na jaw 
- nie sądzi jednak, by one tylko byly przyczyną długiej nocy 
polskiej niewoli . Przyczynę zasadniczą widzi w tym, co zwie­
my dziś krótko „geopolityką". „Gdybyśmy byli w waszym 
nieszczęsnym położeniu geograficznym - mówi w «Termo­
pilach» szwedzki posel do Polaków - dawno by nas zagry­
źli." Jest to punkt widzenia warszawskiej szkoły historycznej, 
która powód rozbiorów upatrywała we wzroście znaczenia 
i potęgi mocarstw ościennych. Miciński ten właśnie punkt 
widzenia aprobuje, a zarazem rozwija. Chyba nikt z młodopol­
skich twórców literatury pięknej nie przeżywał i nie rozumiał 
tak głęboko owego problemu. 

Autor „Termopil" umiał bowiem spojrzeć na Polskę inaczej 
niż patrzyli Wyspiański czy Żeromski. Umiał na nią popatrzeć 
beznamiętnie, jako na miejsce na mapie. I tak wlaśnie patrząc 
wskazywał, że jesteśmy skazani na lawirowanie między Scyl­
lą a Charybdą i na wybór - tylko - mniejszego zła . Za 
mniejsze zlo uważał Miciński Rosję, stąd jego słowianofil izm. 



„Naród polski ma bardzo stare tradycje wolno­
$ci, w naszej połaci kontynentu na pewno naj­
starsze i najmocniej wrosłe. Jego wolność naj­
dłużej nie doznawała ograniczeń. Czy okolicz­
ność ta nie ma czasem wpływu na znany fakt, że 
«charakter narodowy» Polaków pod wieloma 
względami różni się od pozostałych słowiań­
skich?" 

PAWEŁ JASIENICA 

Lecz w „Termopilach" ów slowianofilizm odzywa się echem 
słabym, a jeśli już zabrzmi mocniej, to calkiem nieprzekony­
wająco. Znacznie ostrzej brzmi tutaj nuta fałszu, przebiegłoś­
ci i podstępów rosyjskiej dyplomacji i okrucieństw rosyjs­
kich generałów. Najgłośniej słychać przecież echo słó'w Pio­
tra Wielkiego, nakazującego następcom w testamencie pod­
bicie i wchłonięcie Polski. Katarzyna ten nakaz chciała spel­
nić. Mimo wszystko -- ani jej, ani jej z kolei następcom jakoś 
się to nie udało. Mimo wszystko, bo przecież nie sposób 
odmówić słuszności zdaniu wszechwładnego i pysznego fa­
woryta carycy, nieoficjalnego-pono-jej męża, krótkotrwałe­
go pretendenta do polskiego tronu, kniazia Patiomkina: „ Cóż 
jest wasz naród? Kropla w naszej butelce". Ta kropla jednak 
nie chce się jakoś połączyć z resztą butelkowego płynu, ska­
cze jak bąbel, parzy ... 

„ Termopile", to przede wszystkim dramat o Polsce i Rosji , 
przejmujący i niekiedy rozpaczliwy. W tych zwłaszcza obser­
wacjach, które dotyczyły polskiego skazania na zależność od 
sąsiednich kolosów i szans całkowitej, rzeczywistej, pełnej 
suwerenności. Szans zapewniających egzystencję suweren­
ną, dłużej niż przez dwadzieścia lat. Ale to także dramat o woli 
walki o tę suwerenność, o poświęceniu, patriotyzmie, boha­
terstwie. Dramat wyrastający z ducha wielkiej literatury ro­
mantycznej i linię tej literatury kontynuujący bezpośrednio. 

Dramat literacko nierówny, ale w najlepszych swych partiach 
- a jest ich w tym ponad trzystustronicowym tekście niemało 
- godny stanąć obok „Nocy listopadowej" Wyspiańskiego 
i stanąć bez wstydu. 

Podtytuł „Termopil" wskazuje, że jest to także dramat 
o księciu Józefie, albowiem podtytuł brzmi : „ Misterium 

na tle życia i śmierci księcia Józefa Poniatowskiego". Wbrew 
jednak podtytułowi książę co chwila ginie z oczu, trudno 
nawet powiedzieć , by był rzeczywistym protagonistą utworu. 
Dlaczego? Czy tylko dlatego, że bywa przytloczony masą 
innych postaci , tłumem, zbiorowiskiem, narodem, społecz­
nością? W pewnym stopniu i sensie tak, ale nie tylko dlatego. 

Książę Józef, by mógł być głównym bohaterem dramatu 
o losie Polski, w inien być rycerzem bez skazy. Na rycerza bez 
skazy, na polskiego Bayarda, wykreowała ks ięcia legenda 
hagiograficzna. Największą rolę w tej kreacji odegrała pięknie 
i emocjonalnie pisana młodopolska monografia Szymona 
Askenazego. Miciński niewątpliwie pod urokiem tej książki 
pozostawał, lecz nie dał się jej uwieść do końca. Askenazy, 
kreując księcia na symbol polskiego patriotyzmu, symbol nie­
złomności charakteru i żołnierska-rycerskiego honoru, wy­
mija! te elementy w jego biografii, które do założonego wize­
runku nie przystawały. Wymijał więc potknięcia księcia w obro­
nie Warszawy przed Prusakami, robił unik wobec zachowa­
nia królewskiego bratanka podczas obrad Sejmu Wielkiego 
i po trzecim rozbiorze. Książę, jak wiadomo, w czasie Sejmu 
jeździł nago po Warszawie, a po trzecim rozbiorze bawił się 
Pod Blachą. Rycerzem bez skazy - tak naprawdę - stał się 
siążę dopiero od czasu, odkąd stanął przy boku Napoleona 

- od kampanii małopolskiej, przez kampanię rosyjską, do 
Bitwy Narodów włącznie. Askenazy - jak wszyscy chyba 
Polacy - kochał księcia za odwagę, za brawurę , za honor. 
Miciński też go za to kochał i te właśnie jego cechy stawiał 
w dramacie za wzór. Ale Miciński nie przymykał oczu na to, 
co w życiu księcia było jednak plamą, nie zapominał, że 
„ Książę - Książę posągowy pól życia strawił przy Frynach 
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w ukryciu alkowy" - i to wtedy, gdy powinien działać dla 
Kraju . Stąd roztapianie księcia w społeczno-narodowej ma­
sie w chwilach kluczowych, stąd wyprowadzenie go - po 
trzecim rozbiorze - do Wioch. Nie do legionów oczywiście 
-to byłoby jawnie sprzeczne z rzeczywistością, a na Sycylię, 
gdzie książę właśnie kocha. szaleje, bawi się .. . 

W życiu księcia najbardziej czysta, prawdziwie nieska­
lana była sama śmierć, toteż śmierć księcia dramat 

rozpoczyna i kończy. Trudno powiedzieć, czy to wyekspono­
wanie samego aktu śmierci bohatera było wynikiem chęci 
zaakcentowania najp iękniejszego, najbardziej podniosłego 
i symbolicznego momentu w jego biografii , czy też było wy­
nikiem przyjętego z góry założenia dramaturgiczno-formal -

nego. Tak· czy inaczej -'-' faktem. · który z biografii księcia 
najmocniej w pamięci po lekturze „Termopil" zostaje, jest 
właśnie ów stanowiący podstawę jego stereotypowego 
obrazu skok z koniem do Elstery. słowa: .. Trzeba umrzeć 
mężnie" i słowa: „Bóg mi powierzył honor Polaków, jemu go 
tylko oddam ". I tak czy inaczej - związany z tym właśnie 
wyeksponowaniem samego aktu śmierci zamysł dramaturgi­
czno-formalny jest wybitnie oryginalny i na czasy, w których 
dramat powstawał. a powstawał w I. 1908·-1913 - nowa~ 
torski . Umieszczenie bowiem na początku ·i na końcu drama­
tu. w prologu i w epilogu, sceny śmierci księcia, nadaje dra­
matowi konstrukcję klamrową, a przedstawionym w drama­
cie zdarzeniom - charakter szczególnego typu retrospekcji . 
„Z wyjątkiem Prologu- powiada w tymże Prologu Miciński 
-- wszystko jest szalonym pędem myśli w głowie Tonącego 
Księcia". Wszystko, to znaczy cały ciąg zdarzeń. cały zespól 
obrazów z polskiej historii, całe te 26 lat zamknięte datami 
1787---1813. W momencie śmierci czas zostaje zatrzymany 
- i to, co oglądamy na scenie, oglądamy jako materiał przed­
śmiertnej wizji księcia-topielca, materiał wspomnienia, retro­
spekcji. 

„Już doleciała kula. W tysi(fcznej cz(fści okamgnienia 
przetwarzać się będą światy jasnowidzeri i wspomnienia" 
- tak wykłada swój niebagatelny, dramatyczny pomysł Miciri­
ski. 
A nieco dalej: 
„Zais,te, pomysł 

arcygroteskowy­
mamy do loży wejść w teatrze 

- Mrącej Głowy?!„.'" 

Takim właśnie „Teatrem Mrącej Głowy" jest teatr wpisa­
ny w dramat Micińskiego. Dramat pod każdym wzglę­

dem frapujący- i historycznym, i historiozoficznym, ikon­
strukcyjno-kompozycyjnym, i inscenizacyjnym. Jeden z wa~ 
żniejszych tekstów dramatycznych całej naszej literatury dra­
matycznej, nie tylko młodopolskiej. 



Termopile polskie" pozostawały poza historią 
" literatury, krytyki i teatru od czasu ich powstania do 

roku 1970. Stanowią one trzecią redakcję dramatu Miciń­
skiego o księciu Józefie, bardzo różną od dwu wcześniej­
szych, o których wiemy tylko z przekazów pośrednich, bo 
obydwie nie dochowały się. Redakcja trzecia też się nie do­
chowała w całości i nie wiemy nawet z całkowitą, stuprocen­
tową pewnością, czy jest to właśnie redakcja „Termopil". 
Z trzech redakcji dramatu o księciu Józefie zachowała się 
bowiem tylko kopia maszynowa bez tytułu. Fragment opa­
trzony tytułem „Termopile polskie" to tylko kilkustronicowy 
prolog. Fragment inny, nie związany z zachowaną kopią inte­
grai nie, ma tytuł" Ksiązę Józef Poniatowski". Dramat z rekon -
struowała, zidentyfiko1tvała jako tekst „Termopil" (z pewnoś­
cią prawie całkowitą, lecz jednak niepełną) i wydała niżej 
podpisana w roku 1980. Dziesięć lat przedtem zainteresowała 
opracowanym przez siebie tekstem Stanisława Hcbanows­
kiego. który dokonał jego adaptacji scenicznej. Prapremier-a 
„Termopil" odbyła się w Gdańsku w roku 1970. Reżyserował 
Marek Okopiński, scenografię opracował Marian Kołodziej . 
Przedstawien ie to cieszyło się niemalym sukcesem, wzbudzi­
ło szerokie zainteresowanie widzów i krytyki. Drugą próbę 
inscenizacji dramatu podjął w roku 1982 Andrzej Maria Mar­
czewski w Teatrze „Rozmaitości" w Warszawie . Do oficjalnej 
premiery niezwykle ciekawie pomyślanego spektaklu nie do­
szło - został on zatrzymany przez władze. W grudniu 1985 
roku miała miejsce premiera „Termopil" w Starym Teatrze 
w Krakowie. Autorem adaptacji scenicznej tekstu i reżysernm 
przedstawienia był Krzysztof Babicki. Zanim zostało ono 
udostępnione krakowskiej publiczności. zaznało szczególnie 
troskliwej opieki ówczesnych czynników oficjalnego szcze­
bla i cenzury. Dzisiejsza inscenizacja dramatu w Bydgoszczy 
jest więc czwartym z- kolei jego wystawie n iem, a zarazem 
- ponowną próbą zmierzenia się z jego wyjątkowo trudnym 
tworzywem teatralnym przez Andrzeja Marię Marczi)wskie­
go. Reżyserowi bydgoskiego spektaklu należą się słowa 

uzna 11i J zur6wn o za oJwagę , której dow6d dal w wku 1982, 
biorąc wówczas „Termopile polskie" na warsztat, jak też za 
wierność artystycznym pasjom, których świadectwem jest 
pu t'.'dstaw1erii e obeu1e. • 

TFHESA WRÓBL EWSKA 

• Artykuł Teresy Wróblewskiej przedrukowujemy z programu opra­
cowanego dla warszawskiej inscenizacji „Termopil" w Teatrze „Roz­
maitości"; w tekście urtykulu nie wprowadzono zadnych zmian -
poza kt) ńcowyrni uzupełnieniami. dotyc1qcymi teatralnAj recepcji 
rlr , m:n11 po ro~u 1 "J 70. (R d ) 
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