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Reżyseria 
ANDRZEJ MARIA MARCZEWSKI 

Scenografia 
ELŻBIETA TOLAK 

Muzyka 
TADEUSZ WOŹNIAK 

Choreografia 
JERZY ST~PNIAK 

Asystent reżysera - WOJCIECH STAWUJAK 

Inspicjent - GRAŻYNA JUSZCZYK 
Sufler - MARIA WALO.EN 

Premiera w październiku 1990 r. 

Fortynbras, książę Norwegii - ROMAN GRAMZIŃSKI 
Mortynbras, jego starszy brat - EUGENIUSZ RZYSKI 

Duch ojca Fortynbrasa - JÓZEF FRYŻLEWICZ 
Sternborg, norweski minister spraw wewnętrznych -

WOJCIECH KALWAT 
Ośmiooki, jego asystent - WOJCIECH STAWUJAK 

Dagny Borg, siostrzenica Sternborga -
SABINA STUDZIŃSKA 

Hamlet, książę Danii - MARIAN CZERSKI 
Poloniusz, duński minister - ANDRZEJ JUSZCZYK 

Wartownik I - PIOTR SICIŃSKI 
Wartownik li - ANDRZEJ BŁASZCZYK 

Król Finlandii - HIERONIM KONIECZKA 
Czarownica - JADWIGA ANDRZEJEWSKA 

Aktor- TADEUSZ WASIAK 

Akcja rozgrywa się na dworze norweskim w tym samym czasie, 
co wydarzenia opisane w szekspirowskim „Hamlecie" 
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Zbigniew Herbert 

TREN FORTYNBRASA 

Teraz kiedy zostaliśmy sami możemy porozmawiać ksi#ę 
jak mężczyzna z mężczyznQ 

chociaż leżysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrówka 
to znaczy cz,ame slońce o zlamanych promieniach 
Nigdy nie moglem myśleć o twoich dłoniach bez uśmiechu 
i teraz kiedy lei.Q na kamieniu jak sttQcone gniazda 
są tak samo bezbronne jak przedtem To jest wlaśnie koniec 
Ręce le4 osobno Szpada Jeży osobno glowa 
i nogi rycerza w miękkich pantoflach 

i:ogrze~ mieć będziesz żołnierski chociaż nie byleś żołnierzem 
1es_t to jedyny rytuał na jakim trochę się znam 
N!e będzie gromnic i śpiewu będl} lonty i buk 
kir wleczony po bruku helmy podkute buty konie artyleryjskie 

. werbel werbel wiem nic pięknego 
to będJJ m_o1e m_anewry przed objęciem władzy 
trzeba WZIQĆ miasto za gard/o i wstfZl15nIJĆ nim trochę 
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Tak czy owak musiałeś zginQĆ Hamlecie nie byleś do życia 
wierzy/eś w kryształowe pojęcia a nie glinę ludzki} 
żyłeś ciQglymi skurczami jak we śnie lowileś chimery 
łapczywie gryz/eś powietrze i natychmiast wymiotowałeś 
nie umiałeś i.adnej Judzkiej rzeczy nawet oddychać nie umiałeś 

Teraz masz spokój Hamlecie zrobileś co do ciebie na/ei.a/o 
i masz spokój Reszta nie jest milczeniem ale należy do mnie 
wybrałeś część latwiejsZI} efektowny sztych 
lecz czymże jest śmierć bohaterska wobec wiecznego czuwania 
z zimnym jabłkiem w dloni na wysokim krześle 
z widokiem na mrowisko i tarczę zegara 

~gnaj ksi#ę cze~a na mnie projekt kanalizacji 
1 dekret w sprawie prostytutek i żebraków 
muszę także obmyślić Jep°szy system więzień 
gdyż jak i.auważyleś słusznie Dania jest więzieniem 
Od~hodzę do moich spraw Dziś w nocy urodzi się 
gwi'azda Hamlet Nigdy się nie spotkamy · 
to co po mnie zostanie nie będzie przedmiotem tragedii 

Ani nam wi·tać się ani żegnać żyjemy na archipelagach 
a ta woda te słowa cóż mogQ cóż mogQ ksi#ę 
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J ANUSZ GŁOWACKI, pisarz, ur. 13 września 1938 r., 
Poznań; córka; studia: Wydział Filologii Polskiej 

Uniwersytetu Warszawskiego 1961 . Felietonista tyg. 
„Kultura" 1964-81; wykładowca w wielu collegach i 
na uniw. w USA, m.in . Bennington, Yale, Cornell ; 
udział {playwright in residence) w New York Shakes­
peare Fest. 1984.Czł.: b.ZLP {wiceprez: Oddz. War­
szawskiego 1980-83), SFP {prez. Koła Scenarzystów 
1976-78), PEN-Clubu (czł. Polskiego Oddz. i Am. 
Oddz.); Honor. Fellow in Writing Univ. of Iowa 1977, 
1982. 
TWÓRCZOŚĆ: opowiadania: Nowy taniec La-ba-da 
1970, Paradis 1973, Polowanie na muchy 1974, My 
Sweet Raskolnikow 1977, Opowiadania wybrane 1978, 
Skrzek, Coraz trudniej kochać 1980; powieść Moc 
truchleje 1981; zbiory felietonów: W nocy gorzej widać 
1972, Powrót Hrabiego Monte Christo 1973; scenariu­
sze film.: Rejs 1970, Psychodrama 1971, Polowanie na 
muchy 1971, Trzeba zabić tę miłość 1974; sztuki tea­
tralne: Cudzołóstwo ukarane 1971, Mecz 1977, Ob­
ciach 1977, Kopciuch 1981, Fortinbras Gets Drunk 
{Fortynbras się upił 1986), Hunting Cockuoaches {Po­
lowanie na karaluchy 1986) - I Nagroda Am. Theatre 
Critics Assn. 

W grudniu 1981 roku wyjechał do Londynu na pre­
mierę swej sztuki „Kopciuch" w Royal Court Theatre. 
Od 1982 r. mieszka w Nowym Jorku. „Kopciuch" był 
wystawiany w Nowym Jorku {New York Shakespeare 
Festival), Frankfurcie n/Menem, Seulu, Buenos Aires 
- gdzie otrzymał nagrodę Moliera za najlepsze przed­
stawienie roku, a także w kilkunastu teatrach uniwer­
syteckich w USA. W roku 1988 „Kopciuch" został 
wystawiony w Teatrze im. Puszkina w Moskwie. „Polo­
wanie na karaluchy" - pierwsza sztuka Głowackiego 
napisana w USA - po premierze w Woodstock zos­
tała wystawiona w Nowym Jorku {w reżyserii Artura 
Penna), w Los Angeles, w Houston, Dallas, Chicago, 
w Waszyngtonie, Kansas City, w Louisville, w Orego­
nie, Filadelfii i ponad 10 innych teatrach zawodowych 
w USA, a także w Sidney i Toronto. Sztuka otrzymała 
nagrodę stowarzyszenia Amerykańskich Krytyków Tea­
tralnych, Ligi Pisarzy Nowojorskich, nagrodę Josepha 
Kesselringa i nagrodę krytyków hollywódzkiego maga­
zynu „Drama Logue". Tygodnik „Time and New York 
Newsday" uznał „Polowanie na karaluchy" za jedną z 
10 najlepszych sztuk wystawionych w Ameryce w 
1987 roku. Dwa monologi z „Karaluchów" weszły do 
Antologii „Najlepsze monologi lat 80-tych" wydanej w 
Nowym Jorku i Londynie. 
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Janusz Głowacki 

AUTOPORTRET 

Początkowo zamierzałem napisać o sobie w wersji 
zbrutalizowanej: ucieczki z domu, boks, poprawczak, 
praca na budowie. Potem zastosowałem łagodną idea­
lizację: prymus w szkole, tenis, środowisko, którego 
sobie _JJ.ie wybierałem, w końcu zdecydowałem się na 
chytry środek. 

Brałem w szkole udział w akcjach społecznych. 
Byłem za młody i za słaby, aby jak moi starsi koledzy 
ścigać bikiniarzy, obcinać im włosy, kolorowe krawaty 
i wąskie nogawki, a oportunizm nie pozwalał mi na 
zapuszczenie sobie plerezy. Z tego okresu zresztą 

datują się moje frustracje, już wtedy zostałem psychi­
cznym playboyem, zacząłem chodzić po kawiarniach i 
czarno widzieć. 

Pisać zacząłem z żądzy odwetu: wyrzucono mnie 
ze szkoły teatralnej ·za rzekomy brak talentu, więc 
zacząłem w recenzjach teatralnych ścigać swoich by­
łych wykładowców. Przy okazji zauważyłem, że uczu­
cie, które pchnęło mnie do działalności publicznej, nie 
jest szczególnie odosobnione. W miarę jak rozwijałem 
się, zdobywałem pewność, że znajduję się na głów­
nym kierunku. 

Wszystko, co piszę, piszę wesoło, ale spotykam się 
z zarzutami, że wychodzi smutno, że jest to optymizm 
bez pokrycia, a właściwie przewrotny pesymizm. 

~iteraturą zajmuję się choćby dlatego, iż zdaję 
sobie sprawę ze straszliwej siły jej oddziaływania na 
społeczeństwo. To przecież po przeczytaniu „Zbrodni 
i kary" na całym świecie przystąpiono do masowego 
wybijania staruszek, po wysłuchaniu piosenki „Do ro­
boty, do roboty" warszawiacy rzucili się tłumnie aby 
regulować koryto Wisły, a po lekturze „Portretu Doria­
na Greya" chuligani zaczęli niszczyć dzieła sztuki. 
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Szczególnie silne jest działanie filmu. „Polowaniem na 
muchy" udało mi się skrzywdzić kobiety. „Psycho­
dramą" - dziewczynki. „Rejsem" - nieświadomych 
aktorów, filmem „Trzeba zabić tę miłość" - Janusza 
Morgensterna. Wiele zawdzięczam swoim ~el_ietono~ 
z tej racji, że na ogół rozumiane są odwrotnie 1 dostaję 
listy z podziękowaniami od osób, k!óre ata_kowałem .. 

Nie wyjaśniam z zasady o c_o m1 cho~z1ło, aby_nie 
narazić się grupie, która źle mnie zrozumiała, w zw_1ąz­
ku z czym jest ze mną. Zrobienie karie_ry w oparciu o 
czytelników, którzy cenią mnie, gdyz wszystko ~o 
piszę, zrozumieli odwrotnie, wydaje mi się propozycją 
świeżą i zbyt kuszącą, abym z niej łatwo zrezygnował. 

Mój światopogląd i wrażliwość artystyczn~ kształ­
towały książki wyłącznie nagradzane ":' pleb1scyta~h 
czytelników. Jeśli moi nauczyciele nie są ze mnie 
dumni, nie jest to ich winą . . . 

Jeśli idzie o postawy moralne to trzeba będzie nie 
lada wysiłku, aby sprostać_ przekazanym mi. przez 
moich literackich nauczycieli szczytnym tradycjom. 

Nie będę pisał, których pisarzy cenię najbar?z.iej, 
aby nie narazić się szeroki_m _rzeszo~ ~~yt~lnikow . 
Kiedy raz napisałem w ank1ec1e „Polityki , ze coraz 

rzadziej spotyka się młodych recytujących wiersze 
Piechala, otrzymałem listy protestacyjne podpisane 
przez całe szkoły. 

Uważam, że zarzuty w stosunku do literatury, iż 
pełni ona funkcję publicystyki są nieusprawiedliwio­
ne. Sądzę, że głównym zadaniem, jakie powinna sta­
wiać przed sobą literatura, jest to, aby rozweselić 
naród. Wiele już na tym polu zdziałano, ale wydaje mi 
się , że stopień osiągniętej wesołości ciągle jeszcze nie 
jest zadowalający. 

Literatura powinna być wesoła, taka po której lu­
dzie się ucieszą, a nie smutna, po której się martwią . 
Niestety krytyka nasza lubuje się w wychwalaniu dzieł 
o wykroczeńcach, uchylcach, odchyleńcach, smuta­
sach, zmuszalcach i innych. 

Wyznaczono mi w pokoleniu miejsce sceptyka, 
więc w drukowanej w „Kulturze" ankiecie, wypowie­
działem się jako oportunista sceptycznie. Ten koniunk­
turalny pogląd uważam zresztą za głęboko niesłuszny, 
a już wkrótce napiszę szczerze to co myślę. 

Janusz Głowacki 
„Ty i Ja" 1972 nr 6 
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Prasa centralna o Teatrze Polskim 
w Bydgoszczy 
„Smutna i pouczająca historia" Andrzej Multanowski 
- TEATR nr 8/89 
„ „.Marczewski jest zręcznym menadżerem . Wie, gdzie i dla 
kogo pracuje. Rozumie doskonale potrzeby bydgoskiej pub­
liczności - spragnionej teatralnych wydarzeń , na które w 
tego typu teatrze, oddalonym od kulturalnych centrów, nie 
ma zbyt wielu szans. Scysja ze Słobodziankiem jest mu, 
Marczewskiemu, w pewnym sensie na rękę; pokazuje, że 
teatr stara się, by ,,i na naszej ulicy było święto" - choćby 
nawet za cenę rozprawy sądowej . Publiczność docen ia te 
starania; kwestie aktorów w trakcie spektaklu przerywane są 
wielokrotnie oklaskami , finał wieńczy owacja stojąca - bo­
daj pierwsza, jaką w mej recenzenckiej karierze zdarzyło mi 
się oglądać w tzw. prowincjonalnym teatrze." 

„Sztuka konwersacji" Mirosław Sarnecki -
Odgłosy nr 38-17.IX.89 r. 
Teatr Polski z Bydgoszczy dał przedstawienie 
nie tylko bardzo logiczne, ale także przejmujące 
w swojej wymowie. Stało ' s ię tak także dlatego, 
iż zrezygnowano z niebezpiecznej pokusy pub­
licystyki . To nie była rozprawa z komunizmem,. 
a ukazanie jak różnego typu deformacje, wypa­
czenia, manipulacje i przedmiotowe traktowanie 
jednostki mogą zniszczyć konstrukcję psychi­
czną człowieka. Odejście od publicystyki spra­
wiło iż bydgoska „Sztuka konwersacji " ukazana 
była w szerszej perspektywie i nie stanowiła 
tylko opowieści o byłej komunistce i żołnierzu 
AK, katowanemu w kazamatach UB. Dzięki te­
mu spektakl stał s i ę rodzajem uogólnienia, przy­
powieścią o ludziach, którzy zostali wciągnięci 
w tryby Historii. 
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„DKT u Marczewskiego" Kurier Polski nr 182 - 20.IX.89 
Są sceny, które mimo ciężkich lat przeżywanych przez kul­
turę, mimo opinii o spadku zainteresowania widzów sztuką 
teatralną, potrafią przyciągnąć publiczność i to tę, o którą 
dzisiaj najtrudniej, tzn. młodą. Przykład Andrzeja Marii Mar­
czewskiego - dyrektora Teatru Polskiego W Bydgoszczy 
dowodzi, że niemożliwe jest możliwe, trzeba tylko wpaść na 
dobry pomysł i konsekwentnie go realizować. Niby nic no­
wego i prostszego, a przecież dziś mało komu się udaje. 
Wśród licznych inicjatyw, jakie Marczewski zaproponował 
widowni bydgoskiej z chwilą objęcia dyrekcji był m.in. Dys­
kusyjny Klub Teatralny, pomyślany na wzór starszego brata 
- DKF-u. Idea podobna - przedstawianie utworów trud­
nych, kontrowersyjnych z rozmaitych powodów, prezento­
wanie autorów, dyskusja na temat dzieła i problemów, jakie 
za sobą niesie. Trudno w takiej sytuacji mówić o typowych 
premierach. Jak sugeruje Marczewski są to raczej spotka­
nia, na których twórcy pokazują pewien etap pracy nad 
dziełem, prowokując widownię do dyskusji. Najwięcej szu­
mu zrobił u Marczewskiego jak dotąd „Obywatel Pekosie­
wicz" Słobodzianka (rzecz o marcu 68 r.), po raz pierwszy 
tam właśnie pokazany na scenie. Kolejną pozycją, na prze­
łomie sezonów, był „Bóg" Woody Allena, a od niedzieli 17 
września dyrektor i reżyser w jednej osobie wprowadził na 
afisz nieznaną dotąd w Polsce sztukę Mrożka. 

„Mrożek 27" Maria Obremska - Słowo 
Powszechne nr 246 - 23.X.89 
Publicystyczny charakter dramatu określa także 
sama jego kompozycja. Na ogół opiera się ona na 
kameralnym dialogu - bohatera z pułkownikiem 
policji, bohatera z „podstawioną" mu dzie­
wczyną, ze związkowcem, biskupem itd. Jest to 
zatem głównie teatr słowa . ( ... ) W bydgoskiej ins- . 
cenizacji na szczególne uznanie zasługuje pro­
wadzenie rol i przez głównego bohatera spektaklu 

I 

I 
I 

„ IArożek 27"" 

w wykonani u Mariana Czerskiego. Był oszczędny 
w środkach wyrazu, zyskując tym naturalność i 
prostotę . Mimo że miotany wieloma wewnętr­
znymi sprzecznościami, w jakie uwikłany jest 
bohater „Alfa", uniknął zbędnego patosu, gry na 
tzw. wysokim diapazonie. 
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„Teatralna zabawa" Jerzy Sokołowski - Teatr nr 11-12/89 
: .. tona~ja t~atralnej zabawy, zaaranżowanej z rozmachem 
mscenizacy1nym, pełna doskonałego tempa, staranności i 
pomysłowości dominuje. w inscenizacji Boga. Ale dowcip, 
1.ronia"nawe.t błazenada 1 pozorne obracanie wszystkiego w 
~art to )ed_Ynie zewn~trzna maska, pod nią- zgodnie zresztą z 
mtenc1ą 1 przesłaniem utworu - skrywa się filozoficzna 
zaduma n.ad światem, w którym zanegowanie wiary w jego 
porządek 1 sens oraz utrata nadziei w istnienie jakichś metafi­
zyc~nych reguł rodz! jedynie przestrach, rozpacz i bezrad­
nośc wob~c skomplikowanej materii życia. („ .) Jest to na 
pewno na1lepsza scenicznie i najdojrzalsza intelektualnie 
sztuka Alle~a. I najtrudniejsza chyba do realizacji. Wielkie 
brawa nalezą się Mokrowieckiemu, („. ) Warsztatowa spraw-

ność reżysera, umiejętność aranżowania scen zbiorowych, 
dobry rytm spektaklu, ironia i głębsze znaczenie wsparte zos­
tały dowcipną, kolorową, funkcjonalną i nowoczesną · w 
pomyśle plastycznym scenografią Elżbiety Tolak. A przede 
wszystkim grą całego prawie zespołu aktorskiego Teatru Pol­
skiego w Bydgoszczy. W tym wieloobsadowym przedstawie­
niu trudno kogoś specjalnie wyróżnić-wszyscy zasługują na 
pochwałę. Są wyraziści, sprawni ruchowo (i wokalnie), komi­
czni bez przerysowań i z odcieniem koniecznego dystansu 
prowadzą dialog, tworząc w pełnym tego słowa znaczeniu 
zdyscyplinowany ansambl - budząc - nie tylko - śmiech 
wspaniale odbierającej ten spektakl widowni. Przedstawienie 
nowoczesne, inteligentne, w którym dowcip przyprawiony 
absurdem łączy się z metafizyczną zadumą. 

„Geopolityka" Jacek Sieradzki - Polityka 
nr 4 - 27.1.90 
.„Co zostało z Micińskiego na bydgoskiej scenie? 
Widowisko! Ciąg efektownych scenicznie obra­
zów ujętych w retrospektywną klamrę „teatru 
mrącej głowy" tonącego księcia, szarpanina roz-
dzieranej Rzeczypospolitej. Spotkanie w Kanio­
wie, upokorzenie króla, brutalności ambasado­
rów. I później Konstytucja 3 Maja, groźne w 
agresywnej głupocie figury Targowiczan . Sejm 
grodzieński, niemy, w upiornie podświetlonej 
stop-klatce, dyrygowany przez rysyjskiego łotra 
nad łotrami. Wojna: Poniatowski i Kościuszko, 
kazanie starego mnicha o wierze i ofierze. Piła­
towy gest Suworowa na chwilę przed rzezią 
Pragi. I rzeź sama: mniszki skaczące w ogień. I 
znów pobojowisko nad dopływem Elstery. „Bóg 
mi powierzył honor Polaków„ ." Te obrazy łatwo 
wpadają w pamięć, wciągają widza w akcję : są 
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żywe: jask~awe , dynamiczne, operują kontra­
stami, a takze kar~katural~y~ s~rótem; groteską. 
Pos.tawy bohaterow rysuią się iasno, jednozna­
cz~ 1~ - w zgodzie z poetyką takiej widowiskowej 
basn1. ( .. . ) Spektaklowi bydgoskiemu wolno 
w~rzuc~ć brak głębi , trudno zaprzeczyć atrak­
cy!nośc1, roz~achu, pewnego teatralnego sza­
lenst"."'a· I - jednak - konsekwencji insceniza­
torskiej w ra_mach przyjętej koncepcji. rzetelne 
aktorstwo: Jozefa Fryźlewicza (bezradny Stanis­
ław August), .Krysty.ny Bartkiewicz (histeryczna 
~~tarzyna), Piotra M1lnerowicza (jadowity portret 
1d1oty-de.mag~ga , którym można szczuć jak 
psem), H1e~on1ma Konieczki (niekoturnowo pate­
tyczny Mnich). ( ... ) Nikt nie bierze się dziś za 
klasykę narodową, nikt nie porywa się na history-

czne widowiska. Tym bardziej więc warto doce­
nić bydgoską premierę - przy wszystkich jej 
wadach, których nie sposób taić . Warto docenić 
choćby to, źe nie ma w niej cienia szowinizmu; 
reżyser przez wszystkie rafy polsko-rosyjskie 
przechodzi bardzo taktownie. I nie ma też wykła­
danych na łopacie tez, dydaktyki , moralizator­
stwa patriotycznego. Kwalifikacja moralna czy­
nów jest jasna, niemniej widz -zwłaszcza młody, 
dla niego przede wszystkim jest to przedstawie­
nie - na własną odpowiedzialność musi wyciąg­
nąć wnioski z „teatru mrącej głowy" . Sam musi 
pojąć tę lekcję geopolityki - jeśli słowo to może 
wreszcie oznaczać całokształt uwarunkowań 
politycznych, kulturowych i innych w stosunkach 
z sąsiadami, nie zaś pseudonimować niedostatek 
suwerenności . Młoda widownia „Termopil" oglą­
dała spektakl uważnie i przyjęła go, jak mi się 
wydaje, dobrze, przychylnie. 

„W ccTeatrze Mrącej Głowy»" Stefan Drajewski - Kie­
runki nr 5 - 4.11.90 
Andrzej M. Marczewski oczyścił tekst Termopil z tzw. młodo­
polszczyzny i zbędnego gadulstwa, tym samym słowa Mic i ń­
skiego bardziej przylegają do współczesności. Tak przygoto­
wany grunt pozwolił inscenizatorowi uruchomić swą 
wizjonerską wyobraźnię, w której panoramiczność współgra z 
misteryjnością zdarzeń, wielka poezja koegzystuje z metafi­
zyką, a metaforyczne obrazy wcale nie zaciemniają prawd 
historycznych. Rozmach inscenizacyjny wykracza poza 
scenę: podest wysunięty w głąb widowni, galeryjka wybudo­
wana dookoła balkonu, widownia. By nie zatracić czytelności 
zdarzeń, reżyser wykorzystując światło i przestrzeń na zasa• 
dach teatru otwartego. Nie bez znaczenia pozostaje też tech­
nika filmowa: zmienność i przenikanie planów, nakładanie się 
na siebie poszczególnych scen. Technice filmowej pomógł 
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scenograf Józef Napiórkowski. Ekspresję i natężenie napięć 
stymulują w tym przedstawueniu światło i muzyka {Tadeusz 
Woźniak). Nie jest to bynajmniej muzyka ilustracyjna. Wynika 
bezpośrednio z treści. Wszystkie elementy (scenografia, 
muzyka, ruch sceniczny) zdają się być podporządkowane idei 
inscenizatora. Zgodnie z koncepcją inscenizatora, aktorzy 
powinni być wierni Micińskiemu, mając jednocześnie na 
uwadze bagaż obciążeń z jakim funkcjonują one w świado­
mości współczesnych Polaków. Sprawdza się to zaledwie w 
kilku przypadkach. Taka jest Wita (Jadwiga Andrzejewska) 
tacy są panowie: Stanisław August (Jótef Fryźlewicz), Het­
man Rzewuski (Kazimierz Kurek) i Kniaź Patiomkon (Sławo­
mir Zemło). W inscenizacji Andrzeja Marii Marczewskiego na 
plan pierwszy wysunął się dramat idei, racji i emocji. („ .) 
mroczny i gorzki smak misterium może być ważną lekcją 
h.istorii, z której współcześni powinni zapamiętać, co dla nas, 
Polaków, każdego z osobna i en bloc, jest najważniejsze. 

„Termopile Polskie" 

„Dobry sezon" Zdzisław Jaskuła - Gazeta 
Wyborcza nr 75 - 29.111.90 
Tadeuszowi Woźniakowi udało się jako scena­
rzyście z wierszy Zegadłowicza skomponować 
całość zwartą i umiejętnie poprowadzoną „dra­
maturgicznie". Jako muzykowi uniknąć senty-
mentalno-kiczowatego stylu tzw. piosenki poe­
tyckiej, a także pretensjonalno-dramatycznego 
tonu tzw. piosenki aktorskiej. To już samo w sobie 
jest nie lada osiągnięciem, jeśli się weźmie pod 
uwagę istny zalew tego rodzaju „wysokoartysty­
cznej" produkcji. Jego muzyka jest mocna, nasy­
cona treścią, świetnie godzi dynamizm i liryzm 
zegadłowiczowskiej erotyki. Wreszcie świetne 
wykonanie i samego Tadeusza Woźniaka, któ­
rego już dawno nie dane nam było słuchać i jego 
partnerki, rewelacyjnie debiutującej Jolanty 
Majchrzak, zaskakującej drapieżnością i dojrza­
łością interpretacyjną. Teatr bydgoski ma dobry 
sezon: znakomite „Termopile polskie" {także z 
dużym wyczuciem konwencji opatrzone przez 
Woźniaka songami), interesujące (nie tylko ze 
względu na zagadkę reżyserską) „Nienasycenie" 
i piękne „Wrzosy". Tylko gratulować. 

„Nienasycenie" Jerzy Sokołowski - Polskie Radio 
I pr. 22.IV.90 
Niewątpliwie ambitnym przedsięwzięciem artystycznym 
Teatru Polskiego w Bydgoszczy, kierowanego z rozmachem 
i pomysłowością programową przez Andrzeja Marię Mar­
czewskiego, jest prapremierowe wystawienie adaptacji 
słynnej powieści Witkacego pt. „Nienasycenie". („.) Adapta­
cja będąc w najogólniejszych zarysach wierna myśli i poe­
tyce tej futurologicznej powieści, jest jednocześnie autono­
micznym niejako utworem scenicznym niesłychanie bliskim 
formie i przesłaniu intelektualnemu wszystkich dramatów 
Witkacego. („.) Forma tej adaptacji, groteskowy charakter 
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utworu, wątki autobiograficzne przeplatające się z filozofią 
artystyczną Witkacego, elementy satyry na politykujące 
mieszczaństwo, katastrofizm, erotyka, problem władzy, 
groźba upadku kultury i wreszcie sama Czysta Forma -
wszystkie te elementy silnie i dość jednoznacznie tkwią w 
scenicznej wersji „Nienasycenia''. Ale wątkiem zasadniczym 
w tym parabolicznym utworze jest - zgodnie z jego tytułem 
- problem nienasycenia i niespełnienia erotycznego. Pożą­
danie erotyczne i jego spełnienie nie powodują zaspokoje­
nia pragnień i żądz, odwrotnie wręcz - implikują uczucie 
odrazy, a przesyt uruchamia mechanizm dalszego nienasy­
cenia i tak da capo al fine .... w przedstawieniu bydgoskim, 
niezwykle pomysłowym w aranżacji przestrzeni scenicznej 
- rzecz toczy się na deskach scenicznych, okolonych z 
trzech stron zaimprowizowanymi rzędami krzeseł - domi­
nuje umiar i powiedziałbym nawet pewna elegancja for­
malna. Znakomite kostiumy i charakteryzacja aktorów nie 
„demolująca" ich twarzy, znakomity ruch sceniczny, pomys­
łowe światła, cały rytm przedstawienia - wszystko to służy 
zarówno wyeksponowaniu problemu i tematu utworu, jak i 
aranżacji witkacowskiej formy teatralnej. Pełnej niespo­
dziewanych zdarzeń i zderzeń formalnych, zaskakujących 
ripost postaci, groteskowych spięć sytuacyjnych. W tę gro­
teskową zabawę teatralną z głębszym podtekstem moral­
nym (tak, tak - bo moralnym problemem jest ciągle opozy­
cja między mieć a być, wiecznym nienasyceniem pożąda­
niem a akceptacją uczuć głębszych, miłości etc.) wpisał się 
udanie cały bez mała zespół wykonawców. I tu należą się 
szczególne słowa uznania reżyserowi, że potrafił zadania 
aktorskie poprowadzić nieomal bezbłędnie, bez szarży, 
udawania, nadekspresji i groteskowej przesady. W nie­
mniejszym stopniu zasługę tę dzielą właśnie aktorzy. Zdys­
cyplinowani, dowcipni i dobrze, wyraziście przekazujący 
niełatwy przecież dialog i tekst, a co najważniejsze myśl 
utworu. Podobali mi się przede wszystkim: Piotr Siciński -
Baron Genezyp, Księżna Irina - Krystyna Bartkiewicz,­
Putrycydes Tengier - Marian Czerski, Kniaź Bazyli __: Hie­
ronim Konieczka, Joe - Piotr Milnerowicz, Ciotka Fręgo-

rzewska - Wanda Rucińska, Michalski - Andrzej Juszczyk, 
Michał Węborek - Wojciech Kalwat, Persy Zwierzątkowska 
- Teresa Kwiatkowska, i Hindus - Wojciech Stawujak. 
Pozostali wybaczą oglądającemu. Dobry spektakl, jeszcze 

· jedna z ni.ewielu naprawdę udanych inscenizacji teatralnych 
dzieł Witkacego. Mało to czy dużo?! 

'· „Nienasyceni" 
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„Od Termopil ... do Letycji" Jerzy Soko­
łowski - Teatr nr 3/1990 
... Marczewski na szczęście zdołał wykroić sce­
nariusz, który dotrzymując wierności zasadni­
czym wątkom i problemom tuszuje natrętny 
symbolizm, mistycyzm, kosmologiczne akcenty 
pansalwizmu i „Chrystusowy lucyferyzm". Adap­
tacja wyróżnia się dramaturgiczną spójnością i 
literackimi walorami tekstu. Marczewski stwo­
rzył monumentalne widowisko, zachowując 
romantyczne i patriotyczne przesłania dzieła. 
( ... ) misteryjność, plastyczna wizja zdarzeń, 
poetycki charakter dzieła, metaforyczny sens 
poszczególnych sekwencji, wielowarstwowe uję­
cie prawdy historycznej znalazły przekonujący 
wyraz w przedstawieniu Marczewskiego. Byd­
goska inscenizacja jest przejrzysta, choć dramat 
nie jest łatwy zarówno w lekturze jak i w odbio­
rze scenicznym; monumentalny spektakl toczy 
się w dobrym rytmie, to inscenizacja o wielkiej 
urodzie teatralnej. Środki ekspresji zbliżone do 
techniki filmowej. skomponowana całość na 
zasadzie teatru otwartego - precyzyjnie uka­
zują poszczególne płaszczyzny akcji, ową jed­
noczesność „okamgnień" w chwili śmerci boha­
tera. Niezwykle ważny dla warstwy artystyczej 
spektaklu staje się tu problem aktorstwa. Ten 
dramat racji, idei i emocji jest dla aktorów zada­
niem trudnym, jakiego zespół bydgoskiego tea­
tru, choć w pełni zawodowy, dysponujący nie­
małym doświadczeniem i dyscypliną warszta­
tową, od dawna nie miał. Nie wszystkim 
oczywiście dostawało tej siły talentu, skupienia, 
bezbłędnej dykcji i technicznej sprawności co 
Józefowi Fryźlewiczowi. Rola Króla Stanisława 
Augusta jest bez wątpienia jedną z większych 
kreacji w bogatym dorobku twórczym aktora. 

Ważną dla funkcji ideowej spektaklu rolę Wity 
grała w skupieniu Jadwiga Andrzejewska. 
Wyraziste i dobrze prowadzone role tworzą: 
Wojciech Kalwat - Arżanow, Piotr Milnerowicz 
- obrzydliwy zdrajca Suchorzewski, Bohdan 
Czechak - szlachetnie interpretujący postać 
Ignacego Potockiego, Andrzej Juszczyk -
Suworow, oraz Krystyna Bartkiewicz jako może 
zbyt ekspresyjna Caryca Katarzyna. Na szcze­
gólne wyróżnienie zasługuje rola Mnicha w 
wykonaniu Hieronima Konieczki. Nestor bydgo­
skiego teatru, aktor obdarzony wielką kulturą 
sceniczną, pokazał, jak nawet w epizodycznej 
roli aktor może stworzyć kreację wysokiego 
lotu. ( ... ) W podjęciu głównych historiozofi­
cznych i politycznych wątków dzieła, w ich 
artystycznym przetworzeniu należy upatrywać 
sukcesu bydgoskiego Teatru, który w trudnych 
dzisiejszych warunkach nie zrezygnował z 
ambicji twórczych i podjął się ważnej realizacji 
scenicznej tak skomplikowanego utworu, jakim 
są Termopile polskie. 

„Sprzymierzeńcy" Jerzy Weller - Goniec Teatralny 
nr 11 - 11.Vl.90 
Ze wszystkich tych recenzji (bydgoskich) wyłania się obraz 
przedstawienia atrakcyjnego, opartego na chwytliwym 
temacie, w którym może się podobać to czy owo, ale jako 
całość raczej niudanego. Tak się składa, że trafiłem do tea­
tru zanim zaczęto o „Obywatelu Pekosiewiczu" pisać i wie­
działem już , że to dobre przedstawienie. ( .. . ) Trudno, bardzo 
trudno pojąć skąd wzięły się tak ogromne różnice w ocenie 
przedstawienia między krytykami lokalnymi z jednej strony, 
a pozostałymi z drugiej. Zastępuję roztrząsanie tego zasad­
niczego problemu wyznaniem własnej niemocy. Widziałem 
to przedstawienie kilkakrotnie i nie mogłem znaleźć powo­
dów, dla których bydgoscy dziennikarze ocenili je tak niskc_>. 
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Czy tak wyobrażają sobie krytycy popularyzację teatru, czy 
w ten sposób chcą wyrobić markę teatrowi działającemu w 
ich środowisku, teatrowi, którym sami przecież żyją? Czy 
tak należy reklamować bodajże najciekawsze w minionym 
roku bydgoskie dokonanie w dziedzinie kultury? Pytania 
wyliczać można w nieskończoność. Zakończę takim oto: a 
może mnie również bydgoska inscenizacja „Obywatela 
Pekosiewicza" zachwyciła tylko dlatego, że od ośmiu lat nie 
mieszkam w Bydgoszczy? 

• 

„Scena na trybunie" - rozmowa z Andrzejem Marią 
Marczewskim - dyrektorem Teatru Polskiego w Byd­
goszczy - Przegląd Tygodniowy nr 25 - 24.Vl.90 r. 

PRZEGLĄD TYGODNIOWY - Jakie funkcje powinien speł­
niać teatr w dzisiejszej Polsce? 
ANDRZEJ M. MARCZEWSKI - Musimy wrócić do pryncy­
piów, do podstaw intelektualn.ych, które by określiły miejsce 
teatru w życiu społecznym. W przeszłości rola teatru mogła 
być porównywana tylko z funkcją Kościoła. Scena nie była 
kazalnicą, jednak stanowiła miejsce refleksji i dyskusji o 
najważniejszych problemach narodu w danym momencie 
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dziejowym. Werbalizowała pewne myśli i odczucia społe­
czne. I to co mówię można odnieść nie tylko do zamierzch­
łej przeszłości, lecz także do czasów najnowszych. Zdumie­
wające jest, że właśnie w trudnych i dramatycznych dniach 
stan~ wojennego sztuka sceniczna, funkcjonująca gdzieś w 
kościołach czy w domach prywatnych, odzyskała swoją 
d~wną.rolę . Ten właśnie teatr, tworzony poza cenzurą, dzia­
łający Jakby w drugim obiegu, nawiązywał do czasów, gdy 
scena była trybuną obywatelską, zajmującą się złożoną ref­
leksją o Po~sce współczesnej, rozdartej wewnętrzn ie i pełnej 
bólu. Podaję tu przykład z czasów najnowszych, a przecież 
podobnych zjawisk było więcej w minionych latach: „Cie­
mności kryją .zie~ię" Jerzego Andrzejewskiego czy „Dziady" 
Adama M1ck1ew1cza, te przedstawienia Kazimierza Dejmka 
uformowały myślenie wielu Polaków. I to właśnie był teatr, 
~tóry właściwie rozumiał swoje funkcje społeczne . Teraz 
Jednak sytuacja jest inna - nie ma ograniczeń cenzural­
nych, żyjemy w wolnym kraju i sami musimy udowodnić, że 
stać nas, aby scena polska odzyskała swoje znaczenie spo­
łeczne . Najpierw jednak trzeba zbudować pewien program 
pozytywny, który wyznaczy _realne działania. 

- Jak pan to rozumie? 
- Dotąd całe nasze myślenie teatralne było właściwie 
postawione na głowie. Brak było elementarnej logiki. Nie 
dotyczy to właściwie tylko twórczości Kazimierza Dejmka, 
który konsekwentnie i uparcie od lat próbuje tworzyć roz­
umn~ model repertuarowy swojej sc·eny (obojętnie, czy 
będz1~ ona nazywała się Teatrem Nowym, Narodowym czy 
Polskim). Jako twórcy teatralni, jesteśmy tylko ogniwami w 
łańcuchu naszej tradycji scenicznej. I jeśli zapomnimy o 
włas~ym dziedzictwie, o własnej przeszłości kulturalnej, to 
będzie oznaczać, że zasługujemy na miano barbarzyńców, 
którzy dopiero wczoraj wyszli z buszu. Nie wolno zapomi­
nać, że nasze myślenie o Polsce wyznaczyli Mickiewicz, 
Słowacki, Wyspiański także stary Fredro. I bez odwołania 
się do tego dziedzictwa nie może istnieć współczesny teatr 

polski. Tymczasem obecność klasyki na naszych scenach 
jest zbyt mała albo ma charakter okazjonalny, albo też sta­
nowi pole do harców dla młodych reżyserów, którzy uparcie 
starają się udowodnić, że Słowacki był stuprocentowym 
idiotą i grafomanem. I sprawa druga - zawsze głównym 
tematem dla naszego teatru była i będzie Polska współ­
czesna, jakby powiedział Wyspiański. Przestańmy więc krą­
żyć po obrzeżach życia społecznego, prezentując jakieś tam 
rozważania natury obyczajowej, a zajmijmy się tym, co w 
Polsce jest dzisiaj do myślenia - trawestując myśl Wys­
piańskiego wyrażoną w „Studium o Hamlecie". Jeżeli teatr 
ma dalej istnieć, to musi się włączyć w cały proces przemian 
intelektualnych, którego jesteśmy dzisiaj świadkami. W 
przeciwnym wypadku przestanie być potrzebny i stanie się 
kwiatkiem przy kożuchu. 

rozmawiał: Mirosław Sarnecki 

• 

„ 
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W JUBILEUSZOWYM SEZONIE 
70-LECIA TEATRU POLSKIEGO 

w repertuarze: 
1. Woody Allen BÓG 
2. Michał Bałucki Cl~ŻKIE CZASY 
3. Georges Bernanos DIALOGI KARMELITANEK 
4. Kazimierz Brandys SZTUKA KONWERSACJI 
5. Michał Bułhakow MISTRZ I MAŁGORZATA 
6. Krzysztof Daukszewicz NEOMEZALIANS 
7. Janusz Głowacki FORTYNBRAS SI~ UPIŁ 
8. Alfred Jarry UBU KRÓL 
9. Andrzej Lenartowski KOBIETA DEMON 

10. Bohdan Drozdowski BRZUCH 
11. Tadeusz Miciński TERMOPILE POLSKIE 
12. Sławomir Mrożek ALFA 
13. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska CZAROWNICE 
14. Tadeusz Słobodzianek OBYWATEL PEKOSIEWICZ 
.15. Stanisław I. Witkiewicz NIENASYCENIE 
16. Karol Wojtyła PROMIENIOWANIE OJCOSTWA 
17. Stanisław Wyspiański WYZWOLENIE 
18. Emil Zegadłowicz - Tadeusz Woźniak WRZOSY 
19. Adam Grzymała-Siedlecki LOS NA LOTERII 

' 
, 

„ ..... 

Kierownik techniczny - PIOTR RZEPECKI 
Brygadier sceny - JÓZEF PLUCIŃSKI 
Kierownicy pracowni: 

krawieckiej damskiej - ELŻBIETA SENTKOWSKA 
krawieckiej męskiej - WŁADYSŁAW KLIMASZEWSKI 
stolarskiej - DARIUSZ HABERSKI 
fryzjersko-perukarskiej - HALINA MUSIAŁŁ 
malarskiej - RÓŻA PIETRZAK 

Oświetlenie - EUGENIUSZ ZIELIŃSKI 
Akustyk - TAPEUSZ PAWŁOWSKI 
Rekwizytor - FELIKS HEINRICH 
Szewc - FERDYNAND ROGUSZKA 
Tapicer - BERNARD NOCULAK 
Ślusarz - JAROSŁAW ANDRYSIAK 
DZIAŁ UPOWSZECHNIANIA TEATRU 
Halina Armada, Bogdan Grzelak 
IMPRESARIAT TEATRU POLSKIEGO 
Kierownik - ANDRZEJ LEWIŃSKI 
Główny specjalista ds. programowych teatru - WIESŁAW NOWICKI 
Specjalista ds. wydawniczych i literackich - ELŻBIETA CZERSKA 
Sekretarz literacki - JOANNA SZYMCZAK 
Opracowanie graficzne - MARLENA HANKE 
Koordynator pracy artystycznej - BERNADETA FEDDER 
Redaktor techniczny - ANDRZEJ ZAJĄCZKOWSKI 




