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Roﬁaﬁfféap?’zr?ggﬁasm ..Clckawe, co to w ogdle za duch...
kto go na ksigcia nastal, czy aby nie
przyszed! najprostsza droga z norwe-
skiego obozu... aby wywolaé roziam

Kierownik literacki dworski...”
EWA GRABOWSKA J.G. ,,Obrona Poloniusza”, 1974

Kierownik muzyczny
TADEUSZ WOZNIAK | Jubileuszowy sezon 1990/91

70-lecie Teatru Polskiego



Rezyseria
ANDRZEJ MARIA MARCZEWSKI

Scenografia
ELZBIETA TOLAK
Muzyka
TADEUSZ WOZNIAK
Choreografia
JERZY STEPNIAK
Asystent rezysera — WOJCIECH STAWUJAK

Inspicjent — GRAZYNA JUSZCZYK
Sufler — MARIA WALDEN

Fortynbras, ksigze Norwegii — ROMAN GRAMZINSKI
Mortynbras, jego starszy brat — EUGENIUSZ RZYSKI
Duch ojca Fortynbrasa — JOZEF FRYZLEWICZ
Sternborg, norweski minister spraw wewnetrznych —
WOJCIECH KALWAT
Os$miooki, jego asystent — WOJCIECH STAWUJAK
Dagny Borg, siostrzenica Sternborga —
SABINA STUDZINSKA
Hamlet, ksigze Danii — MARIAN CZERSKI
Poloniusz, dunski minister — ANDRZEJ JUSZCZYK
Wartownik | — PIOTR SICINSKI
Wartownik Il — ANDRZEJ BLASZCZYK
Kroél Finlandii — HIERONIM KONIECZKA
Czarownica — JADWIGA ANDRZEJEWSKA
Aktor — TADEUSZ WASIAK

Premiera w pazdzierniku 1990 r.

Akcja rozgrywa si¢ na dworze norweskim w tym samym czasie,
co wydarzenia opisane w szekspirowskim ,Hamlecie”




Zbigniew Herbert
TREN FORTYNBRASA

Teraz kiedy zostaliSmy sami mozemy porozma wiaé ksigzg
Jjak mezczyzna z mgzczyzng
chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mréwka
to znaczy czarne slorice o zlamanych promieniach
Nigdy nie moglem mysle¢ o twoich dloniach bez usmiechu
i teraz kiedy lezg na kamieniu jak stracone gniazda
sa tak samo bezbronne jak przedtem To Jjest wiasnie koniec
Rece lezg osobno Szpada lezy osobno glowa
i nogi rycerza w migkkich pantoflach

{’ogzzel? miec bedziesz Zolnierski chociaz nie byles zolnierzem

Jest to jedyny rytuaf na jakim trochg si¢ znam

Nze bedzie gromnic 1 Spiewu bedg lonty i huk

kir wleczony po bruku helmy podkute buty konie artyleryjskie
werbel werbel wiem nic pigknego

to beda moje manewry przed objeciem wiladzy NN

trzeba wzig¢ miasto za gardlo i wstrzasna¢ nim troche




Tak czy owak musiales zging¢ Hamlecie nie byles do Zycia
wierzyles w krysztatowe pojecia a nie gling ludzka

syles cigglymi skurczami jak we $nie fowiles chimery
lapczywie gryzies powietrze i natychmiast wymiotowates

nie umiales zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychaé nie umiafes

Teraz masz spokdj Hamlecie zrobiles co do ciebie nalezato

i masz spokdj Reszta nie jest milczeniem ale nalezy do mnie
wybrales czg$¢ fatwiejsza efektowny sztych

lecz czymie jest Smier¢ bohaterska wobec wiecznego czuwania
z zimnym jabikiem w dfoni na wysokim krzesle

z widokiem na mrowisko 1 tarczg zegara

chnaj ksigze czeka na mnie projekt kanalizacji

1 dekret w sprawie prostytutek i Zebrakéw

muszg takze obmysli¢ lepszy system wigzieri

gdyz jak zauwazyles stusznie Dania jest wigzieniem
Odchodzg¢ do moich spraw Dzi§ w nocy urodzi si¢
gwiazda Hamlet Nigdy si¢ nie spotkamy

to co po mnie zostanie nie bedzie przedmiotem tragedii

Ani nam witac si¢ ani zegna¢ Zyjemy na archipelagach
a ta woda te sfowa c6z moga c6z moga ksigzg




ANUSZ GLOWACKI, pisarz, ur. 13 wrzeénia 1938 r.,

JPoznaﬁ; corka; studia: Wydziat Filologii Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego 1961. Felietonista tyg.
JKultura” 1964—81; wyktadowca w wielu collegach i
na uniw. w USA, m.in. Bennington, Yale, Cornell;
udziat (playwright in residence) w New York Shakes-
peare Fest. 1984.Czt.. b.ZLP (wiceprez. Oddz. War-
szawskiego 1980—83), SFP (prez. Kotfa Scenarzystéw
1976—78), PEN-Clubu (czt. Polskiego Oddz. i Am.
Oddz.); Honor. Fellow in Writing Univ. of lowa 1977,
1982.
TWORCZOSC: opowiadania: Nowy taniec La-ba-da
1970, Paradis 1973, Polowanie na muchy 1974, My
Sweet Raskolnikow 1977, Opowiadania wybrane 1978,
Skrzek, Coraz trudniej kochaé 1980; powieS.é Moc
truchleje 1981; zbiory felietonéw: W nocy gorzej W|d_aé
1972, Powré6t Hrabiego Monte Christo 1973; scenariu-
sze film.: Rejs 1970, Psychodrama 1971, Polowan_ie na
muchy 1971, Trzeba zabi¢ t¢ mito$¢ 1974; sztuki tea-
tralne: Cudzotostwo ukarane 1971, Mecz 1977, Ob-
ciach 1977, Kopciuch 1981, Fortinbras Gets Drunk
(Fortynbras sie upit 1986), Hunting Cockuoaches (Po-
lowanie na karaluchy 1986) — | Nagroda Am. Theatre
Critics Assn.

=

W grudniu 1981 roku wyjechat do Londynu na pre-
miere swej sztuki ,,Kopciuch” w Royal Court Theatre.
Od 1982 r. mieszka w Nowym Jorku. ,Kopciuch” byt
wystawiany w Nowym Jorku (New York Shakespeare
Festival), Frankfurcie n/Menem, Seulu, Buenos Aires
— gdzie otrzymat nagrode Moliera za najlepsze przed-
stawienie roku, a takze w kilkunastu teatrach uniwer-
syteckich w USA. W roku 1988 ,Kopciuch” zostat
wystawiony w Teatrze im. Puszkina w Moskwie. ,,Polo-
wanie na karaluchy” — pierwsza sztuka Gtowackiego
napisana w USA — po premierze w Woodstock zos-
tata wystawiona w Nowym Jorku (w rezyserii Artura
Penna), w Los Angeles, w Houston, Dallas, Chicago,
w Waszyngtonie, Kansas City, w Louisville, w Orego-
nie, Filadelfii i ponad 10 innych teatrach zawodowych
w USA, a takze w Sidney i Toronto. Sztuka otrzymata
nagrode stowarzyszenia Amerykanskich Krytykow Tea-
tralnych, Ligi Pisarzy Nowojorskich, nagrode Josepha
Kesselringa i nagrode krytykéw hollywodzkiego maga-
zynu ,,Drama Logue”. Tygodnik ,,Time and New York
Newsday” uznat ,Polowanie na karaluchy” za jedng z
10 najlepszych sztuk wystawionych w Ameryce w
1987 roku. Dwa monologi z ,Karaluchow” weszty do
Antologii ,Najlepsze monologi lat 80-tych” wydanej w
Nowym Jorku i Londynie.




Janusz Glowacki

AUTOPORTRET

Poczatkowo zamierzatem napisa¢ o sobie w wersji
zbrutalizowanej: ucieczki z domu, boks, popraw<_:zak,
praca na budowie. Potem zastosowatem {agodna'ldea-
lizacje: prymus w szkole, tenis, $rodowisko, ktqrego
sobie nie wybieratem, w konncu zdecydowatem si¢ na
chytry $rodek.

Bratem w szkole udziat w akcjach spotecznych.
Bytem za miody i za staby, aby jak moi starsi koledzy
$cigaé bikiniarzy, obcinaé im wtosy, kolorowe krawaty
i waskie nogawki, a oportunizm nie pozwalat mi na
zapuszczenie sobie plerezy. Z tego okresu zresztg

datujg si¢ moje frustracje, juz wtedy zostatem psychi-
cznym playboyem, zaczatem chodzié po kawiarniach i
czarno widzieé.

Pisa¢ zaczatem z zgdzy odwetu: wyrzucono mnie
ze szkoty teatralnej za rzekomy brak talentu, wiec
zaczatem w recenzjach teatralnych $cigaé¢ swoich by-
tych wyktadowcow. Przy okazji zauwazytem, ze uczu-
cie, ktére pchneto mnie do dziatalnoéci publicznej, nie
jest szczego6lnie odosobnione. W miare jak rozwijatem
si¢, zdobywatem pewno$¢, ze znajduje sie na gtéow-
nym kierunku.

Wszystko, co pisze, pisze wesoto, ale spotykam sie
z zarzutami, ze wychodzi smutno, ze jest to optymizm
bez pokrycia, a wtasciwie przewrotny pesymizm.

Literaturg zajmuje sie choéby dlatego, iz zdaje
sobie sprawe ze straszliwej sity jej oddziatywania na
spoteczeristwo. To przeciez po przeczytaniu ,,Zbrodni
i kary” na catym $wiecie przystagpiono do masowego
wybijania staruszek, po wystuchaniu piosenki ,,Do ro-
boty, do roboty” warszawiacy rzucili sie ttumnie aby
regulowac koryto Wisty, a po lekturze ,Portretu Doria-
na Greya” chuligani zaczeli niszczyé dzieta sztuki.
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Szczegolnie silne jest dziatanie filmu. ,,Polowaniem na
muchy” udato mi si¢ skrzywdzi¢ kobiety. ,,Psycho-
dramg” — dziewczynki. ,Rejsem” — nie§wiadomych
aktoréw, filmem ,Trzeba zabié¢ te mito§é” — Janusza
Morgensterna. Wiele zawdzigczam swoim felietonom
z tej racji, ze na og6t rozumiane sg odwrotnie i dostaje
listy z podzigkowaniami od oséb, ktére atakowatem.

Nie wyjasniam z zasady o co mi chodzito, aby nie
narazié¢ sie grupie, ktéra zle mnie zrozumiata, w zwigz-
ku z czym jest ze mng. Zrobienie kariery w oparciu o
czytelnikéw, ktérzy cenig mnie, gdyz wszystko co
pisze, zrozumieli odwrotnie, wydaje mi sie propozycja
Swiezg i zbyt kuszgca, abym z niej fatwo zrezygnowat.

Moj swiatopoglad i wrazliwo$é artystyczng ksztat-
towaty ksigzki wytacznie nagradzane w plebiscytach
czytelnikéw. Jesli moi nauczyciele nie sg ze mnie
dumni, nie jest to ich wina.

Jesli idzie o postawy moralne to trzeba bedzie nie
lada wysitku, aby sprosta¢ przekazanym mi przez
moich literackich nauczycieli szczytnym tradycjom.

Nie bede pisat, ktorych pisarzy ceni¢ najbardziej,
aby nie narazi¢ sie szerokim rzeszom czytelnikow.
Kiedy raz napisatem w ankiecie ,Polityki”’, ze coraz

rzadziej spotyka si¢ mtodych recytujgcych wiersze
Piechala, otrzymatem listy protestacyjne podpisane
przez cate szkoty.

Uwazam, ze zarzuty w stosunku do literatury, iz
petni ona funkcje publicystyki sg nieusprawiedliwio-
ne. Sadze, ze gtdbwnym zadaniem, jakie powinna sta-
wia¢ przed sobg literatura, jest to, aby rozweselié
n_aer. Wiele juz na tym polu zdziatano, ale wydaje mi
sig, ze stopien osiggnietej wesotosci ciggle jeszcze nie
jest zadowalajacy.

Literatura powinna by¢ wesota, taka po ktérej lu-
dzie si¢ ucieszg, a nie smutna, po ktdrej sie martwia.
Niestety krytyka nasza lubuje sie w wychwalaniu dziet
o wykroczencach, uchylcach, odchylencach, smuta-
sach, zmuszalcach i innych.

_ Wyznaczono mi w pokoleniu miejsce sceptyka,
wiec w drukowanej w ,Kulturze” ankiecie, wypowie-
dziatem sig jako oportunista sceptycznie. Ten koniunk-
turalny poglad uwazam zreszta za gteboko niestuszny,
a juz wkrotce napisze szczerze to co mysle.

Janusz Gtowacki
»1yida” 1972 nr 6
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_Obvwatal Pakasiewicz"

Prasa centralna o Teatrze Polskim
w Bydgoszczy

»Smutna i pouczajaca historia” Andrzej Multanowski
— TEATR nr 8/89

»--Marczewski jest zrecznym menadzerem. Wie, gdzie i dla
kogo pracuje. Rozumie doskonale potrzeby bydgoskiej pub-
liczno$ci — spragnionej teatralnych wydarzen, na ktére w
tego typu teatrze, oddalonym od kulturalnych centréw, nie
ma zbyt wielu szans. Scysja ze Stobodziankiem jest mu,
Marczewskiemu, w pewnym sensie na reke; pokazuje, ze
teatr stara sig, by ,,i na naszej ulicy byto swieto” — choéby
nawet za cene rozprawy sadowej. Publiczno$é docenia te
starania; kwestie aktoréw w trakcie spektaklu przerywane sg
wielokrotnie oklaskami, finat wienczy owacja stojgca — bo-
daj pierwsza, jakg w mej recenzenckiej karierze zdarzyto mi
sie oglada¢ w tzw. prowincjonalnym teatrze.”

»Sztuka konwersacji” Mirostaw Sarnecki —
Odgtosy nr 38—17.1X.89 r.

Teatr Polski z Bydgoszczy dat przedstawienie
nie tylko bardzo logiczne, ale takze przejmujgce
w swojej wymowie. Stato 'si¢ tak takze dlatego,
iz zrezygnowano z niebezpiecznej pokusy pub-
licystyki. To nie byta rozprawa z komunizmem,.
a ukazanie jak r6znego typu deformacje, wypa-
czenia, manipulacje i przedmiotowe traktowanie
jednostki moga zniszczy¢ konstrukcje psychi-
czng cztowieka. Odejscie od publicystyki spra-
wito iz bydgoska ,Sztuka konwersacji” ukazana
byta w szerszej perspektywie i nie stanowita
tylko opowiesci o bytej komunistce i zotnierzu
AK, katowanemu w kazamatach UB. Dzigki te-
mu spektakl stat sie rodzajem uogélnienia, przy-
powiescig o ludziach, ktérzy zostali wciagnigci
w tryby Historii.
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»DKT u Marczewskiego” Kurier Polski nr 182 — 20.1X.89

Sa sceny, ktére mimo ciezkich lat przezywanych przez kul-
ture, mimo opinii o spadku zainteresowania widzéw sztuka
teatralng, potrafig przyciggna¢ publiczno$¢ i to te, o ktéra
dzisiaj najtrudniej, tzn. mtoda. Przyktad Andrzeja Marii Mar-
czewskiego — dyrektora Teatru Polskiego W Bydgoszczy
dowodzi, ze niemozliwe jest mozliwe, trzeba tylko wpas¢ na
dobry pomyst i konsekwentnie go realizowaé. Niby nic no-
wego i prostszego, a przeciez dzi§ mato komu si¢ udaje.
Wsrod licznych inicjatyw, jakie Marczewski zaproponowat
widowni bydgoskiej z chwilg objecia dyrekcji byt m.in. Dys-
kusyjny Klub Teatralny, pomys$lany na wzor starszego brata
— DKF-u. Idea podobna — przedstawianie utworéw trud-
nych, kontrowersyjnych z rozmaitych powodéw, prezento-
wanie autoréw, dyskusja na temat dzieta i problemoéw, jakie
za sobg niesie. Trudno w takiej sytuacji méwi¢ o typowych
premierach. Jak sugeruje Marczewski sg to raczej spotka-
nia, na ktérych twoércy pokazujg pewien etap pracy nad
dzietem, prowokujac widownie do dyskusji. Najwiecej szu-
mu zrobit u Marczewskiego jak dotad , Obywatel Pekosie-
wicz” Stobodzianka (rzecz o marcu 68 r.), po raz pierwszy
tam witasnie pokazany na scenie. Kolejng pozycja, na prze-
fomie sezonéw, byt ,B6g” Woody Allena, a od niedzieli 17
wrzesnia dyrektor i rezyser w jednej osobie wprowadzit na
afisz nieznang dotad w Polsce sztuke Mrozka.

»-Mrozek 27” Maria Obremska — Stowo
Powszechne nr 246 — 23.X.89

Publicystyczny charakter dramatu okre$la takze
sama jego kompozycja. Na ogét opiera sig onana
kameralnym dialogu — bohatera z putkownikiem
policji, bohatera z ,podstawiong” mu dzie-
wczynag, ze zwigzkowcem, biskupem itd. Jest to

zatem gtéwnie teatr stowa. (...) W bydgoskiej ins-

cenizacji na szczego6lne uznanie zastuguje pro-
wadzenie roli przez gtéwnego bohatera spektaklu

Mrozek 27"

w wykonaniu Mariana Czerskiego. Byt oszczedny
w Srodkach wyrazu, zyskujac tym naturalnos$¢ i
prostote. Mimo ze miotany wieloma wewnetr-
znymi sprzecznosciami, w jakie uwikfany jest
bohater ,Alfa”, uniknat zbednego patosu, gry na
tzw. wysokim diapazonie.
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»Teatralna zabawa” Jerzy Sokotowski — Teatr nr 11—12/89
:..tonaqja tgatralnej zabawy, zaaranzowanej z rozmachem
inscenizacyjnym, petna doskonatego tempa, starannosci i
pomys#owoéci dominuje w inscenizacji Boga. Ale dowcip,
ironia, nawet btazenada i pozorne obracanie wszystkiego w
;arttojedynie zewnetrzna maska, pod nig —zgodnie zresztg z
intencjg i przestaniem utworu — skrywa sie filozoficzna
zaduma nad $wiatem, w ktérym zanegowanie wiary w jego
porzadek i sens oraz utrata nadziei w istnienie jakichs metafi-
zycznych regut rodzi jedynie przestrach, rozpacz i bezrad-
nosé wobec skomplikowanej materii zycia. (...) Jest to na
pewno najlepsza scenicznié¢ i najdojrzalsza intelektualnie
sztuka Allena. | najtrudniejsza chyba do realizacji. Wielkie
brawa nalezg si¢ Mokrowieckiemu, (...) Warsztatowa spraw-

.B6g"

noéé rezysera, umiejetnos¢ aranzowania scen zbiorowych,
dobry rytm spektaklu, ironiai gtebsze znaczenie wsparte zos-
taty dowcipng, kolorows, funkcjonalng i nowoczesng W

pomysle plastycznym scenografia Elzbiety Tolak. A przede ,

wszystkim gra catego prawie zespotu aktorskiego Teatru Pol-
skiego w Bydgoszczy. W tym wieloobsadowym przedstawie-
niu trudno kogo$ specjalnie wyr6zni¢ — wszyscy zastugujgna
pochwate. Sa wyrazisci, sprawni ruchowo (i wokalnie), komi-
czni bez przerysowan i z odcieniem koniecznego dystansu
prowadza dialog, tworzac w petnym tego stowa znaczeniu
zdyscyplinowany ansambl — budzac — nie tylko — $miech
wspaniale odbierajgcej ten spektakl widowni. Przedstawienie
nowoczesne, inteligentne, w ktérym dowcip przyprawiony
absurdem tgczy sie z metafizyczng zaduma.

,Geopolityka” Jacek Sieradzki — Polityka
nr 4 — 27.1.90

_..Co zostato z Miciniskiego na bydgoskiej scenie?
Widowisko! Ciag efektownych scenicznie obra-
z6w ujetych w retrospektywng klamre ,teatru
mracej gtowy” tongcego ksigcia, szarpanina roz-
dzieranej Rzeczypospolitej. Spotkanie w Kanio-
wie, upokorzenie krola, brutalnosci ambasado-
row. | poézniej Konstytucja 3 Maja, grozne w
agresywnej gtupocie figury Targowiczan. Sejm
grodzienski, niemy, w upiornie pods$wietlonej
stop-klatce, dyrygowany przez rysyjskiego totra
nad fotrami. Wojna: Poniatowski i Kosciuszko,
kazanie starego mnicha o wierze i ofierze. Pifa-
towy gest Suworowa na chwilg przed rzezig
Pragi. | rzez sama: mniszki skaczace w ogien. |
zn6w pobojowisko nad doptywem Elstery. »,Bog
mi powierzyt honor Polakéw..." Te obrazy tatwo
wpadajg w pamie¢, wciagaja widza w akcje: sg
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Zywe, jaskrawe, dynamiczne, operuja kontra-
stami, a takze karykaturalnym skrétem’ groteska.
Pos.tawy bohateréw rysuja sie jasno, jednozna-
cznie —wzgodzie z poetyka takiej widowiskowej
basni. (.'..) Spektaklowi bydgoskiemu wolno
wyrzucac brak gtebi, trudno zaprzeczy¢ atrak-
cy’jnoéch rozmachu, pewnego teatralnego sza-
Ienstyvg. | — jednak — konsekwencji insceniza-
torskiej w ramach przyjetej koncepcji. rzetelne
aktorstwo: Jozefa Fryzlewicza (bezradny Stanis-
taw August), Krystyny Bartkiewicz (histeryczna
tharzyna), Piotra Milnerowicza (jadowity portret
ldloty—de'magoga, ktéorym mozna szczué jak
psem), Hler_onima Konieczki (niekoturnowo pate-
tyczny Mnich). (...) Nikt nie bierze sie dzi$ za
klasyke narodowa, nikt nie porywasig na history-

czne widowiska. Tym bardziej wigc warto doce-
ni¢ bydgoska premiere — przy wszystkich jej
wadach, ktérych nie sposéb tai¢. Warto docenié¢
choc¢by to, ze nie ma w niej cienia szowinizmu;
rezyser przez wszystkie rafy polsko-rosyjskie
przechodzi bardzo taktownie. | nie ma tez wykta-
danych na topacie tez, dydaktyki, moralizator-
stwa patriotycznego. Kwalifikacja moralna czy-
néw jest jasna, niemniej widz — zwtaszcza mtody,
dla niego przede wszystkim jest to przedstawie-
nie — na wtasng odpowiedzialno$¢ musi wyciag-
naé wnioski z ,teatru mracej gtowy”. Sam musi
pojaé te lekcje geopolityki — jesli stowo to moze
wreszcie oznacza¢ catoksztatt uwarunkowan
politycznych, kulturowychiinnych w stosunkach
z sgsiadami, nie za$ pseudonimowacé niedostatek
suwerennosci. Mfoda widownia ,, Termopil” ogla-
data spektakl uwaznie i przyjeta go, jak mi sie
wydaje, dobrze, przychylnie.

»W «Teatrze Mracej Glowy»” Stefan Drajewski — Kie-
runki nr 5 — 4.11.90

Andrzej M. Marczewski oczyscit tekst Termopil z tzw. mtodo-
polszczyzny i zbednego gadulstwa, tym samym stowa Micin-
skiego bardziej przylegaja do wspétczesnosci. Tak przygoto-
wany grunt pozwolit inscenizatorowi uruchomi¢ swa
wizjonerska wyobraznig, w ktérej panoramiczno$¢ wspoétgra z
misteryjnoscig zdarzen, wielka poezja koegzystuje z metafi-
zyka, a metaforyczne obrazy wcale nie zaciemniajg prawd
historycznych. Rozmach inscenizacyjny wykracza poza
scene: podest wysuniety w gtab widowni, galeryjka wybudo-
wana dookota balkonu, widownia. By nie zatraci¢ czytelnosci
zdarzen, rezyser wykorzystujgc $wiatto i przestrzen na zasa-
dach teatru otwartego. Nie bez znaczenia pozostaje tez tech-
nika filmowa: zmiennos$¢ i przenikanie planéw, naktadanie sie
na siebie poszczegbinych scen. Technice filmowej pomogt
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scenograf Jozef Napiorkowski. Ekspresje i natgzenie napieé
stymuluja w tym przedstawueniu $wiatfo i muzyka (Tadeusz
Wozniak). Nie jest to bynajmniej muzyka ilustracyjna. Wynika
bezposrednio z tresci. Wszystkie elementy (scenografia,
muzyka, ruch sceniczny) zdaja sie by¢é podporzadkowane idei
inscenizatora. Zgodnie z koncepcja inscenizatora, aktorzy
powinni by¢ wierni Micinskiemu, majac jednoczes$nie na
uwadze bagaz obcigzen z jakim funkcjonujg one w $wiado-
mosci wspoétczesnych Polakow. Sprawdza sie to zaledwie w
kilku przypadkach. Taka jest Wita (Jadwiga Andrzejewska)
tacy sg panowie: Stanistaw August (Jotef Fryzlewicz), Het-
man Rzewuski (Kazimierz Kurek) i Kniaz Patiomkon (Stawo-
mir Zemto). W inscenizacji Andrzeja Marii Marczewskiego na
plan pierwszy wysunat sie dramat idei, racji i emociji. (...)
mroczny i gorzki smak misterium moze byé wazng lekcja
historii, z ktérej wspoétcze$ni powinni zapamigtaé, co dla nas,
Polakéw, kazdego z osobna i en bloc, jest najwazniejsze.

»Termopile Polskie"

,Dobry sezon” Zdzistaw Jaskuta — Gazeta
Wyborcza nr 75 — 29.111.90

Tadeuszowi Wozniakowi udato sie jako scena-
rzy$cie z wierszy Zegadtowicza skomponowaé
catos¢ zwarta i umiejetnie poprowadzong ,dra-
maturgicznie”. Jako muzykowi unikng¢ senty-
mentalno-kiczowatego stylu tzw. piosenki poe-
tyckiej, a takze pretensjonalno-dramatycznego
tonu tzw. piosenki aktorskiej. To juz samo w sobie
jest nie lada osiggnigciem, jesli sie wezmie pod
uwage istny zalew tego rodzaju ,wysokoartysty-
cznej” produkcji. Jego muzyka jest mocna, nasy-
cona treécia, $wietnie godzi dynamizm i liryzm
zegadtowiczowskiej erotyki. Wreszcie Swietne
wykonanie i samego Tadeusza Wozniaka, kto-
rego juz dawno nie dane nam byto stuchac i jego
partnerki, rewelacyjnie debiutujgcej Jolanty
Majchrzak, zaskakujgcej drapieznoscia i dojrza-
foscig interpretacyjna. Teatr bydgoski ma dobry
sezon: znakomite , Termopile polskie” (takze z
duzym wyczuciem konwencji opatrzone przez
Wozniaka songami), interesujgce (nie tylko ze
wzgledu na zagadke rezyserska) ,Nienasycenie”
i piekne ,Wrzosy”. Tylko gratulowac.

»Nienasycenie” Jerzy Sokotowski — Polskie Radio
| pr. 22.1V.90

Niewatpliwie ambitnym przedsigwzigciem artystycznym
Teatru Polskiego w Bydgoszczy, kierowanego z rozmachem
i pomystowos$cig programowa przez Andrzeja Marig Mar-
czewskiego, jest prapremierowe wystawienie adaptacji
stynnej powiesci Witkacego pt. ,Nienasycenie”. (...) Adapta-
cja bedac w najogolniejszych zarysach wierna mysli i poe-
tyce tej futurologicznej powiesci, jest jednocze$nie autono-
micznym niejako utworem scenicznym niestychanie bliskim
formie i przestaniu intelektualnemu wszystkich dramatow
Witkacego. (...) Forma tej adaptacji, groteskowy charakter
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utworu, watki autobiograficzne przeplatajgce sig z filozofig
artystyczng Witkacego, elementy satyry na politykujace
mieszczanstwo, katastrofizm, erotyka, problem wiadzy,
grozba upadku kultury i wreszcie sama Czysta Forma —
wszystkie te elementy silnie i do$¢ jednoznacznie tkwig w
scenicznej wersji ,Nienasycenia”. Ale watkiem zasadniczym
w tym parabolicznym utworze jest — zgodnie z jego tytutem
— problem nienasycenia i niespetnienia erotycznego. Pozg-
danie erotyczne i jego spetnienie nie powodujg zaspokoje-
nia pragnien i zadz, odwrotnie wrecz — implikuja uczucie
odrazy, a przesyt uruchamia mechanizm dalszego nienasy-
cenia i tak da capo al fine. ...w przedstawieniu bydgoskim,
niezwykle pomystowym w aranzacji przestrzeni scenicznej
— rzecz toczy sie na deskach scenicznych, okolonych z
trzech stron zaimprowizowanymi rzedami krzeset — domi-
nuje umiar i powiedziatbym nawet pewna elegancja for-
malna. Znakomite kostiumy i charakteryzacja aktoréw nie
»,demolujgca” ich twarzy, znakomity ruch sceniczny, pomys-
fowe $wiatta, caty rytm przedstawienia — wszystko to stuzy
zarébwno wyeksponowaniu problemu i tematu utworu, jak i
aranzacji witkacowskiej formy teatralnej. Petnej niespo-
dziewanych zdarzen i zderzen formalnych, zaskakujgcych
ripost postaci, groteskowych spie¢ sytuacyjnych. W te gro-
teskowag zabawe teatralng z gtebszym podtekstem moral-
nym (tak, tak — bo moralnym problemem jest ciagle opozy-
cja miedzy mie¢ a by¢, wiecznym nienasyceniem pozada-
niem a akceptacjg uczué¢ gtebszych, mitosci etc.) wpisat sig
udanie caty bez mata zespdt wykonawcow. | tu nalezg sig
szczegllne stowa uznania rezyserowi, ze potrafit zadania
aktorskie poprowadzi¢ nieomal bezbtednie, bez szarzy,
udawania, nadekspresji i groteskowej przesady. W nie-
mniejszym stopniu zastuge te dzielg wtasnie aktorzy. Zdys-
cyplinowani, dowcipni i dobrze, wyraziscie przekazujgcy
nietatwy przeciez dialog i tekst, a co najwazniejsze mysl
utworu. Podobali mi sie przede wszystkim: Piotr Sicifnski —

Baron Genezyp, Ksigzna Irina — Krystyna Bartkiewicz,

Putrycydes Tengier — Marian Czerski, Kniaz Bazyli — Hie-
ronim Konieczka, Joe — Piotr Milnerowicz, Ciotka Frego-

rzewska — Wanda Rucinska, Michalski — Andrzej Juszczyk,
Michat Weborek — Wojciech Kalwat, Persy Zwierzgtkowska
— Teresa Kwiatkowska, i Hindus — Wojciech Stawujak.
Pozostali wybaczg ogladajgcemu. Dobry spektakl, jeszcze

- jedna z niewielu naprawde udanych inscenizacji teatralnych

dziet Witkacego. Mato to czy duzo?!

,Nienasyceni"”
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»Od Termopil ... do Letycji” Jerzy (Soko-
towski — Teatr nr 3/1990

...Marczewski na szcze$cie zdotat wykroi¢ sce-
nariusz, ktéry dotrzymujac wiernoéci zasadni-
czym watkom i problemom tuszuje natretny
symbolizm, mistycyzm, kosmologiczne akcenty
pansalwizmu i ,,Chrystusowy lucyferyzm”. Adap-
tacja wyroznia si¢ dramaturgiczng spojnoscia i
literackimi walorami tekstu. Marczewski stwo-
rzyt monumentalne widowisko, zachowujac
romantyczne i patriotyczne przestania dzieta.
(...) misteryjno$¢, plastyczna wizja zdarzen,
poetycki charakter dzieta, metaforyczny sens
poszczeg6lnych sekwencji, wielowarstwowe uje-
cie prawdy historycznej znalazty przekonujacy
wyraz w przedstawieniu Marczewskiego. Byd-
goska inscenizacja jest przejrzysta, cho¢ dramat
nie jest fatwy zaréwno w lekturze jak i w odbio-
rze scenicznym; monumentalny spektak! toczy
sie w dobrym rytmie, to inscenizacja o wielkiej
urodzie teatralnej. Srodki ekspresji zblizone do
techniki filmowej, skomponowana cafto$é na
zasadzie teatru otwartego — precyzyjnie uka-
zujg poszczegolne ptaszczyzny akcji, owa jed-
noczesno$¢ ,,okamgnien” w chwili §merci boha-
tera. Niezwykle wazny dla warstwy artystyczej
spektaklu staje si¢ tu problem aktorstwa. Ten
dramat racji, idei i emociji jest dla aktorow zada-
niem trudnym, jakiego zespé6t bydgoskiego tea-
tru, choé w petni zawodowy, dysponujacy nie-
matym dos$wiadczeniem i dyscypling warszta-
towg, od dawna nie miat. Nie wszystkim
oczywiscie dostawato tej sity talentu, skupienia,
bezbtednej dykcji i technicznej sprawnosci co
Jozefowi Fryzlewiczowi. Rola Kréla Stanistawa
Augusta jest bez watpienia jedng z wiekszych
kreacji w bogatym dorobku twoérczym aktora.

Wazng dla funkcji ideowej spektaklu role Wity
grata w skupieniu Jadwiga Andrzejewska.
Wyraziste i dobrze prowadzone role tworza:
Wojciech Kalwat — Arzanow, Piotr Milnerowicz
— obrzydliwy zdrajca Suchorzewski, Bohdan
Czechak — szlachetnie interpretujacy postaé
Ignacego Potockiego, Andrzej Juszczyk —
Suworow, oraz Krystyna Bartkiewicz jako moze
zbyt ekspresyjna Caryca Katarzyna. Na szcze-
golne wyro6znienie zastuguje rola Mnicha w
wykonaniu Hieronima Konieczki. Nestor bydgo-
skiego teatru, aktor obdarzony wielkg kulturg
sceniczng, pokazat, jak nawet w epizodycznej
roli aktor moze stworzyé¢ kreacje wysokiego
lotu. (...) W podjeciu gtéwnych historiozofi-
cznych i politycznych watkéw dzieta, w ich
artystycznym przetworzeniu nalezy upatrywac
sukcesu bydgoskiego Teatru, ktéry w trudnych
dzisiejszych warunkach nie zrezygnowat z
ambicji twérczych i podjat si¢ waznej realizacji
scenicznej tak skomplikowanego utworu, jakim
sg Termopile polskie.

»Sprzymierzenicy” Jerzy Welter — Goniec Teatralny
nr 11 — 11.VL.90

Ze wszystkich tych recenzji (bydgoskich) wytania si¢ obraz
przedstawienia atrakcyjnego, opartego na chwytliwym
temacie, w ktérym moze si¢ podobaé to czy owo, ale jako
cato$¢ raczej niudanego. Tak sig skfada, ze trafitem do tea-
tru zanim zaczeto o ,,Obywatelu Pekosiewiczu” pisa¢ i wie-
dziatem juz, ze to dobre przedstawienie. (...) Trudno, bardzo
trudno pojaé skad wziety sie tak ogromne réznice w ocenie
przedstawienia migdzy krytykami lokalnymi z jednej strony,
a pozostatymi z drugiej. Zastepuje roztrzgsanie tego zasad-
niczego problemu wyznaniem wiasnej niemocy. Widziatem
to przedstawienie kilkakrotnie i nie mogtem znalez¢ powo-
doéw, dla ktérych bydgoscy dziennikarze ocenili je tak nisko.
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Czy tak wyobrazajg sobie krytycy popularyzacje teatru, czy
w ten sposéb chcg wyrobié marke teatrowi dziatajacemu w
ich srodowisku, teatrowi, ktérym sami przeciez zyjg? Czy
tak nalezy reklamowaé¢ bodajze najciekawsze w minionym
roku bydgoskie dokonanie w dziedzinie kultury? Pytania
wylicza¢é mozna w nieskonczono$é. Zakoncze takim oto: a
moze mnie rowniez bydgoska inscenizacja ,Obywatela
Pekosiewicza” zachwycita tylko dlatego, ze od o$miu lat nie
mieszkam w Bydgoszczy?

»Scena na trybunie” — rozmowa z Andrzejem Maria
Marczewskim — dyrektorem Teatru Polskiego w Byd-
goszczy — Przeglad Tygodniowy nr 25 — 24.VI.90 r.

PRZEGLAD TYGODNIOWY — Jakie funkcje powinien spet-
nia¢ teatr w dzisiejszej Polsce?

ANDRZEJ M. MARCZEWSKI — Musimy wrécié¢ do pryncy-
piéw, do podstaw intelektualnych, ktére by okreslity miejsce
teatru w zyciu spotecznym. W przesztosci rola teatru mogta
by¢ poréwnywana tylko z funkcjg Kosciota. Scena nie byta
kazalnicg, jednak stanowita miejsce refleksji i dyskusji o
najwazniejszych problemach narodu w danym momencie
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dziejowym. Werbalizowata pewne mysli i odczucia spote-
czne. | to co moéwige mozna odnie$¢ nie tylko do zamierzch-
fej przesztosci, lecz takze do czaséw najnowszych. Zdumie-
wajgce jest, ze wiasnie w trudnych i dramatycznych dniach
stanu wojennego sztuka sceniczna, funkcjonujgca gdzie§ w
kosciotach czy w domach prywatnych, odzyskata swojg
dawnag role. Ten wtasnie teatr, tworzony poza cenzura, dzia-
fajgcy jakby w drugim obiegu, nawiazywat do czaséw, gdy
scena byfa trybung obywatelska, zajmujaca sie ztozong ref-
leksjg o Polsce wspotczesnej, rozdartej wewnetrznie i petnej
bélu. Podaje tu przyktad z czaséw najnowszych, a przeciez
podobnych zjawisk byto wiecej w minionych latach: ,Cie-
mnosci kryja ziemig” Jerzego Andrzejewskiego czy , Dziady”
Adama Mickiewicza, te przedstawienia Kazimierza Dejmka
uformowaty myslenie wielu Polakéw. | to wiasnie byt teatr,
ktéry wtasciwie rozumiat swoje funkcje spoteczne. Teraz
jednak sytuacja jest inna — nie ma ograniczen cenzural-
nych, zyjemy w wolnym kraju i sami musimy udowodni¢, ze
sta¢ nas, aby scena polska odzyskata swoje znaczenie spo-
teczne. Najpierw jednak trzeba zbudowaé pewien program
pozytywny, ktéry wyznaczy realne dziatania.

— Jak pan to rozumie?

— Dotad cate nasze mys$lenie teatralne bylo witasciwie
postawione na gtowie. Brak byto elementarnej logiki. Nie
dotyczy to wiasciwie tylko tworczosci Kazimierza Dejmka,
ktéry konsekwentnie i uparcie od lat prébuje tworzy¢ roz-
umny model repertuarowy swojej sceny (obojetnie, czy
bedzie ona nazywata si¢ Teatrem Nowym, Narodowym czy
Polskim). Jako twércy teatralni, jesteSmy tylko ogniwami w
tancuchu naszej tradycji scenicznej. | jesli zapomnimy o
wiasnym dziedzictwie, o wtasnej przesztosci kulturalnej, to
bedzie oznacza¢, ze zastugujemy na miano barbarzyncow,
ktérzy dopiero wczoraj wyszli z buszu. Nie wolno zapomi-
naé¢, ze nasze my$lenie o Polsce wyznaczyli Mickiewicz,
Stowacki, Wyspianski takze stary Fredro. | bez odwotania
si¢ do tego dziedzictwa nie moze istnie¢ wspoétczesny teatr

polski. Tymczasem obecno$¢ klasyki na naszych scenach
jest zbyt mata albo ma charakter okazjonalny, albo tez sta-
nowi pole do harcow dla mtodych rezyseréw, ktérzy uparcie
starajg sie udowodni¢, ze Stowacki byt stuprocentowym
idiotg i grafomanem. | sprawa druga — zawsze gféwnym
tematem dla naszego teatru byfa i bedzie Polska wspot-
czesna, jakby powiedziat Wyspianski. Przestannmy wigc kra-
zy¢ po obrzezach zycia spotecznego, prezentujgc jakies tam
rozwazania natury obyczajowej, a zajmijmy si¢ tym, co w
Polsce jest dzisiaj do myslenia — trawestujgc my$l Wys-
pianskiego wyrazona w ,Studium o Hamlecie”. Jezeli teatr
ma dalej istnie¢, to musi si¢ wtgczy¢ w caty proces przemian
intelektualnych, ktérego jesteSmy dzisiaj $wiadkami. W
przeciwnym wypadku przestanie by¢ potrzebny i stanie sig
kwiatkiem przy kozuchu.

rozmawiat: Mirostaw Sarnecki
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W JUBILEUSZOWYM SEZONIE
70-LECIA TEATRU POLSKIEGO

w repertuarze:

. Woody Allen BOG

. Michat Batucki CIEZKIE CZASY

. Georges Bernanos DIALOGI KARMELITANEK

. Kazimierz Brandys SZTUKA KONWERSACJI

. Michat Buthakow MISTRZ | MALGORZATA

. Krzysztof Daukszewicz NEOMEZALIANS

. Janusz Gtowacki FORTYNBRAS SIE UPIL

. Alfred Jarry UBU KROL

. Andrzej Lenartowski KOBIETA DEMON

. Bohdan Drozdowski BRZUCH

. Tadeusz Micinski TERMOPILE POLSKIE

. Stawomir Mrozek ALFA

. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska CZAROWNICE
. Tadeusz Stobodzianek OBYWATEL PEKOSIEWICZ
. Stanistaw |. Witkiewicz NIENASYCENIE

. Karol Wojtyta PROMIENIOWANIE OJCOSTWA

. Stanistaw Wyspianski WYZWOLENIE

. Emil Zegadtowicz — Tadeusz Wozniak WRZOSY
. Adam Grzymata-Siedlecki LOS NA LOTERII
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Kierownik techniczny — PIOTR RZEPECKI

Brygadier sceny — JOZEF PLUCINSKI

Kierownicy pracowni:
krawieckiej damskiej — ELZBIETA SENTKOWSKA
krawieckiej meskiej — WLADYSLAW KLIMASZEWSKI
stolarskiej — DARIUSZ HABERSKI
fryzjersko-perukarskiej — HALINA MUSIALL
malarskiej — ROZA PIETRZAK

Oswietlenie — EUGENIUSZ ZIELINSKI

Akustyk — TADEUSZ PAWLOWSKI

Rekwizytor — FELIKS HEINRICH

Szewc — FERDYNAND ROGUSZKA

Tapicer — BERNARD NOCULAK

Slusarz — JAROSLAW ANDRYSIAK

DZIAL UPOWSZECHNIANIA TEATRU

Halina Armada, Bogdan Grzelak

IMPRESARIAT TEATRU POLSKIEGO

Kierownik — ANDRZEJ LEWINSKI

Gtowny specijalista ds. programowych teatru — WIESLAW NOWICKI
Specijalista ds. wydawniczych i literackich — ELZBIETA CZERSKA

Sekretarz literacki — JOANNA SZYMCZAK

Opracowanie graficzne — MARLENA HANKE
Koordynator pracy artystycznej — BERNADETA FEDDER
Redaktor techniczny — ANDRZEJ ZAJACZKOWSKI



(AL Mickiewicza 2) czynna codziennie z wyjat-

krem poniedziatkow, w godz. 15—19.




