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Czlowiek $mieje sie do rozpuku, ale przyjemne to nie jest.

WITOLD GOMBROWICZ

WSPOMNIENIA POLSKIE

Ona nie jest glupia, tylko jest w glupim potozeniu.

WITOLD GOMBROWICZ

IWONA, KSIEZNICZKA BURGUNDA
akt I

Jestem zwykly sobie czlowiek. Zwykly no — nie ma sie czego baé!

Nie jestem zwierze! Mowie, Ze nie jestem zwierze!
Nie jestem zwierze przeciez!!



To pewne, ze sztuka polega na doskonaleniu formy. Lecz wy —
i tu objawia si¢ inny wasz blad kardynalny — wyobrazacie so-
bie, ze sztuka polega na stwarzaniu dziet doskonalych pod wzgle-
dem formy; 6w niezmierzony i wszechludzki proces stwarzania
formy sprowadzacie do produkcji poematéw lub symfonii; i na-
wet nie umieliScie nigdy wyczué nalezycie oraz wyja$ni¢ innym,
jak olbrzymia jest rola formy w naszym zyciu. Nawet w psycho-
logii nie umieliScie zapewni¢ formie nalezytego miejsca. Jak do-
tychczas, wcigz wam sie wydaje, ze to uczucia, instynkty, idee
rzadzg naszym zachowaniem, a forme sklonni jesteScie uwazaé za
powierzchowny dodatek i zwyklg ozdébke. I gdy wdowa, idgc za
trumng meza, do rozpuku szlocha, sgdzicie, ze szlocha, poniewaz
ciezko odczuwa swg strate. Gdy jaki§ inzynier, lekarz lub adwo-
kat zamorduje swg zone, dzieci albo przyjaciela, uwazacie, ze dat
sie porwaé swym krwawym instynktom. Gdy za§ jaki§ polityk
glupio sie wypowie, uznacie, ze glupi, poniewaz same glupstwa
moéwi. Lecz w Rzeczywisto$ci sprawa przedstawia sie, jak naste-
puje: ze istota ludzka nie wyraza sie w sposéb bezposredni i zgo-
dny ze swojg natuyg, ale zawsze w jakiej$ okreS$lonej formie i ze
forma owa, 6w styl, sposéb bycia nie jest tylko z nas, lecz jest
nam narzucony z zewngtrz — i oto dlaczego ten sam czlowiek
moze objawiaé¢ sie na zewngtrz madrze albo gltupio, krwawo lub
anielsko, dojrzale albo niedojrzale, zaleznie od tego jaki styl mu
sie napatoczy i jak jest uzalezniony od innych ludzi. (...)

Ja przeciez jestem ojciec... tata? Tfy! Nie tata, ale ojciec!
W kazdym razie.. Nie jestem przeciez obcy.

O, potego Formy! Przez nig umierajg narody. Ona wywoluje woj-
ny. Ona sprawia, ze powstaje w nas co$, co nie jest z nas. Lekce-
wazgc ja nie zdotacie nigdy poja¢ glupoty, zla, zbrodni. Ona rzg-
dzi naszymi najdrobniejszymi odruchami. Ona jest u podstawy
zycia zbiorowego. Jednakze dla was Forma i Styl wecigz jeszcze sg
pojeciami z dziedziny $ciSle estetycznej — dla was styl jest li tyl-
ko stylem na papierze, stylem waszych opowiadan. Panowie, ktéz
wypoliczkuje pupe, ktorg osmielacie zwraca¢ do ludzi klekajac
przed ottarzem sztuki?

WITOLD GOMBROWICZ

FERDYDURKE

Dawmno... Ja bytem wtenczas jeszcze ksieciem.
Dawno. Jak to sie zapomina.



Mimo wszystko ,,Pamietnik z okresu dojrzewania” wciggngt mnie
w Swiat artystyczny i przysporzyl pewnego prestizu w kotach
awangardy. Zaczglem bywaé w kawiarniach literackich Warsza-
wy, ale bynajmniej nie w najlepszym towarzystwie. Grupa po-
etow ,,Skamandra” i ich tygodnik ,,WiadomoSci Literackie”, prze-
wodzily mlodszemu pokoleniu, tam rozdawano honory i robiono
reklame. Jako§ nie przylgnglem do stolika kawiarnianego Ska-

mandrytébw — bo moze moja wiejska nieSmialo§¢é drzata przed
ich wielkomiejsko$cia — a moze nie chcialem pojawié sie w roli
nowicjusza — i moze chcialem byé panem na wiasnym folwar-

ku — do§é¢, ze sprawitlem sobie wiasny stolik, niesamowity, z udzia-
lem aspirantéw i pretendentéw, na poét jedynie urodzonych w
sztuce, prowincjonalnych grafomandéw, rozwichrzonych mys$licieli,
mlodych poetéw zglodnialych, niewymytych marzycieli — wszy-
stko okraszone kilkoma rzeczywistymi talentami — i w tym gro-
nie ja z niezmordowang wytrwaloscig, z zelazng, godng podziwu,
konsekwencjg, méwitem, méwilem i moéwitem, co wieczér, co noc,
glupstwa, glupstwa, glupstwa..., ktére jednak nie byly glupstwa-
mi, bo jednak byly gdzie§ jako§ moimi prawdami. Utrzymanie
stylu stato sie najwyzszym prawem. Przyznaje, nie robilem zbyt
powaznego wrazenia i nawet robitem wszystko, by nie robié¢ po-
waznego wrazenia. Opetany formg, bylem gotéw staé sie jej
blaznem wieczystym.

Nawigzalem przyjazn ze $wietnym (za malo znanym w Swiecie)
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No, no, nie Klaniaé¢ mi sie! Kaidy by sie tylko klanial! Precz! Precz!

Brunonem Schulzem, z Adolfem Rudnickim. Przewainie Zydzi
byli mymi intelektualnymi przyjaciélmi i oni tez stanowili wigk-
szo§¢ mojej publiczno$ci. Zwano mnie niekiedy zydowskim kré-
lem. (Zydom bardzo wiele mam do zawdzieczenia).

Co robié? Weigz nie czulem sie na silach by podjgé rozgrywke
z moim losem. Aby zyskaé na czasie zabralem sie do pisania sztu-
ki teatralnej. Tak narodzila sie ,Iwona, ksiezniczka Burgunda”.
Ten utwoér zgotowal mi niespodzianke. Ogloszona w roku 1935
(jeSli dobrze pamietam) w miesieczniku ,,Skamander”, Iwona, nie
zwrécita na siebie wiekszej uwagi i przedwojenne teatry polskie
nia sie nie zainteresowaly. (Dostalem woéwezas manii gardzenia
aktorkami i zeby upokorzy¢ najstawniejsze przedstawialem sig
im za kazdym razem, gdy je widziatem; kiedy po raz pigty przed-
stawilem sie szarmancko jednej z nich na jakim$§ przyjeciu, zia-
pala szklanke z wodg i chlusneta mi w twarz krzyczge ,,teraz pan
mnie zapamieta!”. Moze, gdybym nie przedstawial sie tak tym ak-
torkom...) Do&é, ze Iwona w Polsce przedwojennej nie zostata za-
uwazona, a ja, gdy wojna mnie odciela w Argentynie, prawie
0 niej zapomniatem. W dziesie¢ lat potem, jak dojrzaty owoc
z drzewa, spadly na mnie jej sukcesy w Paryzu, w Sztokholmie
i gdzie indziej, byl to niespodziewany sukurs w cigzkie] bitwie,
jakg wiodly moje powiesci.

e
Tragikomiczng historie Iwony ujgé mozna w paru stowach. Ksigze

Ja jestem krélem grzechéw, krolem glupoty, gwaltéw, jekow!



Filip, nastepca tronu, spotyka na spacerze to dziewcze niepocig-
gajace... odpychajgce... Iwona jest rozlazita, apatyczna, stabowita,
nieSmiata, nudna i trwozliwa. Ksigze od pierwszej chwili nie mo-
ze jej znie$¢, zanadto go denerwuje; ale zarazem nie moze znie$é
tego, ze musi nienawidzie¢ nieszczesnej Iwony. I wybucha w nim
bunt przeciwko prawu natury, ktére mlodziencom nakazuje ko-
cha¢ tylko powabne dziewczeta. — Nie poddam sie temu, bede jg
kochal! — rzuca wyzwanie swej naturze i zarecza sie z Iwong.
Iwona wprowadzona na dwoér krélewski, jako narzeczona ksiecia,
staje sie czynnikiem rozkladowym. Obecno$¢é niema, zastraszona,
jej rozlicznych defektéw sprawia, iz kazdemu przychodzg na mysl
wlasne jego tajone braki, brudy, grzeszki... i wkrétce dwér za-
mienia si¢ w wylegarnie potwornoséci. I kazdy z tych potwo-
row, nie wylgczajgc ksiecia, poczyna dysze¢ zgdzg zamordowa-
nia niezno$nej Cimcirymei. Dwér mobilizuje w koncu wszystkie
swoje blaski, wszystkie wyzszosci i wspaniatosci i ,,z wysoka” ja
zabija.
Oto historia Iwony... czyz az tak trudna do zrozumienia? Ale
skionny jestem przypusci¢, ze mam jakiego§ pecha, dzieki ktére-
mu to co najprostsze, najwyrazniejsze, w moich utworach jest
odbierane w spos6b najbardziej fantastyczny i dzisiaj jeszcze zda-
rza mi sie czyta¢ recenzje z Iwony, w ktérych mowa, ze to saty-
ra polityczna na rezim komunistyczny w Polsce, ze Iwona jest
Polskg, czy tez wolnoscig, lub ze to ,satyra na monarchie”. Uff!
Mniejsza z tym, co innego wydaje mi sie godne podkres$lenia.
Naprzéd, ze Iwona bardziej jest rodem z biologii, niz z socjologii.
Po wtére, ze jest rodem z owego bezdroza mojego, gdzie mnie
dopadata nieograniczona dowolno§é ksztattu, ludzkiego ksztaltu,
jego rozwigzlo$é, jego wyuzdanie. Ciggle wiec to we mnie bylo...
i ja bylem w tym...

WITOLD GOMBROWICZ
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Tysunki
JAN POLEWKA

Zawsze staralem sig artystycznie uwydatnié te ,,sfere miedzyludz-
kiego”, ktora urasta do wyzyn sily tworczej przewyzszajgcej Swia-
domo$¢ indywidualng — czego$ nadrzednego, jedynego dostepne-
go nam béstwa. Tak dzieje sie, poniewaz miedzy ludzmi wytwa-
rza sie element Formy, ktéry okresla kazdego cztowieka z osobna.
Jestem jak glos w orkiestrze, ktéry musi dostroi¢ sie do jej
brzmienia, znalezé swoje miejsce w jej melodii; lub jak tancerz,
dla ktérego nie tyle jest wazne co tanczy, ile to by zlgczyl sie
z innymi w tancu. Stad ani my$l moja, ani uczucie, nie sg na-
prawde wolne i wiasne; my$le i odezuwam ,,dla” ludzi aby zry-
mowac¢ sie z nimi, doznaje spaczenia w nastepstwie tej najwyz-
szej koniecznoSci: zestrojenia sie z innymi w Formie.

WITOLD GOMBROWICZ

DZIENNIK 1856

A, racja... Trzeba uklekngé. Predzej! Nie mozesz sam jeden staé,
kiedy wszyscy kleczymy.
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C6z2 to — nie smakuje nam? Nie smakuje? Daj mi korone.. Nie mam? Jak kaze, bedg miat!



Moj cztowiek jest stworzony od zewngtrz, czyli z istoty swojej
nieautentyczny — bedacy zawsze nie sobg, gdyz okreSla go for-
ma, ktora rodzi si¢ miedzy ludzmi. Jego ,,ja” jest mu zatem wy-
znaczone w owej ,miedzyludzkosci”’. Wieczysty aktor, ale aktor
naturalny, poniewaz sztuczno§é¢ jest mu wrodzona, ona stanowi
ceche jego czlowieczenstwa — by¢ czlowiekiem to znaczy byé
aktorem — by¢ cztowiekiem to znaczy udawaé cztowieka — byé
czlowiekiem to ,,zachowywaé sie jak czlowiek” nie bedgc nim
w same] giebi — by¢ czlowiekiem to recytowaé czlowieczenstwo.
Wiec jak w tych warunkach rozumie¢ walke z gebg i ming? Prze-
ciez nie tak, ze czlowiek ma sie pozby¢ swojej maski — gdy po-
za nig nie ma zadnej twarzy — tu tylko mozna zgdaé, aby uprzy-
tomnit sobie swojg sztuczno$é i jg wyznatl. JeSli skazany jestem
na falsz, jedyna szczero$¢ mi dostepna polega na wyznaniu, ze
szczeroS¢ jest mi niedostepna. Jesli nigdy nie moge byé¢ catkowi-
cie sobg, jedyne co mi pozwala uratowaé¢ od zagtady mojg osobo-
wos¢, to sama wola autentycznos$ci, owo uparte wbhrew wszystkie-
mu ,,ja chce by¢ sobg”, ktére jest niczym innym jak tylko bun-
tem tragicznym 1 beznadziejnym przeciw deformacji. Nie mogeg
by¢ sobg, a jednak chce by¢ sobg i musze byé sobg — oto anty-
nomia z tych nie dajgcych sie utadzié... i nie oczekujcie ode mnie
lekarstw na nieuleczalne choroby.

WITOLD GOMBROWICZ

DZIENNIK 1957

Z gory, panowie, z gory, szambelanie, wyznacz kazdemu miejsce stosowne do godnosci
i miech wyzszo8¢ gryzie mizszo§é, a mizszo$é miech gryzie wyzszosd,
to jest raczej niech wyzszo$¢ czerpie z nizszodci stuszng dume...

Najpierw mila Pani redagujgca programy teatralne w nowohuc-
kim teatrze poprosila mnie o napisanie stowa od rezysera. Przy-
padek zdarzyt, ze w kilka dni pééniej kupitem ksigzeczke — Kon-
rad Swinarski , Wierno$¢é wobec zmiennosci”. Zaczglem czytaC.
Z ogromnym zdziwieniem i radodciq odkrywalem jak wiele my-
§li Konrada stato sie moimi wlasnymi. Zobaczylem jak ogromny
wywarl na mnie wplyw, pietno... Jakzez czesto nawet identycz-
nych sformutowan uzywam wypowiadajgc sie o teatrze i o mej
pracy aktora czy rezysera. Jestem ogromnie wdzieczny losowi za
to, ze tak bardzo gleboko zapadt we mnie Konrad Swinarski, jego
sztuka, myslenie o niej, stosunek do czlowieka, cata jego osobo-
wos¢ artystyczna i gleboki humanizm. Piekne lata siedemdzie-
sigte, kiedy to byl moim idolem i nauczycielem. Jestem dumny,
ze do dzisiaj tak mysle o sztuce i szczesliwy, ze moge to mysle-
nie przekazywaé miodym pokoleniom aktoréw, co miato miejsce
réwniez tutaj na nowohuckiej scenie w tym spektaklu, ktory Sza-
nowni Panstwo wlasnie ogladacie. Po céz wiec mialem pisaé ex-
posé artystyczne ja, kiedy lepiej, celniej i uczciwiej bedzie zacy-
towaé stowa mego mistrza, pod ktérymi w pelni szacunku sie pod-
pisuje.

Oto one:

— Jaki rodzaj utworéw interesuje Pana w tej chwili najbar-
dziej?

— Komedia o zabarwieniu spotecznym. Jestem zwolennikiem te-
2y, ze uczyté nalezy, bawigc.

KULISY / 1959 nr 8

¥
O WSPOLPRACY Z AKTOREM

— Konflikt aktor-rezyser istnial, istnieje, bedzie istniat ¢ powi-
nien istnieé. Ale powinien istnie¢ w sposéb, ktéry ma jaki$ sens.
Znane mi sq obie strony tego konfliktu. Odpowiedzialnosciq za
jego istnienie nie mozna jednak obarczaé ani rezyserdéw, ani akto-
row. Jedni chcq czego$ innego. Rezyser musi byé zly, bo ma wy-
magania — buduje calo$é, aktor zas buduje czes$é. Te dwie drogi
nie zawsze sie schodzq. W interesie indywidualnym aktora lezy



nie to, by weig¢ udzial w przedstawieniu, tylko by zagraé dla
publicznosci. Ale konflikt aktor-rezyser wtedy ma sens, kiedy
sprzecznoéci dajg wynik dodatni. Niedobrze sie pracuje z akto-
rami, ktérzy zawsze godzq sie z rezyserem; niedobrze sie pracuje
z rezyserami, ktérzy zawsze godzq sie z aktorami. (...)

Nie ma problemu, kiedy aktor rozumie rezysera — moze wal-
czyé w imie swojego widzenia roli, ale musi mie¢ wlasny pomyst
na te role. Nie moze mieé pomystu tylko na wystep — i w tym
cala réznica. Wiekszo$¢é naszych aktorow miewa pomyst na wy-
step, nie na role; zalezy im na tym, by wystqpi¢, a nie zagrac.
I tylko ci najlepsi grajq, bo gra u mich jest organiczna. O tych
mozna powiedzie¢, ze*sq aktorami, o reszcie — ze wystepu-
je. {...)

Oczywiscie najlepiej jest pracowaé w zespole ludzi ufajacych. Mo-
gq to byé ludzie mlodzi, niedo$wicdczeni, nie zepsuci powodze-
niem. (...) Satysfakcje mam wtedy, gdy wnosze co$§ do przedsta-
wienia i gdy aktorzy co$ wnoszg, po prostu przez dyskusje odkry-
wamy rzeczy nowe. Cala moja przyjemnosé to praca, wspoipra-
ca wladciwie, to wspoéltworzenie z grupg ludzi, ktéra jest zaanga-
zowana i ktora zmierza do tego sumego celu.

DIALOG [/ 1967 nr 9

Prawo do pomytki majg zaréwno aktor, jak i rezyser. Najwaz-
niejsze w naszej pracy jest, aby aktor pozbyl sie kokieterii. Nie

Ha, ha, mordowad trzeba z gory, nie z dotu
— 2 gobry, z szykiem, z majestatem!

trzeba przed rezyserem ani przed zespolem udawaé, Ze sie jest
kim$ innym niz sie jest naprawde. Wtedy dochodzi sie do sukce-
sow — wtedy wychodzq przedstawienia bez masek.

MAGAZYN KULTURALNY / 1975 nr 214

... jestem zdania, ze nujwainiejszy w teatrze jest aktor, ale réw-
nocze$nie jestem przekonany, ze najwazniejsza w teatrze jest jed-

~nak mysl, ktérqg ten aktor przez swoje cialo i slowo przekazuje

publicznodci.

SZTUKA [ 1975 nr 273

O PRACY REZYSERA

Podczas wykonywania obowigzkéw rezyserskich ma prébach czu-
je i reaguje podobnie jak widz w czasie przedstawienia. Moje po-
glady ma $wiat sq przeciez zblizone do poglgdéw wielu innych
ludzi i pewngq ilo$é o0séb interesuje to samo co mnie. Chege nie
cheqe, jestem przeciez tg organiczng czqstkq spoleczenstwa. Nie
mam nadziei zbawiaé ani leczyé $wiata, jak wielu, przy pomocy
gotowej recepty teatralnej. Wypowiadam sie we wlasnym imie-
niu.

POLSKA [ 1867 nr 9

Talk, tak, ja w calym majestacte.. Blask, $wietno$é...
Z gbry, z gory — z majestatem!



O TEATRZE

Teatr to jedyne miejsce, gdzie czuje sie absolutnie wolny. Daleki
jestem od tego, Zeby uwazaé, iz tylko w sziuce powaznej jest
jakas misja. Mysle, ze powage powinno sie przetamywaé lekkim

repertuarem.
MAGAZYN KULTURALNY 1975 nr 2714

Teatr nie jest tylko widowiskiem, ale czym$, co ma sktoni¢ do
refleksji. Tego mie ma ani w cyrku, ani w sporcie. Je§li ludzie
decydujaq sie na to, zeby péjs¢ do teatru, to dlatego, zeby otrzy-
maé co$ do przemyslenia. A tego nie osiggnie sie bez literatury.

LITERATURA / 1973 nr 40

Uwazam po prostu, ze los mnie rzucil do teatru, a jest on spra-
wa zywa, dziejgcq sie miedzy zywymi ludémi. Gdybym mial ta-
lent pisarski, prawdopodobnie bytbym pisarzem: gdybym miat ta-
lent plastyka, zostalbym nim z pewnoécig. Uwazam, Ze teatr byl
ostatniq mozliwoscig, jaka zaistniala w moim zyciu.

Czlowiek jest sprzecznoSciq i dlatego teatr tak bardzo mnie po-
cigga; tak jest wspanialy, ze w nmim mozna czlowieka na zywo

ukazywaé, badaé, odkrywad.
ARGUMENTY 1973 nr 24

A nie prébujcie sie dziwié! Za dobrotliwy bytem dotgd, od dzi§ pokaze co umiemn!
Za morde wezme.
Do widzenia! Waon! Won!
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TEATR LUDOWY

Teatr Ludowy powstal w 1955 roku na terenie budujacego sie
woéwczas nieopodal Krakowa miasta o nazwie Nowa Huta. Z czasem
jednak miasto to zostalo catkowicie wchioni¢te przez rozrastajaca sig
wciaz aglomeracje krakowska. Teatr Ludowy za$ dotaczyl do licznego
grona placodwek artystycznych, dzigki ktérym Krakéw od lat uwazany
jest za kulturalng stolice Polski.

Mimo, iz dzialal w wyjatkowo niekorzystnych warunkach — w
§rodowisku robotniczym, pozbawionym tradycji uczestnictwa w Zzyciu
kulturalnym — pre¢dko jednak zyskal sobie ogélnopolska stawe i stal si¢
symbolem teatralnej awangardy. Stalo si¢ tak dzigki pierwszej dyrek-
torce Teatru, mlodej rezyserce Krystynie Skuszance, ktéra wraz z
gléwnym rezyserem Jerzy Krasowskim i scenografem Jézefem Szajna
nadawala ton poczynaniom nowohuckiej sceny. Intelektualny teatr
polityczny sprzgzony z nowatorstwem formalnym prezentowanych
spektakli stal sie swego rodzaju fenomenem na mapie Zycia kulturalnego
6wczesnej Polskiej, a jego wybitne inscenizacje dramatéw szekspirow-
skich czy tez wspéliczesnej dramaturgii Swiatowej zyskaly mu uznanie
krytyki (réwniez poza granicami kraju) oraz publicznosci.

Po odejsciu w 1963 r. Krystyny Skuszanki, a w 1966 r6wniez
kolejnego dyrektora, J6zefa Szajny, zmienil si¢ wyraZnie profil arty-
styczny nowohuckiej sceny. Dyrektorzy: Irena Babel (1966-71), Ryszard
Filipski (1974-79), Henryk Gizycki (1979-89) budowali model teatru
catkowicie odmienny od tego, do jakiego przyzwyczaili sie¢ juz odbiorcy,
sterujac w kierunku dzialalno$ci popularyzatorsko-upowszechniajacej i
edukacyjnej (wyjatkiem mogta by¢ jedynie krétkotrwata dyrekcja Wal-
demara Krygiera — 1971-74). 1 aczkolwiek powstawaly niewatpliwie
znaczace 1 niekiedy wybitne przedstawienia, zainteresowanie publicz-
nos$ci i krytyki teatrem nowohuckim wyraZnie ostablo.

Sytuacja ta zmienila sie¢ diametralnie w roku 1989, kiedy to dyrekcje
Teatru Ludowego objal mlody, dynamiczny, pelen energii i znakomitych
pomysiéw aktor Starego Teatru w Krakowie — Jerzy Fedorowicz.
Kolejne spektakle przygotowywane przez nowego dyrektora i wyraZnie
odmiodzony, utalentowany zesp6l aktorski staly si¢ wkrétce przebo-
jami. Czlowiek z marmuru na motywach stynnego filmu Andrzeja Wajdy,
Iwona, ksigzniczka Burgunda Gombrowicza w rezyserii wielkiego aktora
Jerzego Stuhra, ,Port wielki jak $wiat” — piosenki Jacquesa Brela,
Opera zZebracza Gaya, Poskromienie ztosnicy Shakespeare’a w rezyserii
Stuhra, Forza venite gente — musical po$wigcony §w. Franciszkowi z
Asyzu — to inscenizacje, ktére zelektryzowaly krakowski Swiat teatral-
ny i przywrécily nalezne miejsce w$§réd polskich scen Teatrowi
Ludowemu, ktéry w zmienionych warunkach polityczno-gospodarczych
realizuje program tzw. ,artystycznej komercji” zyskujac sobie olbrzymia
popularno$é¢ zaréwno ws$réd publicznos$ci, jak i krytyki teatralnej.



KSIEZNICZKA Z ABSURDU
Przed premierg Iwony, ksiezniczki Burgunda

Od $mierci Gombrowicza mineto juz parg dziesigtkow lat. A jednak nie spotkal go los
pisarzy kontrowersyjnych, bardzo blisko zwigzanych z czasami, w ktérych tworzg,
idacych jednak wbrew ogélnemu pradowi i popadajacych w zapomnienie, skoro mingla
atmosfera pobudzajaca ich do pisania i wigzaca z czytelnikami. Autor o tak bystrej
inteligencji i tak kiedy§ wplywowy rzecznik doktryny zaangazowania, laureat (nie
przyjetej) nagrody Nobla, J. P. Sartre, jest dzi§ malo czytany skoro nastapil na Zachodzie
zanik instynktu spolecznego i zjawisko nazwane ,koncem wieku ideologii”. Natomiast
skrajnie indywidualistyczny Gombrowicz jest nadal wydawany, ttumaczony; przybywaja
na potki ksiezgowskie kolejne tomy Dziet zbiorowych wydawane przez paryska Kulture, a
sztuki Gombrowicza raz po raz odzywaja w teatrach, np. nowe inscenizacje niemieckie,
czy choéby znowu wystawiona przed paru laty w Londynie, przez bardzo dobry zespél
objazdowy, ta wiasnie Iwona, ksigzniczka Burgunda, ktéra teraz ogladamy na scenie
polskiego teatru w POSK-u. Jest ta premiera pozytecznym wyjéciem poza wznawianie
dawnych komedyjek z Zycia emigracji i powtarzania do znudzenia pozycji klasycznych;
pozycji na pewno potrzebnych, ale w umiarkowanej ilosci. Ich nadmiar, z ktérym
stanowczo trzeba zerwaé, grozi przemiang teatru w swoiste patriotyczne muzeum. Azeby
interesowaé, teatr musi by¢ zywy i zwigzany z polska i europejska rzeczywistoscia dnia
dzisiejszego. Repertuar musi by¢ taki, azeby publiczno$¢ przychodzita dla wystawionej
sztuki, a nie tylko dla zobaczenia raz jeszcze swych ulubionych aktoréw. Aktoréw za$
mamy dobrych, a nawet bardzo dobrych, trzeba ich tylko skierowa¢ do innego repertuaru
niz dotychczas.

Ksiezniczka Burgunda spetnia zadanie od$wiezenia atmosfery teatru w POSK-u. Ale
tylko czeSciowo. Nie jest bowiem nowoscia ani nie nalezy do najciekawszej fazy
tworczo$ci Gombrowicza. Jest jednak tatwa” dla widza, ktory bez trudu moze uchwycié
jej tendencje i odczu¢ swoisto$¢ satyrycznego ataku. Tre§¢ tak daleko odbiega od
oczekiwanej konwencji, ze element niespodzianki, absurdalnej zabawy osnutej wokél
wlasciwie tragicznego losu tytutowej bohaterki, techce ciekawos¢ widza i zbliza go do
pozornie cynicznego autora. Kiedy byla premiera paryska, recenzje zaczety kwalifikowac
Gombrowicza jako jednego wiecej autora spod znaku ,teatru absurdu”, zestawiajac go z
Beckettem i Ionesco, chociaz Ksigzniczka wyprzedza pojawienie si¢ tendenciji scenicznego
absurdu i parodoksalnej, scenicznej powiastki filozoficznej, podanej w przebraniu farsy, o
dobre lat 10 czy 15. Pomyst bowiem i pierwszy tekst sztuki Gombrowicza pochodzi z 1935 .

* * *

Kim jest Gombrowicz, 2e tak dobrze oparl si¢ dziataniu czasu i nie stracit na
aktualnosci? Czy po prostu dlatego, ze gardzit wspélcze$noscia wojenng i powojenng, ze
mySlat przede wszystkim o rozwoju swego filozoficznego i artystycznego ,ja”, a nie o
problemach epoki? Oczywiscie jest kim§ znacznie wigcej, niz autorem stynnego i zarazem
stawetnego Dziennika, mato ttumaczonego, lecz za to popularnego wsréd rodakéw autora,
rodacy, bowiem delektuja si¢ pokatnym udzialem w skandalu intelektualnym i politycz-
nym, jakim z numeru na numer Kultury stawal si¢ Dziennik.

ziennik atakowal zastepowanie mySlenia politycznego patriotycznym frazesem, wy-
§miewal naiwnosci polskiego mesjanizmu, chowanie si¢ za czulostkowy obraz ojczyzny-
meczennicy oraz demaskowal rekwizyty artystyczne poezji, majacej przede wszystkim
ukrywaé istotna prawdg o Polsce. Chociazby taka, ze stale apoteozujemy kleski, jak by to
byly nasze zwycigstwa; Ze cheemy, aby §wiat podziwial nas za to, iz nic si¢ nam nie udaje;
ze np. nie mamy nawet wlasnych wojen, tylko nicustanne powstania... Dziennik
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przypiekal do zywego tak, Ze nie wahano si¢ przed walka z samodzielnoscia myslowa
Gombrowicza nawet i poprzez oszczerstwo. W znanym piSmie ukazal si¢ artykut
.Dezerter”, twierdzacy, ze Gombrowicz ,ukryt si¢” przed wojng w Argentynie zwyczajnie
ze strachu. Nieprawda, Gombrowicz, jako bgdacy w wieku poborowym, zglosit si¢ do
poselstwa polskiego, ale po prostu nie bylo transportu dla pojedynczego rekruta.

Najbogatszy, najcickawszy okres tworczoéci Gombrowicza przypada na jego najgorsze
czasy, na biedujace, gtéwnie samotne z gorg 20 lat spedzone w Argentynie. Najpierw
»zyl z powietrza”, przeklady jego wczesniejszych rzeczy nie znajdowaly zadnego echa w
hiszparisko-argentyriskim §rodowisku literackim, idagcym niewolniczo za paryska modg i
francuskimi wzorami. Co nie dostato paryskiego stempla — nie liczylo sig. W koncu
otrzymal posadzing w Banco Polaco, gdzie bylo niewiele do roboty, i gdzie, kiedy szef nie
widzial, pisal po kryjomu slynny péiniej Transatlantyk.

Wszystko to zaczglo si¢ znacznie wczesniej, jeszcze w Polsce przed wojna, kiedy to
Gombrowicz wydal tom opowiadan pt. Pamietnik = okresu dojrzewania oraz Ferdydurke.
Krytyka O6wczesna albo zlekcewazyta, albo wrgcz wysmiala te jadowite groteski
obrazoburczego autora.

W Polsce ciggle jeszcze oczekiwano literatury zamknigtej w kregu spraw polskiego zycia
czy to w jego wzniostej, czy codziennej odmianie. Uznano wigc Gombrowicza za
surrealist¢. Nic bardziej bigdnego! Gombrowicz jest krafdcowym realistg, zdzierajgcym
z prawdy wszelkich jej ostonki, wszelkie pozory, wszelka forme, narzucong z zewnatrz
przez Srodowisko, obyczaj narodowy, spoleczny, przyjete sposoby myslenia. Gombro-
wicz nigdy nie potrzebowal wola¢, jak w znanej bajce, ze ,krdl jest nagi”, poniewaz
wiedziat o tym od samego poczatku. Nigdy nie dal si¢ nabra¢. Problemem Gombrowicza,
rozwijajacym si¢ coraz bardziej w miarg lat i nastgpnych ksiazek, byto to, ze krdl z bajki
nie jest dostatecznie nagi, ze, mimo wszystko, wbrew pozorom, zaklamanie trwa
nadal! Stad ciggle dazenie, by dotrze¢ do prawdy. O innych, o wiasnym spoteczenstwie, o
$wiecie, o Polsce, o sztuce, o ludziach, a przede wszystkim sobie samym, jako cziowieku i
jako artyscie. Dla Sartre’a rzeczywistym czlowiekiem jest ten, kt6ry powstaje w oczach
innych — ten obraz okresla si¢ czynem, stad tez uczciwe dzialanie jest najwyzsza cnota.
Gombrowicz odczuwa, jak bardzo ksztaltuje nas forma, skoro kazdy moment Zycia,
kazdy gest osobisty wyraza si¢ poprzez pewna ustalong, najczedciej nieszezerg formg.
Dziatanie ustalonych form jest tak silne, Ze zaciemniaja one prawdziwy obraz naszej
osobowosci. Wystgpujemy ciggle w przebraniu, ustalonym przez naszg epokg, nasze
srodowisko, religi¢, patriotyzm, ambicje spoleczne i biologiczne. W dziele sztuki forma nie
pozwala na wypowiedZ naprawde szczera, gdyz cele estetyczne oddalajg nas od prawdzi-
wego obrazu zdarzed, uczué i mysli. Mozliwe, ze stad pochodzi zamitowanie Gombrowicza
do pewnej celowej niedbatosci jezyka, dialogu, aby osiggna¢ wypowiedzi nie sfalszowane.
Moze stad wywodzi si¢ sympatia dla stylu gawedy i uznanie dla prozy pamigtnikéw Paska.
Ale w tej probie wyzwolenia si¢ od konwenansu formy, wsréd upragnionej spontanicznos-
ci, Gombrowicz spostrzega si¢, ze wiasciwie idzie za pewng przyjeta przez siebie forma, ze
zrzuciwszy jeden kostium, nieSwiadomie przywdziewa inny — Ze poniekad nawiazuje do
wiejskiej, szlacheckiej tradycji ,pana na zagrodzie”, kt6ry plecie, co mu si¢ spodoba. Bo
wierzy we wilasng oryginalno$¢ i doskonalo$é, a wszystko inne ma w nosie...

* * *

Do Argentyny Gombrowicz trafit przypadkowo. Jako reporter prasowy pojechat nowym
polskim transatlantykiem ,Batory” w jego pdoréz dziewicza, razem z innym miodym pisa-
rzem, Czestawem Straszewiczem. Przybyli do brzegéw Poludmiowej Ameryki w koficu
sierpnia; wkrétce wybuchla wojna, powrét do Polski stal si¢ niemozliwy. Straszewicz
postanowit dostaé si¢ do Anglii, Gombrowicz wolat zostaé. Widziat przed sobg biede, ale
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tez niezalezno§¢ i wolno$¢; odcigeie si¢ od spraw polskich, europejskich, wejscie w jakis
nowy, swobodny §wiat spontanicznego korzystania z zycia, $wiat radosci biologicznej,
$wiat sforica. To oddalenie od wszelkiej formy, jaka dotad okre§lala Gombrowiczowi
jego zycie, pozwolilo na twérczo§¢ oswobodzona z tak zwanych ,obowigzkéw™ polskiej
literatury. Napisal groteskowe opowiadnaie o zyciu polskiego lumpenproletariatu w
Argentynie. Ton byt tak skandaliczny, Ze wydawcy zabezpieczyli si¢ napisaniem
przedmowy przez szacownego Jozefa Wittlina. Tak powstaje Transatlantyk, co nalezy
rozumie¢ nie jako okreSlenie statku, lecz jako przedarcie si¢ na wolno§¢ ,,poprzez
Atlantyk”. Wiarg autora staje si¢ celowy $wiadomy egotyzm, zajgcie si¢ przede wszystkim
soba. Ocean uwalnia go od formy polskiej, od formy europejskiej. I Gombrowicz moze
wreszcie sobie powiedzieé: przestaje by¢ niewolnikiem, jako czlowiek 1 artysta. Inni
przestaja mnie stwarza¢, stwarzam sam siebie. Jako artysta jestem wladcg, a nie wyrobni-
kiem, skoro forma przestaje mi byé narzucona, gdy nie ona mnie usiedla, lecz ja si¢ nig
bawig!

Odnosi si¢ to zwlaszcza do ,polskiej” formy, do jej trudnosci: tyle lat ,panstwa bez
panstwa”, poftora wieku bytu stwarzanego wyobraznig polityczng i kulturalng, bytu
moralnego, bytu idei nierzeczywistego, postawionego poza sytuacja zyciowg, codzienng,
konkretng, rzeczywista.

Obok tego Gombrowicz rewiduje stosunek do Europy, gdzie wiasnie zaczyna wszystko
przyttacza¢ ohydna, narzucana forma: hitleryzm i stalinowski komunizm. Pozdrawianie si¢
podniesiona dtonia czy wysunigta pigécia jest przekreslaniem normalnym stosunkéw
miedzyludzkich. W domu si¢ nie morduje, lecz rzucanie bomb na niewinnych ludzi, albo
trucie tysigcy gazem, staje si¢ moralne. Streszczeniem wspolczesnego cziowieka staje si¢
gubernator Frank, ktéry podziwia pigkno Wawelu, gardzi Polakami, gra Chopina i strzela
do zydowskiego dziecka, jak do zwierz¢cia na polowaniu (Curzio Malaparte). Z tych
odczué wyrasta najwybitniejsza sztuka Gombrowicza i moze jego najwigksze osiagnigcie:
dramat-sen Slub. Ma ta rzecz §wietne przedstawienie w Skandynawii. W Berlinie, w
teatrze imienia Schillera, na premierze wywoluja aktoréw ponad 50 razy — wydarzenie.
Wolatbym Slub zobaczyé teraz w Londynie, niz o ilez prostsza i powierzchowna Ksiez-
niczke.

Trescia Slubu, jego zewnetrzna oprawg, jest sen zotnierza. Trescig prawdziwg — prze-
bieg snu. Oto jest monarchia, jest krél, jest syn — nastgpca tronu, jest jego zaborcza
milo$é, ktorej zrealizowanie bedzie wiasciwie tylko jedng z form posiadania wladzy. W
trzech aktach tego snu-sztuki dokonywa si¢ przejécie od ,kosciota boskiego” do ,kosciota
ludzkiego”, to znaczy od §wiata z jakim§ pionem moralnym — do $wiata, w ktérym sita i
whadza sa wszystkim. Wtadca nie zna ograniczeii: wszystko mu wolno, wszystko jest dla
niego mozliwe, zbrodnia przestaje by¢ zbrodnig, jest najkrétsza drogg do celu. Swiat
Hitlera i Stalina. Osiagnig¢ciem rangi boskiej jest dojscie do ,,wszystko mi wolno” — opano-
wanie innych ludzi, stwarzanie ich poprzez narzucenie wymy§lonej przez siebie formy,
ktéra zabierze im wlasng ich osobowos¢.

Sam Gombrowicz, w jakze typowy dla siebie sposdb, okresla Slub jako prébe napisania
yparodii genialnego dramatu”. Jedyny pozytywny krytyk Gombrowicza w londysskim
srodowisku emigracyjnym, dr Wit Tarnawski, méwi iz Slub ma ambicje Fausta...

* W *

Rok 1963. Po prawie 23 latach Argentyny Gombrowicz, poprzez Barcelong, poprzez rok
w Berlinie, wraca do Europy. Paryz. Francja. Przeklady. Przywiézl z soba powiesé
Kosmos, sztuke Operetka. Zdawaloby si¢, Zze w latach zupelnej swobody tworczej,
odrzucenia wszelkich hamulcow dla stowa, objgcia przez literaturg takze i ciemnych sfer
erotyki, nie ma juz zadnego tabu. Okazuje si¢, Zze tabu nadal istnieje w zakresie kultu
sztuki, 1 ze Gombrowicz, dla ktérego literatura jest przede wszystkim odkrywaniem samego

6

siebie, a nie pisaniem dla innych, znalaz! jednak w kulturze europejskiej nie zauwazane
przedtem tabu, zastugujace na rozbicie. Zatuje, ze literatura nie jest »sztukg-pradem
zycia”, jak muzyka. Ze jest sztuka ,nieczysta”, gdyz slowa musza podawaé tresé
konkretng, nie moga by¢ tylko dZwigkiem. Odrzuca wszakze diwiekowe poematy
symbolistow. Nie przekonywa go analiza Prousta, jej $wiat buduaru, szlafroka, rautéw,
fraka, Zakietu... Zwraca si¢ do zywolowosci i do Rabelais, do jego otwartosci, w ktérej
niknie wszelki wstyd, bo inaczej trzeba by si¢ po prostu wstydzi¢ zycia. Ale walczac z
forma, ze znieksztalceniami, ze sztucznoscig, z konwenansem, z udawaniem, z ubieraniem
si¢ w strdj, w ktérym albo autorowi, albo czytelnikowi jest do twarzy, stowem — wciaz
szukajac naprawdg ,wilasnej twarzy”, Gombrowicz w koricu stwierdza, ze odrzucajac
form¢ stwarza inng formg: literatura, méwi pod koniec swego pisarstwa — pokonuje zycie.
Mozna je odnalez¢ tylko w miodosci, w formie nizszej, nie nawiedzonej jeszcze w petni
intelektem, moze w $wiecie biedy, prostactwa, decydujacych wymogéw biologii. Moze
tylko erotyka, z3dza zycia, gtéd, nasycenie l¢k przed $miercia s3 prawdziwe, a reszta jest
tylko wymyslaniem formy jako préby obrony przed nicoscia? Jak wigc przedrzeé sie
przez cata nierzeczywistos¢ bytowania do rzeczywistosci zycia? Cala twérczo§é Gombro-
wicza jest szukaniem odpowiedzi na to nie zaspokojone pytanie. Groteska? Tak, ale
groteska tragiczna, bo odpowiedz wciaz si¢ wymyka. Kazda nastepna sztuka czy ksiazka
jest préba rozwigzania zagadki jakimi$ innymi $rodkami...

* * *

Jak na tym tle wyglada Ksigzniczka Burgunda? Nastepca tronu oznajmia, ze zakochat
si¢ w dziewczynie brzydkiej, pospolitej, nieciekawej, milczgcej, w banalnej ,cimcirym-
ci”... Ksigzeta winni si¢ przeciez kocha¢ w wymarzonych krélewnych z bajki. Ksiaze ze
sztuki Gombrowicza uderza w przyjeta forme, niszczy istniejacy uklad stosunkéw tak
dalece, Ze naruszenie jednej formy (romantyczna mito$¢ nastgpcy tronu) godzi w istnienie
wszystkich innych form w owej rzekomo dobrotliwej i szlachetnej monarchii. Jedyne
wyjécie — usunaC przyczyng, pozby¢ si¢ nieszczesnej ,cimcirymci”. A wigc morderstwo?
Ale morderstwo, ktdre bgdzie pokazane jako dobry uczynek, jako akt szlachetny, gdyz
tego wiasnie bedzie wymaga¢ forma: konwenans bajki o szczesliwym krélestwie. Nie-
ktérzy cheieli widzie¢ w tej ,czarnej komedii” satyr¢ na Polske komunistyczna! Nic
podobnego! To tylko satyra na nasza wieczna gotowosé do zaktamania, do tego, by ulec
bladze z fadnymi ozdobkami, byle tylko wszystko bylo ,cacy”. Na nasza gotowos¢, by
schowac si¢ za nierzeczywistoS¢ jak za parawan, by da¢ si¢ ,,upupi¢” (Grombrowicz), by
wdac si¢ zwariowac” dla Swigtego spokoju... A takze satyra i pogardliwe wy§mianie w
stosunku do wielu innych rzeczy...

Jakich? To juz powinno nam powiedzie¢ samo przedstawienie, jezeli potrafi inteligentnie
wyjS¢ poza typowa Gombrowiczowska hec¢ dla dorobkiewiczowskiej publicznosci,
gotowej placi¢ za bilety za méwienie jej w oczy obelzywej prawdy...

Zdzistaw Broncell



Na zaproszenie
Urszuli Swigcickiej
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Jerzy STUHR

Jerzy Stuhr urodzil si¢ w Krakowie. Studiowatl na Uniwersytecie
Jagielloriskim filologi¢ polska. Po jej ukonczeniu w roku 1970 T0Zpo-
czal studia w Paristwowej Wyiszej Szkole Teatralnej im. Ludwika
Solskiego, ktérej obecnie jest rektorem. W 1972 r. zostal zaangazo-
wany do Starego Teatru w Krakowie, gdzie wspéipracowat z naj-
wybitniejszymi polskimi twércami jak: Konrad Swinarski, Jerzy
Jarocki oraz Andrzej Wajda, z ktérym pracowat najdtuzej i u ktére-
go stworzyl wiele swoich najwybitniejszych kreacji, m.in. Piotr
Wierchowienski w Biesach, Hamlet, Porfiry Piotrowicz w Zbrodni i
karze prezentowanej w Edynburgu i znakomicie przyjetej przez kry-
tyke. Tak pisat o grze Stuhra Daily Telegraph w recenzji ze spek-
taklu festiwalowego: An intensity and power hardly seen on our
stage since Laurence Olivier last blazed forth.

Od 1975 roku rozpoczyna swoja droge filmowa, zwigzany z takimi
rezyserami jak: Krzysztof Kieslowski, Agnieszka Holland, Feliks
Falk. Z wazniejszych filméw wymieni¢ warto Wodzireja (rez. Feliks
Falk), Amatora (rez. Krzysztof Kieslowski) i Seksmisje (rez. Jan
Machulski) — wszystkie pokazane byly przez telewizje brytyjska.

W roku 1985 wyrezyserowat i zagrat Kontrabasiste P. Suskinda, z
ktérym to spektaklem, granym w dwéch wersjach jezykowych —
polskiej i wloskiej — odbyt wielkie §wiatowe tournée od Wioch
przez Kanadg, USA, Niemcy i Australie. Z przedstawieniem Kon-
trabasisty wystgpowal réwniez na scenie POSK-u. Od trzech lat
wspétpracuje z Teatrem Ludowym w Nowej Hucie, rezyserujac tu
m.in. Iwone, ksi¢zniczke Burgunda Gombrowicza, Poskromienie
ztosnicy Szekspira w specjalnie na ten spektakl przygotowanym
tlumaczeniu Stanistawa Barariczaka.

Ziuta ZAJACOWNA

Dorota ZIECIOWSKA
Ukoniczyta wydziat aktorski w PWST im L. Solskiego w 1981 r.: rola
dyplomowa Blanche w Tramwaju zwanym pozgdaniem Tennessee Williamsa
w rez. Jerzego Stuhra. Po przyjezdzie do Anglii kontynuowata pauke w
Actors Centre Covent Garden, a w 1982 rozpoczeta podyplomowe studia w
London Academy of Music and Dramatic Art, ktére ukoriczyla w 1983 r.
grajac Jenny w Operze za trzy grosze. Pierwsza rola w polskich teatrach w
Londynie byta Joanna w Rozdziale drugim Neila Simona, rez. H. Kaut-
Howson. Nastepnie grata w sztukach: Mala Apokalipsa i Wyjgtkowe pozwo-
lenie na pobyt, téwniez w rez. H. Kaut-Howson; Ich czworo, rez. Vladek
Sheybal; Snieg, rez. Maria Wachowiak; Gololed?, rez. Pawet Dangel; Mil-
czenie, rez. T. Lis; Taka noc nie powtdrzy sie wigcej, rez. Barbara Fijewska;
Porwanie Sabinek, rez. Jerzy Wréblewski; Labirynt, rez. Jan Bentkowski,
Sluby panieniskie, tez. Jan Englert i Kandyd, rez. Maciej Wojtyszko. W
latach 1984-85 nakr¢cita okoto 40 odcinkéw popularnego seriatu ITV Cross-
roads, skad znana jest telewizyjnej publicznosci jako Anna Ross. Brala
udziat w filmach Moonlighting Skolimowskiego, Wynne and Penkowsky
(BBC), w serialu Casualty (BBC), filmach Superman IV i Stormy Monday.
Od dwéch lat mieszka i pracuje w Krakowie, gdzie wyklada w PWST im.
L. Solskiego. Wystapita ostatnio w Iwonie, ksiezniczce Burgunda, tei. Jerzy
Stuhr, w musicalu ,,Plac Merkurego”, rez. M. Stebnicka, oraz w teatrze TV
w Wyprawie profesora Tarantogi.

Rafat DZIWISZ

Ukonczyl wydz. aktorski krakowskiej PWST w 1988 r. biorac
udzial w spektaklach dyplomowych: Iwona, ksi¢zniczka Burgunda
w rez. J. Stuhra (Cyryl) i Fauszen D. Hare’a w rez. W. Smigasie-
wicza. W tym samym roku rozpoczal pracg w Teatrze Ludowym.
Wazniejsze role: Jezus w Historyji o Chwalebnym Zmartwychwsta-
niu Panskim wg Mikolaja z Wilkowiecka, rez. T. Malak; Ksiaze
Filip w Iwonie, ksi¢zniczce Burgunda Gombrowicza, rez. J. Stuhr;
»2Hamlet w widowisku plenerowym na zamku w Pieskowe] Skale”
wg Hamleta Szekspira, rez. J. Fedorowicz; Macheath w musicalu
»Opera zebracza” wg J. Gaya, rez. K. Orzechowski, Franciszek w
musicalu ,,Forza venite, gente, — brat Franciszek” M. Paulicellego,
rez. A. Jamroz i Ojciec Laurenty w Romeo i Julii Szekspira, rez. K.

Ukorczyla PWST im. L. Solskiego w Krakowie w 1981 r. Pra-
cowata w teatrach w Jeleniej Gérze, Tarnowie i Krakowie, a od 1986
r. w Teatrze Ludowym. Zagrata ok. 30 r6l, m.in. Arycje w Fedrze
Racine’a, Infantk¢ w Cydzie Corneille’a, Nastazje Filipowna w
Idiocie Dostojewskiego, Iwone w Iwonie, ksigzniczce Burgunda i w
Silniejszej Strindberga. Réwnolegle pracowala nad monodramami,
ktére zostaly nagrodzone na Festiwalach Teatréw Jednego Aktora
w Toruniu i Wroctawiu: ,,Pie$n o mitosci i $émierci Kometa Krzy-
sztofa von Rilke” R. M. Rilkego (1983); Anhelli Stowackiego (1985);
»Treny Jeremiasza™ (1991).
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Orzechowski.

Wroctawiu w 1992 r.

Krzysztof GORECKI

W 1974 ukonczyt Wydzial Aktorski PWST w Krakowie. Debiu-
towal rolg Kordiana w Teatrze Plockim. Od 1975 r. zwigzany z
Teatrem Ludowym. Goscinnie wystgpowal w teatrach: ,Bagatela” i
~Maszkaron”. Aktualnie gra role: Kréla w Cydzie i w Hamlecie,
Hortensja w Poskromieniu zfoSnicy oraz Szambelana w Iwonie,
ksiezniczce Burgunda.
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Laureat III nagrody na XIII Festiwalu Piosenki Aktorskiej we




Tragikomiczng histori¢ Iwony uja¢ mozna w paru stowach. Ksigze
Filip, nastgpca tronu, spotyka na spacerze to dziewcz¢ niepociggajace...
odpychajace... Iwona jest rozlazta, apatyczna, slabowita, nie$miala,
nudna i trwozliwa. Ksiagz¢ od pierwszej chwili nie moze jej zniec,
zanadto go denerwuje; ale zarazem nie moze znie$¢ tego, Ze musi
nienawidzie¢ nieszczgsnej Iwony. I wybucha w nim bunt przeciwko
prawu natury, ktére miodzieicom nakazuje kochaé tylko powabne
dziewczgta. — Nie poddam si¢ temu, begde ja kochat! — rzuca wyzwanie
swej naturze i zargcza si¢ z Iwona. Iwona, wprowadzona na dwér
krélewski jako narzeczona ksigcia, staje si¢ czynnikiem rozkltadowym.
Obecno$¢ niema, zastraszona jej rozliczonych defektéw sprawia, iz
kazdemu przychodza na mys$l wlasne jego tajone braki, brudy, grzesz-
ki... i wkrétce dwér zamienia si¢ w wylegarni¢ potwornosci. I kazdy z
tych potworéw, nie wylaczajgc ksigcia, poczyna dysze¢ zadza zamor-
dowania niezno$nej Cimcirymci. Dwér mobilizuje w koricu wszystkie
swoje blaski, wszystkie wyzszosci i wspaniatosci i ,,z wysoka” ja zabija.

Oto historia Iwony... czyz az tak trudna do zrozumienia? Ale skionny
jestem przypusci¢, ze mam jakiego§ pecha, dzigki ktéremu to, co
najprostsze, najwyraZniejsze, w moich utworach jest odbierane w
spos6b najbardziej fantastyczny i dzisiaj jeszcze zdarza mi si¢ czyta
recenzje z Iwony, w ktérych mowa, ze to satyra polityczna na rezim
komunistyczny w Polsce, ze Iwona jest Polska, czy tez wolnoscia, lub
Ze to ,satyra na monarchi¢”. Uff! Mniejsza z tym, co innego wydaje mi
sie¢ godne podkre§lenia. Naprzéd, ze Iwona bardziej jest rodem z
biologii, niz z socjologii. Po wtére, Zze jest rodem z owego bezdroza
mojego, gdzie mnie dopadala nieograniczona dowolno$¢ ksztattu, ludz-
kiego ksztaltu, jego rozwigzlo§¢, jego wyuzdanie. Ciagle wigc to we
mnie bylo... i ja bylem w tym...

Witold Gombrowicz
Dominique de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem,Paryz 1969

Niniejszym sktadam serdeczne podzigkowanie Sponsorowi
NN za dotacje £250,00 na sprowadzanie sztuki /wona, ksigz-
niczka Burgunda.
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TEATR POSK-u

Po otwarciu gmachu POSK-u oprécz wielu imprez,
ktére odbywaly si¢ wtedy w Sali Malinowej, ,,Czwartki
w POSK-u” byly stala impreza artystyczng. Powstaty z
inicjatywy Owczesnego kierownika administracyjnego,
Tadeusza Jarzembowskiego, i od maja 1975 r. do chwili
otwarcia sali teatralnej organizowane byly przez Urszule
Swigcicka. Odbywaly si¢ raz w miesiacu, w pierwszy
czwartek, 1 mialy charakter réznorodny, od recitali
piosenek do wieczoréw poezji i kabaretow literackich.
Wystepowali w nich znani aktorzy emigracyjni. Pierw-
sze kontakty z Krajem nastgpily w 1981 r., kiedy to na
prywatne zaproszenie Urszuli Swigcickiej przyjechaty
teatry: Adekwatny, Nieogromny i Maly z Warszawy.
’ ) . W 1982 r. zostata otwarta sala teatralna. Pierwsze

< przedstawienie dat istniejacy dotagd w Ognisku Polskim
Urszula SWIECICKA  Tep0; 7a5p, wystawiajac sztuke; MroikagAmbasador w
rez. L. Kielanowskiego. Urszula Swiccicka przeniosta swoja dziatalnos¢ z Sali Malinowej
do sali teatralnej wystawiajac sztuk¢ uprzednio przygotowang na scen¢ Ogniska Polskiego,
Rozdzial drugi w rez. H. Kaut-Howson. W grudniu 1982 r. wystawita Malg Apokalipse T.
Konwickiego wg scenariusza 1 w rezyserii Heleny Kaut-Howson. Byt to zalazek nowej
grupy teatralne;j.

W 1983 r. otworzyla si¢ mozliwos¢ uzyskania funduszy od wiadz brytyjskich. Dzigki
staraniom Adama Ostoi-Ostaszewskiego, POSK otrzymat szereg pétetatowych stanowisk
optacanych przez komisje rzgdowa zwang Manpower Services Commission i administro-
wanych przez Brytyjska Rade¢ do Spraw UchodZczych (British Refugee Council). To
zdecydowato o utworzeniu nowej komorki teatralnej nalezacej do POSK-u, nazwane]
Teatrem Nowym, subsydiowanej przez British Refugee Council i POSK, a péZniej przez
Fundacjg Feliksa Laskiego i POSK. Na poczatku aktorzy byli angazowani na roczne
stypendia. Pierwszymi aktorami Teatru Nowego byli: Zofia Walkiewicz, Dorota Zigciow-
ska, Wojciech Piekarski i Daniel WoZniak.

Pierwszym przedstawieniem Teatru Nowego byta sztuka Zapolskiej Ich czworo — rez.
V. Sheybal, scen. M. Rukat. Nastepne przedstawienia to Snieg Przybyszewskiego — rez.
M. Wachowiak, scen. J. Guttner; Wyjgtkowe pozwolenie na pobyt wg scenariusza i w rez.
H. Kaut-Howson, scen. A. Lech; Alfa Mrozka — rez. P. Dangel, scen. R. Czajkowski: W
matym dworku Witkiewicza — rez. P. Dangel, scen. R. Czajkowski; Gofoled? Przybory —
rez. P. Dangel, scen. J. Tarnowska; Milczenie Brandstaettera — rez. T. Lis, scen. M.
Greliak; Taka noc nie powtorzy sie wigcej — widowisko muzyczne — rez. i choreografia B.
Fijewska, scen. A. Badziak; Policja Mrozka — rez. M. Slawinski, scen. R. Czajkowski;
Porwanie Sabinek — rez. J. Wréblewski, choreografia B. Fijewska, scen. R. Czajkowski;
Labirynt — dwie jednoaktowki Andermana — rez. W. Nurkowski, scen. R. Czajkowski;
Pastoratka L. Schillera — rez. B. Fijewska, scen. R. Czajkowski; Powrdémy jak za
dawnych lat — kabaret Mariana Hermana — rez. W. Majewska, scen. R. Czajkowski;
Czerwony kur J. Krok-Paszkowskiego — rez. W. Nurkowski, scen. M. Taylor; Sluby
panieriskie Fredry — rez. J. Englert, scen. R. Czajkowski, kostiumy L. Kossakowska;
Zoierz krolowej Madagaskaru Tuwima — rez. J. Wréblewski, choreografia B. Fijewska,
scen. A. Rachel; Kandyd wg Woltera z piosenkami M. Wojtyszki — muz. J. Derfel, rez.
M. Wojtyszko, scen. T. Kwiatkowska; Fifty-fifty St. Tyma — rez. B. Hussakowski, scen.
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P. Dobrzycki, ,Piosenki i romanse Ordonki” scenar. i rez. Zofia Walkiewicz-Slav, kostiu-
my Anna Rachel-Koenig, choreografia Andrzej Bazarnik. W listopadzie 1990 r. Teatr
Nowy wyjechal z Kandydem w rez. M. Wojtyszki na goscinne wystepy w Teatrze
Powszechnym w Warszawie.

Aktorzy mieszkajgcy na stale w Londynie, ktorzy wspétpracowali z Teatrem Nowym:
Dorota Zigciowska, Zofia Walkiewicz, Joanna Kanska, Matylda Szymandska, Wojciech
Piekarski, Daniel WoZniak, Maryna Buchwaldowa, Czestaw Grocholski, Roman Ratschka,
Krzysztof Rézycki, Tomasz Borkowy, Janusz Guttner, Barbara Rogacka, Helena
Kitajewicz, Malgorzata Praglowska, Teresa Bogdafiska, Grzegorz Stachurski, Jacek
Jezierzanski, Lena Harrison-Hardock, Janusz Szydtowski, Stefan Golgbiowski, Wactaw
Dybowski, Jerzy Gawel, Konrad batacha, Hanka Rawicz, Krystyna Podleska, Dorota
Kwiatkowska. Kierownictwo muzyczne — Maria Drué przy wspdtpracy Anny Dabrowskie;j.

Aktorzy z Kraju, ktérzy wystapili goscinnie w Teatrze Nowym: Zygmunt Hobot (Alfa),
Jerzy Karaszkiewicz (Milczenie), Joachim Lamza (Policja), Barbara Dobrzyiska (,,Taka
noc nie powtérzy si¢ wigcej”, Hemar), Jerzy Zelnik (Porwanie Sabinek), Dorota
Maciejewska (Pastoratka), Krystyna Liskowadzka (Pastoratka), Aleksander Machalica
(Pastoratka, Hemar), Piotr Machalica (Hemar), Henryk Machalica (Czerwony kur),
Joanna Szczepkowska (Sluby panieriskie), Zdzistaw Mrozewski (Sluby panieriskie), Jan
Englert (Sluby panieriskie), Anna Kazimierczak (Zofnierz krélowej Madagaskaru, Kan-
dyd, Fifty-fifty), Tadeusz Chudecki (Zoinierz krélowej Madagaskaru, Kandyd, Fifty-fifty),
Zofia Bajuk (Zofnierz krolowej Madagaskaru), Katarzyna Skawina (Zotnierz krélowej
Madagaskaru), Jolanta Banak (Fifty-fifty), Ewa Datkowska (Fifty-fifty), Mieczystaw
Czechowicz (Fifty-fifty), Stanistaw Banasiuk (Ordonka).

Na scenie Teatru POSK-u na prywatne zaproszenie Urszuli Swigcickiej wystapili: w
1982 r. Daniel Olbrychski w wieczorze poezji romantycznej (przy fortepianie Aleksandra
Klaczydska). W styczniu 1983 r. przyjechal réwniez z Paryza Jacek Kaczmarski z
recitalem swoich piosenek. Nastepnie, kiedy wyjazdy z Polski staly si¢ mozliwe, na
prywatne zaproszenie Urszuli Swiecickiej na scenie teatru POSK-u wystapili: Zbigniew
Zapasiewicz (Lustra, Kwiaty polskie), Barbara Horawianka i Mieczystaw Voit (spektakl o
Modrzejewskiej), Gustaw Holoubek i Magda Zawadzka (Wieczor poezji i Skiz), Jan
Englert (Monologi romantyczne, Kontrakt, Dziady, Pan Tadeusz), Kazimierz Kaczor
(Kabaret ,Pod Okiem”, Audiencja), Barbara Dziekan i Zbigniew Zamachowski (Kabaret
~Pod Okiem”), Piotr Machalica (Kabaret ,Pod Okiem”, Dziady), Krystyna Janda i
Tadeusz Borowski (Edukacja Rity), Zdzistaw Mrozewski (Kontrakt), Anna Dymna (Mgz i
zona, Pan Tadeusz), Anna Seniuk (Mgz i zona, Pchia szachrajka, Sztuka konwersacji),
Marek Kondrat i Andrzej Kopiczyiski (Mgz i Zona), Andrzej Lapicki (Emigranci, Sztuka
konwersacji), Mieczystaw Czechowicz (Emigranci), Kalina Jedrusik — recital wspdlnie z
Wojciechem Mtynarskim, Mariusz Benoit (Dziady, Pchla szachrajka, Audiencja i Protest,
Pan Tadeusz), Adam Bauman (Dziady), Jerzy Zelnik (Dziady), Joanna Zétkowska (Pchfa
szachrajka), Maja Komorowska (wieczér poezji), Ewa Wisniewska (Skiz), Piotr Fron-
czewski (Skiz), Wtadystaw Kowalski (Protest), Katarzyna Figura (Pan Tadeusz),
Krzyszof Kolberger (Pan Tadeusz), zesp6t Teatru ,Kalambur” z Wroctawia w programie
wPiosenki lwowskiej ulicy”, zesp6t Teatru im. Jaracza w fodzi w spektaklu ,Monte
Cassino”, zesp6t Teatru ,Rampa” z Warszawy z Czerwonym stoliczkiem (go$cinnie Daniel
Olbrychski), Stanistaw Tym w swoim programie ,East Side Story”, Joanna Szczepkow-
ska, Ryszarda Hanin i Mariusz Benoit w Lekcji Ionesco (Scena Prezentacja), Ryszarda
Hanin w monodramie Przyjechata Zydéwka (Teatr Stara Prochownia), Teatr Ateneum z
Zemstg Fredry i z kabaretem Hemar oraz Krystyna Janda w Shirley Valentine (Teatr
Powszechny), Tadeusz Lomnicki (Najpigkniejsze stronice polskiej literatury) i ponow-
nie Teatr Ateneum z Kabaretem Tuwim, Teatr Wspdiczesny z przedstawieniem Lady i

Generat oraz Teatr Ateneum z Mazepg. Urszula Swigcicka
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