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Jerzy Limon

SHAKESPEARE ELZBIETANSKI, CZY POLSKI?

Mamy w Polsce kilkadziesiat przekladéw Hamleta i niewiele mniej prze-
ktadéw pozostatych dramatéw Shakespeare’ a (w tym sze$é Trojlusa i Kre-
ssydy). Jest z czego wybiera¢ i tym bardziej dziwi¢ moga wybrzydzania
rezyserow, czy aktoréw, ze wtasciwie idealnego przektadu nie ma i ze w kai-
dym sg jakie§ zgrzyty, nie méwigc o partiach przez ttumacza po prostu skno-
conych filologicznie, czy poetycko. Niektdre zas przektady sa — jak sie styszy
— ,nie do grania”. Skad si¢ zatem biora takie opinie i do jakiego stopnia sa
one uzasadnione? Nie jest celem niniejszego eseju ocena poszczegdlnych prze-
ktad6éw, ani zalet czy wad poszczegélnych ttumaczy: jest nim natomiast
zastanowienie si¢ nad ogdlnym mechanizmem, ktory sprawia, ze szekspirow-
skie przektady w petni akceptowane, ba, wychwalane w jednej epoce, trafiaja
do literackiego lamusa w drugiej. Ze mechanizm taki jednak istnieje, dowodzi
zarowno los przektadéw dawniejszych, jak i nie koriczace sie zainteresowanie
teatrow przektadami nowymi. Niektére z nich, jak na przyktad ostatnio
Hamlet w przektadzie Stanistawa Barariczaka, staja sie¢ wydarzeniami arty-
stycznymi. Natomiast w Zwigzku Radzieckim wielu ludzi teatru uwaza prze-
ktady Borysa Pasternaka za lepsze™ od oryginatu. Podobne opinie mozna
tez ustysze¢ od Niemcow i od Francuzéw, dla ktérych rodzimy Shakespeare
jest ciekawszy od angielskiego, bedac zarazem nieodtacznym elementem na-
rodowej kultury. To dzigki przektadom staje si¢ Shakespeare ,zZywy”, staje
si¢ niemiecki, wtoski, wegierski, czy polski. To dzigki przekladom stale
jest grany i wydawany w coraz to nowych translatorskich wersjach.

Problem przektadu artystycznego jest w zasadzie tematem—rzeka, wiec
niniejszy esej nie uzurpuje sobie miana tekstu wyczerpujacego zagadnienie.
Chociaz pierwsze przektady dziet Shakespeare’ a powstaja w Polsce juz na po-
czgtku dziewigtnastego wieku, to pierwszy ,polski Shakespeare”, do dzis
czgsto grany w teatrach, narodzil si¢ w drugiej potowie tego wieku i pod

wieloma wzgledami mozna go uzna¢ za dzieci¢ post—romantyzmu. Tak wigc,
archaicznos¢ rozlicznych przektadéw z tego okresu jest tylko pozorna i w
zadnym wypadku nie mozna jej uwaza¢ za prébe znalezienia polskiego ekwi-
walentu jezykowego, to znaczy za stylizacj¢ na polszczyzng¢ z przetomu
szesnastego i siedemnastego wieku. Takiej préby nikt jeszcze nie podjat i
zapewne nie podejmie. Przektad Shakespeare’ a na jezyk, dajmy na to, Reja
brzmiatby dzisiaj nie tylko archaicznie i dziwacznie, ale i $miesznie. Podob-
nie jak i dzisiaj dla znacznej czesci anglojezycznych widzéw czy czytelnikow
w duZym stopniu niezrozumiaty jest jezyk Christophera Marlowe’ a, Thomasa
Dekkera, czy tez samego Williama Shakespeare’ a (w Anglii i Stanach Zjedno-
czonych wydaje si¢ specjalne, zmodernizowane wersje dziet Shakespeare’ a,
ktore do pewnego stopnia poréwna¢ mozna do przektadéw oryginatu na
jezyki obce). Smiem twierdzi¢, ze gdyby za Zycia Shakespeare’ a przetozono
jego dzieta na polski, to dzisiaj nikt by tych przektadéw w teatrze nie wy-
stawial. Nasz, polski Shakespeare ma nieco ponad sto lat, lecz dzigki zabie-
gom ,reanimacyjnym” ttumaczy, trzyma si¢ o wiele lepiej od swego o trzysta
lat starszego protoplasty.

Dla niejednego czytelnika moze to by¢ zaskoczeniem, ale jezyk Shake-
speare’ a jest rzeczywiscie dzisiaj mato czytelny. Mozna nawet nie bez prze-
kory powiedziec, ze to cate szczescie, ze Shakespeare nie byt Polakiem i nie
pisal po polsku i ze jego tworczos¢ dostgpna nam jest w przektadach. Tego
nam i innym narodom, na jezyk ktdrych Shakespeare’a przetozono, w pew-
nym sensie zazdroszcza (tak: zazdroszcza!) ludzie teatru z krajow anglosaskich.
Oni musza opierac sig¢ na tekstach fascynujacych wprawdzie historykow litera-
tury i wytrawnych smakoszy literackich, lecz mocno ,zwietrzatych” 1 w duzej
mierze niezrozumiatych dla dzisiejszego, nawet wyksztatconego odbiorcy.

Problem w rozumieniu oryginatu wynika nie tylko z warstwy leksy-
kalnej utworéw renesansowych i faktu, ze wiele stéw po prostu wyszto z uzy-
cia, badZ tez zmienito znaczenie, nie tylko z zawitej sktadni, idiomatyki,
czy przystéw, ktérych juz nikt nie pamigta. Pomijam tu elzbietaniska wymo-
we, ktdra rozni si¢ w sposob zasadniczy od dzisiejszej i dla wspétczesnego,
nawet wyksztatconego odbiorcy czyni barier¢ nie do przebycia. Z tego
powodu, w teatrach angielskich, czy amerykarskich, wymowe si¢ tylko z
lekka archaizuje, a préby fonetycznego odtworzenia oryginatu odbywaja sig
czasem tylko w ramach ¢wiczen na uniwersytetach. Ale z tego wiasnie powodu
na dzisiejszej scenie ginie caty szereg szekspirowskich kalamburéw i rymoéw,
opierajacych si¢ na fonetyce elzbietanskiej angielszczyzny; natomiast w prze-
ktadzie mozna te kalambury i rymy odtworzy¢ i beda one tekst wzbogacac.



Na przyktad, w Trojlusie i Kressydzie Tersytes stale szydzi z imienia Ajaks,
ktére za czasow Shakespeare’ a wymawiano tak samo jak ,a jakes” (,,wycho-
dek’), dzisiaj nie sa to juz wyrazy bliskobrzmiace, wigc dla odbiorcy anglo-
saskiego Zarty Tersytesa sg nieczytelne. Natomiast w przektadzie mozna,
przynajmniej gdzieniegdzie, frywolnos¢ btazna zasygnalizowacd.

Poniewaz sprawny tlumacz musi miejsce niejasne interpretowac, korzysta-
jac z catego aparatu badawczego szekspirologii, przektady szekspirowskie
s3 w istocie o wiele klarowniejsze dla dzisiejszego odbiorcy od oryginatu.
W udanym przektadzie Shakespeare staje si¢ bardziej dostepny. Nie znaczy
to jednak, ze mamy wszelkie powody do zadowolenia. Wigkszos¢ polskich
przektadow jest skazona nie tylko ,,myszka”, ale — w warstwie filologicznej —
czasem nawet razgcym niezrozumieniem oryginatu.

Czgdciowo moina znaleZ¢ na to wytlumaczenie. Jak juz wspomnia-
tem, w sztukach Shakespeare’a jest caly szereg miejsc niejasnych nawet
dla filologéw. C6z ma w takim przypadku zrobi¢ ttumacz? Czy ma tfuma-
czy¢ literalnie, przektadajgc niezrozumiaty angielszczyzng na niezrozumiatg
polszczyzng? A moze powinien pobawic sie po trosze W badacza—filologa i
miejsca niejasne uzupeinié wlasng wyobraznig, wrazliwoscig, czy smakiem
poetyckim? Ttumaczenie dostowne zrodzi¢ moze wylacznie niezrozumiate
kalki jezykowe i jest to skaza bardzo wielu polskich przektaddow, nawet
tych najnowszych. Problem polega jednak i na tym, Ze — jak juz wspom-
niatem — podobnie bedzie odbierat te same partie tekstu dzisiejszy odbiorca
anglosaski. Czy zatem tlumacz ma prawo ,rozjasniac¢” tekst i — niczym
komentator w wydaniu krytycznym — czyni¢ przez to przektad bardziej
zrozumiaty dla ludzi méwiacych danym jezykiem, niz dla dzisiejszych Angli-
kéw, czy Amerykanéw? Czy tez moze raczej powinien zachowac ,wierng
niejasno$c¢”. Nizej podpisany jest zdania, Ze gtéwnym zadaniem tlumacza
jest stworzenie dzieta literackiego w pelni zrozumiatego dla przewidywanego
odbiorcy; poniewaz tym ostatnim jest Polak z korica dwudziestego wieku,
nalezy przektad dostosowaé do jezyka, jakim si¢ dzi§ mowi, a co najwyiej
z lekka archaizowaé. Tworzenie jezyka ,neutralnego” zwigksza, jak si¢ wy-
daje, Zywotno$¢ przektadu: wszelkiego rodzaju proby unowoczesnienia czy
urozmaicenia przektadu poprzez wprowadzenie elementéw gwarowych,
czy slangowych, skazane s3 na niepowodzenie, gdyz ten wiasnie jezyk ulega
najszybszym zmianom.

Sfera tekstu szekspirowskiego bodaj najbardziej nieprzystepna dla dzi-
sigjszego odbiorcy jest szeroko pojety humor obyczajowy. To tez stanowi
powazny problem dla ttumacza. Dotyczy to w duzej mierze renesansowego

jezyka, ktéry — jak wiadomo — nieomal obsesyjnie nasycony jest erotyka.
Jest to temat olbrzymi i nie sposéb oméwic go w programie teatralnym. Warto
jednak to rzadko u nas w pracach krytycznych poruszane zjawisko zasygnali-
zowaé, juz chocéby dla lepszego zrozumienia Trojlusa i Kressydy. Erotyka
tekstow szekspirowskich jest dzisiaj w wigkszodci dla odbiorcéw anglosaskich
niezrozumiata. W tej sferze ttumacz ponownie moze odegra¢ pozytywna
role, przyblizajac erotyczny humor oryginatu dzisiejszemu odbiorcy. Coz,
kiedy z Shakespearem zapoznajemy si¢ czesto poprzez przekltady z konca
dziewigtnastego wieku, powstate w okresie kiedy smak i dobry ton nie zez-
walaly na zbytnig frywolno$¢ (réwniez i w swojej ojczyZnie byt Shakespeare
przez cate wieki okrajany z miejsc ,nieprzyzwoitych”). Dlatego tez ten dzie-
wigtnastowieczny szekspirowski kanon jest mocno przez samych tlumaczy
ocenzurowany, a wiec z gruntu fatszywy. Na usprawiedliwienie naszych
cnotliwych (badZ niezdarnych) tiumaczy trzeba jednak podkreslic, Ze ero-
tyka angielskiego renesansu jest czesto bardzo subtelna i sygnalizowana bywa
niejednokrotnie na zasadzie podtekstu, badZ kalamburu. Nie jest natr¢tnie
jednoznaczna, lecz raczej bawi si¢ wieloznacznoscig stow. Stad mozna i ero-
tycznych podtekstéw nie zrozumied, tak jak i nie rozumie ich czesto dzisiej-
szy odbiorca anglosaski. Nie znajdzie si¢ tez ich w populamych stownikach.

Nie brakuje ,,momentéw” i w Trojlusie i Kressydzie. Na przyktad, w kt6-
ryms momencie Tersytes, bezlitosnie szydzacy z durnego Ajaksa, powiada,
iz ten ma rozum tak maty, 7e nie zatkalby nim — w dostownym przektadzie
— ,ucha iglty Heleny” (,the eye of Helen’ s needle”, 11.i.82). Bodaj wszyscy
do tej pory ttumaczyli to dostownie, tworzac nic nie znaczacg kalke jezyko-
wa. W oryginale Tersytes ma na myséli nie tyle ucho igielne, co najmniejszg
dziurke Heleny i wymowa tej kwestii jest jednoznacznie obsceniczna.

Niestety, nie tylko erotyka ginie w niezdarnych przektadach. Najczg-
stszym grzechem tlumaczy jest przekladanie ,zwyktych”, powszechnych
stow i zwrotéw idiomatycznych wedlug ich dzisiejszych znaczen, co zazwy-
czaj prowadzi do powstawania bezsensowych Kalk jezykowych. Podobnie
zresztg bedzie odbierat dzisiaj oryginal widz anglosaski, chyba ze jest szeks-
pirologiem. W tym przypadku, poprawny przektad moze oddali¢ niebezpie-
czefistwo pozornych ,niedorzecznosei” tekstu. I tak, dla przyktadu, mozna
podaé, iz czasownik ,to doubt”, znaczacy dzisiaj ,.watpic, powatpiewac”,
w jezyku Shakespeare’ a oznaczal ,,podejrzewac”, badz ,obawiac¢ sig”.
Rzeczownik ,front” oznaczat przede wszystkim ,czoto”; impertinent”
to u Shakespeare’ a ,nieistotny”, ,jealous” (dzis: zazdrosny™') to zawsze
,podejrzliwy, ostrozny”, ,merely” to nie dzisiejsze ,tylko, ledwie”, lecz ,,abso-



WILLIAM SHAKESPEARE OBSADA:

TROJLUS I KRESSYDA PRIAM — Stanistaw Dabrowsk

HEKTOR — Adam Kazimierz Trela
TROJLUS — Jacek Mikotajczak
PARYS — Krzysztof Gordon
Przektad: Jerzy Limon i Wtadystaw Zawistowski ENEASZ — Jerzy Nowacki
KALCHAS — Jan Sieradzinski
PANDARUS - Stanistaw Michalski
Rezyseria: KRZYSZTOF BABICKI AGAMEMNON — Jerzy Kiszkis
MENELAUS — Maciej Szemiel
ACHILLES — Jerzy Gorzko

AJAKS — Zbigniew Olszewski
ULISSES — Jarostaw Tyranski
NESTOR — Henryk Sakowicz
DIOMEDES — Krzysztof Matuszewski
PATROKLUS — Mirostaw Krawczyk
TERSYTES — Jerzy tapinski
HELENA — Joanna Bogacka
KASSANDRA — Dorota Kolak
Inspicjent: Joanna Januszewska KRESSYDA — Joanna Kreft—Baka
MARGARELON — Waldemar Gajewski
Sufler: Nina Gérna BRANKA GRECKA — Lucyna Legut

(Troilus and Cressida)

Scenografia: ANNA MARIA RACHEL

Muzyka: ANDRZEJ GLOWINSKI

Asystent rezysera : Waldemar Gajewski




lutnie, catkowicie”, a ,,monstrous™ (dzis ,,potworne”) to ,zadziwiajace, nad-
zwyczajne”. Podobnych btedéw w polskich przektadach Shakespeare’ a,
réwniez i w tych najnowszych, mozna by podad nie dziesigtki, lecz setki
— czasem nawet w jednej sztuce.

Ledwie zaznaczone tu problemy (i korzysci) zwigzane z przektadem
Shakespeare’ a na polski dotyczyly gtéwnie warstwy leksykalnej tekstu.
Nie byto w ogdle mowy o trudnoéciach natury czysto artystycznej. Jaka
miara wierszowa jest najbardziej korzystna dla dzisiejszego teatru? Prébo-
wano Shakespeare’ a przektadaé trzynastozgtoskowcem (dzisiaj niestrawnym),
jedenastozgtoskowcem (najbardziej rozpowszechnionym), a nawet i catko-
wicie prozg. Bardziej nowoczesnym wierszem probuje od lat przektadad
Jerzy Sito, sam §wietny poeta i dramaturg. Ale — rzecz charakterystyczna —
efektow swej pracy nie nazywa on ,przektadem”, lecz ,spolszczeniem”, co
sugeruje wigksze odstepstwo od oryginatu. Wydaje sig¢, ze jednak przyjdzie
nam poczekaé — kto wie jak dtugo — na przektad ktoéry zadowolitby wszyst-
kich. Ale i tak, zywot takiego tekstu na scenie bedzie chwilowy. Jest to
nieuchronny los przektadéw, ktére umieraja po to, by mdgt narodzié sig
kolejny ,,Shakespeare nasz wspdlczesny”. Poki co, jednak nie zniechecajmy
si¢ i cieszmy sig, Ze Shakespeare nie pisat po polsku.

Wiadystaw Zawistowski

ANTYTRAGEDIA ZDRADY

Trojlus i Kressyda' to — by¢ moze — najbardziej tajemnicza i niezwykta
sztuka Shakespeare’ a. Powstata najprawdopodobniej w roku 1602, a wigc
wkrotce po Hamlecie, ale przed cata serig pdzniejszych tragedii, takich jak
Otello, Krol Lear, Makbet czy Koriolanus. Pisat ja Shakespeare prawie row-
noczesnie z dwiema ,,pesymistycznymi komediami” — Wszystko dobre, co sig
dobrze koriczy | Miarka za miarke, w niedobrym, przepojonym zniecheceniem
i pesymizmem okresie swego Zycia.

Byc¢ moze wtlasnie dlatego Trojlus i Kressyda to sztuka wyjatkowo cynicz-
na — jak chea jedni, badZ szydercza — jak twierdza inni komentatorzy. I rze-
czywiscie: trudno znalez¢ — juz nie tylko w twdrczosci samego stratfordczy-
ka, ale i w catej literaturze europejskiej — drugi tekst tak dalece zjadliwy,
peten nienawisci artykutowanej w skrajnie drastyczny sposob. Prawda, iz
nienawistnikiem jest przede wszystkim blaznowaty stugus Tersytes, ale teZ

on i tylko on — jak twierdzi Jan KottZ —,,sposréd postaci tego dramatu ma
racje”. Opluwa wszystkich, wyszydza, przeklina, ale méwi prawde. Gorzka,
brudna i smutna to prawda.

Ale to dopiero poczatek ktopotéw z Trojlusem i Kressydg. Tersytes jest
btaznem Grekow, Pandarus, niezdarny rajfur — jego odpowiednikiem w Troi.
Lecz Shakespeare na tym nie poprzestaje — w jego ujeciu prawie wszyscy
stynni herosi [liady: Achilles, Ajaks, Menelaus, Patroklus, Nestor, Parys,
nawet Ulisses to durnie i btazny, a w najlepszym razie rozpustnicy i cynicy.

I tego nie dosy¢: jezyk Trojlusa i Kressydy (nie tylko w kwestiach Ter-
sytesa), nie dosé, ze brutalny, jest réwniez wyjatkowo obsceniczny. Wydany
w Anglii stownik ,,0bscen szekspirowskich” najczesciej — sposrod wszystkich
sztuk — przywotuje wtasnie ten utwor. Moze to by¢ wiadomosc zaskakujaca
dla polskiego czytelnika, ktory zna Trojlusa i Kressyde tylko z dziewigtnasto-
wiecznego przektadu Leona Ulricha, ale tez Ulrich nie ma sobie réwnych w
cenzurowaniu i ,,wygtadzaniu’’ mistrza.

W takiej to aurze — nienawisci, bfazenady, rozpusty, brudu moralnego,
Trojlus i Kressyda prébuja speinic¢ swa niewinna, czysta i mtodziericza mitosc.
Ale réwniez i im nie moze si¢ udad. Farsa prowadzi do tragedii, Smiech do dra-
matu. Lecz: czy szyderstwo moze by¢ naprawde smieszne? A czy los Trojlusa
i Kressydy jest naprawde tragiczny?

Komedia to wiec czy tragedia? Ba, to pytanie zadaja sobie od stuleci
komentatorzy i historycy literatury, a zaklopotani wydawcy nie raz umie-
szczali te sztuk¢ w pustym miejscu ,,pomiedzy” komediami i tragediami.
W osobnosci, poza tatwymi klasyfikacjami. Ale nie tylko o klasyfikacje histo-
rycznoliterackie tu chodzi. Pytanie o to jak nazwac Trojlusa i Kressyde jest
w istocie pytaniem o to, jak te sztuke rozumied, jak ja czytac (a w konse-
kwencji wystawiac). Jak szyderczgq parodie watkéw [liady? Kolejng wariacjg
na temat amoralnosci polityki? Jako satyre na zgubne — w sferze etyki —
skutki prowadzenia wojen? Tragedie czystej, lecz niemozliwej mitosci?

Wszystkie te odpowiedzi maja wartos¢ tylko czastkowa; na tym rowniez
polega tajemnica tego tekstu. ;

Jak stusznie zauwaza George Orwell? , wigkszo$¢ sztuk Shakespeare’ a
pisanych po roku 1600 obraca sig¢ ,woké1 centralnego tematu, ktory w niektoé-
rych wypadkach daje si¢ stresci¢ w jednym stowie” Makbet jest sztukq o am-
bicji, Otello o zazdrosci, Tymon Atericzyk o pienigdzach, Krol Lear o wy-
rzeczeniu.

O czym jest Trojlus i Kressyda? O zdradzie. Ta odpowiedZ narzuca sig
sama'. Zdrada Kressydy, ktéra niemal wprost z ramion ukochanego, po pierw-



szej w swym siedemnastoletnim Zyciu nocy mitosnej, trafia w objecia innego
— jest niewatpliwie najwazniejszym, kulminacyjnym momentem akcji. Ale
zastanéwmy si¢ — czy tylko Kressyda zdradza i tylko Trojlus zostaje zdra-
dzony?

0Od siedmiu lat toczy si¢ niedobra, przez nikogo nie chciana wojna ,,0 ro-
gacza i dziwke”, wojna trojariska. Zdazyto juz dorosngé cate pokolenie, dla
ktérego stan wojny, z jego szczegblnym zawieszeniem praw moralnych, jest
stanem normalnym. To réwniez pokolenie Trojlusa i Kressydy. Ta wojna
jest nie chciana, ale nie sposéb juz sie z niej wycofa¢ (ciekawie pisze o tym
Kott). Wszyscy, w obu sktéconych i wojujacych obozach, uwiktani sq W
sytuacj¢ bez wyjscia. Méwia bardzo duzo o honorze i rzeczywiscie — tylko
szczegolne poczucie honoru kaze im dalej ciggngé t¢ wojne, ale na co dzien
nie zachowuja si¢ jak Iludzie honoru. Grecy s3 skidceni i zdemoralizowani,
nie stuchajg dowédcéw, knujg intrygi i zwalczaja si¢ nawzajem. Nawet Achi-
lles, legendarny heros i bohater, opisywany jest jako tchérzliwy morderca
i zniewiesciaty homoseksualista. Wszystkich cechuje nielojalno$¢: Achilles
odmawia udziatu w walce, Nestor i Ulisses intryguja, Ajaks pozwala si¢ wy-
wyzszy¢, po czym réwniez odmawia walki, Diomedes uwodzi Kressyde bez
jakiegokolwiek respektu dla uczu¢ krélewicza Trojlusa.

Inaczej w Troi — gdzie rzadzi jedna rodzina i inne w zwigzku z tym pa-
nujg stosunki — ale i tam, pozajedynym sprawiedliwym, Hektorem, rzadza
tacy ludzie jak Parys, ktéry znudzony Heleng chciwie zerka na Kressyde,
czy sama Helena, frywolna i rozpustna, ogladajgca si¢ wcigz za innymi mez-
czyznami. Nawet sam Trojlus, szlachetny jak sie zdaje w porywach mitosci,
nie zawsze zachowuje si¢ w sposéb godny wyidealizowanego rycerza.

Jan Kott widzi w Kressydzie posta¢ , zadziwiajacy i wspotczesng” (moze
réwnie zadziwiajgcg jak Hamlet), analizujgc bardzo ciekawie jej wewnetrzng
wolno$¢, zuchwalstwo, samoswiadomosé. ,Jest nieufna wobec samej siebie.
Jest nam wspGiczesna wiasnie w tej nieufnosci, w zachowaniu dystansu,
W potrzebie analizy” — pisze Kott.

I on jednak i inni komentatorzy zawieszajg jakby pytanie o motywy
Kressydy, mimo iz jest to pytanie fundamentalne w analizie tego tekstu.
Kressyda zdradzita, bo ... musiata zdradzic. Wiedziata zawsze o potencjal-
nodci takiego wyboru, bata si¢ go, ale tym bardziej nie potrafita unikngé.
I przeczuwat swoj los Trojlus, zaklinajacy ukochang — jeszcze przed pierwszg
wspélng nocg — by koniecznie i zawsze byta mu wierna. To wstrzgsajacy
dialog mitosny ,.dzieci wojny”, jakze daleki od sceny balkonowej Romea
i Julii.

Ale to tez niczego nie wyjasnia. Tajemnica kryje si¢ gdzie indziej. Kressyda
zdradza, gdyz wczesniej sama zostata okrutnie, dotkliwie i bezwzglednie
zdradzona. Przez panujgca w Troi rodzing, przez Trojlusa, przez haniebny
— dla niej — uktad z Grekami, w ktérym potraktowano ja jak towar. Przy-
pomnijmy: jej ojciec, kaptan Kalchas przeszedt na strong Grekdw. Za swe
ustugi zazagdal wymiany Kressydy za wzietego do niewoli wodza Anten.Ofa'.
Rada starszych Troi skwapliwie na to przystaje, nie protestuje réwniez jej
ukochany, Trojlus, mimo iz Kressyda pragnie pozosta¢ z nim w Trqi. Nikt
jednak nie pyta jej o zdanie, a Trojlus bez oporu podporzadkowuje si¢ oko-
licznosciom i woli swej rodziny. o

Czy mozna to zrozumieé, czy mozna by mu to wybaczyc‘i? W mngj
sytuacji zapewne — tak. Ale ta wojna toczy si¢ przeciez ,,0 rogacza i dzx.wken,
a setki ludzi ging tylko po to, by Helena mogta pozosta¢ w Troi, mimo iz
nikomu na tym specjalnie nie zalezy i nawet wzajemne uczucie Parysa i He-
leny bardzo jest juz watpliwe. Sytuacja tych dwdch par (Trojlus—Kressyd‘a
i Parys—Helena) jest nad podziw symetryczna, a przeciez Trojaﬁczycy nie
wahajg si¢ ani przez moment komu dac¢ pierwszenstwo, a kogo poéwnecxff.
W imi¢ czego poswigci¢? Chyba tylko ,honoru”, ktdry z biegiem czasu staje
si¢ coraz bardziej pustym pojeciem.

Ta ulegtosé wobec dyktatu zdarzeri jest ogromnie szokujgca u kogos, kto
nie tak dawno zazarcie przeciwstawial si¢ wydaniu Heleny Grekom, argumen-
tujac, iz:

Nie mozna uciec od swego wyboru,

Zeby honoru przy tym nie pokalac.

A kiedy Hektor méwi trzezwo:

Bracie, Helena nie jest warta ceny

Jakq ptacimy bronigc jej zawzigcie,
ztotousty zaiste w tej polemice Trojlus replikuje:

Czyz cena kazdej rzeczy nie jest taka,

Jakq gotowi jestesmy zaptacic?

Trojlus, tak goraco i skutecznie bronigcy Heleny przed wydaniem Grekom,
ani stowem nie staje w obronie Kressydy.

Wszelkie prawa ludzkie i boskie nakazywatyby bronié- ‘l(ressydy, ’f"?f
nor” — kazat ja poswigci¢ na ottarzu Heleny, gdyz t.o dla mf:] - na\yet jesli
jest juz tylko zapomnianym pretekstem — toczy si¢ ta wojna. Pownt?dzmy,
ze mieli prawo postapi¢ tak egoistycznie Priam, Parys, Eneasz, Dejfobus.



Ale nie Trojlus! Jego milczenie, jego potulna zgoda na decyzje rodziny odbie-
rajagca mu $wiezo zdobyta ukochang byty najstraszniejsza zdrads, nieréwnie
gorsza od pozniejszego wyuzdania Kressydy.

Potraktowana jak przedmiot wymiennego handlu, nie spytana o zdanie,
odepchnigta przez ukochanego, ma powody, by zwatpi¢c w milo$é, ktorg
jej przysiggano i pogodzid sig z sytuacja zawieszenia moralnych zasad; sytuacja
faktyczng przeciez i nie przez nig stworzong. Skazana na zatracenie, sama
brnie w zatrate.

Jej los (podobnie jak los Trojlusa) jest smutny. Ale czy tragiczny? Orwell,
na marginesie Krdla Leara pisat: ,Jest watpliwe, by poczucie tragedii dato si¢
pogodzi¢ z wiarg w Boga: w kazdym razie nie daje si¢ pogodzic ono z niewiara
w ludzka godnosé i tym rodzajem ,moralnych wymogdéw”, ktére czujg sig
oszukane, gdy dobro nie zwycigza. Sytuacja tragiczna, to wilasnie taka, w
ktérej dobro n i e zwycigza, ale mimo to ma si¢ wrazenie, Ze cztowiek
jest szlachetniejszy niz sity, ktérym ulega”.

To ostatnie zdanie znajduje niewatpliwie zastosowanie do postaci tytu-
towych bohateréw Trojlusa i Kressydy, ale — zwréémy uwage: sztuka ta,
cho¢ koriczy si¢ Zle, nie konczy sie jednak tragicznie. Nikt nie ginie, nikt
nie zostaje ukarany, nikt nie popetnia zbrodni. (Umiera jedynie ,sprawiedli-
wy”, czy moze raczej ,pierwszy naiwny” Hektor, umiera z reki rzeznika
Achillesa, ale nie on jest tu kluczowa postacig). Trojlus i Kressyda beda
trwali dalej, ztamani i nieszczesliwi, moze nawet zbrukani i sponiewierani,
ale zywi.

A wigc moze: ani komedia, ani tragedia, ale szczegolna antytragedia
zdrady, ktéra na zawsze przetraca kregostup i zatruwa dusze. Antytragedia
smutna jak codzienne zto, ktére nikomu nie pozwala si¢ ukry¢é w azylu
jego prywatnosci. Gdyz ze ztem mozna walczyé, ale nie mozna z nim wspéi-
zy¢ nie ulegajac mu.

lTytl.\«l' sztuki i cytaty podajg wedtug przekfadu Jerzego L_inlona i Wiadystawa Zawi-
stowskiego dokonanego na uzytek premiery w Teatrze ,Wybrzeze™.

21 i inne odwotania do Jana Kotta dotyczg jego szkicu: Troilus i Kressyda zadzi-
wiajgcy | wspotczesni (w:) Szekspir wspotczesny, Warszawa 1965.

3por. Lear, Totstoj i btazen (w:) George Orwell, Esefe. Tumaczyta Anna Husarska,
Londyn 1985, Puls Publications.
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