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Adam Hanuszkiewicz IOO 1@11 

Był stan wojenny. Teatry zamknięto. Dyrektorzy - zdążyliśmy się spotkać 
jeszcze w Spatifie - co robimy? Jeśli nie dadzą grać klasyki - nie otwonę 
Narodowego. "To będziemy grać Grube ryby - to też jest teatr po l ski" 
- usłyszałem. To jest teatr w Polsce1 co najwyżej ... Jest okupacja. Polski nie ma1 

powiedział Andnej Jerecki, najlepszy z nas tego wieczoru, bo liczyliśmy się z 
podsłuchem. 

Miesiąc póiniej - jak to zawsze u nas "cośkolwiek w ciąży". Można grać 
wszystko, ale nie mogę grać O poprawie Rzeczypospolitej uznanej za spektakl 
antysocjalistyczny, mimo że zawierał teksty od Piotra Skargi i 
Frycza-Modnewskiego, popnez romantyków, Witosa, Niedziałkowskiego po 
Piłsudskiego. To prawda. Premierę oddaliśmy 11 listopada i nie wpuściliśmy 
tego dnia na scenę rosyjskiego Teatru Małego z Moskwy, zaproszonego pnez 
ministerstwo. Tydzień po ogłoszeniu stanu wojennego Siemion poinformował 
mnie, że "wczoraj zapadła decyzja -jesteś zdjęty, dyrektorem został Krassowski". 
(Decyzję wstrzymał Kubiak i Tejchma - dość zdecydowanie. Potem obydwaj 
wylecieli a ja ... zaraz po nich). 

Gramy oczywiście Wesele, Sen srebrny Salomei, gramy Treny 
Kochanowskiego, ale co wziąć w próby? Czym otworzyć w Narodowym stan 
wojenny? i wtedy postanowiłem zainscenizować tę naszą biblię narodową, 

dosyć nieprzystawalną w akcji,fabule i charaktene postaci do Biblii (ma Norwid 
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rację, kpiąc z narodowego poematu, w którym głównym bohaterem jest 
Żyd-Jankiel, metressa petersburska, głupiutka Zosia i Tadeuszek też daleki od 
wzoru młodzieńca, no i jeszcze ta dzika szlachta nożami nucająca i robiąca, 
powiedzmy to sobie otwarcie - okropne, choć "ostatnie" zajazdy. /i.fa rację Norwid 
i nie ma jej wcale, bo poemat narodowy utkany jest z języka i to język decyduje 
o jego biblijności polskiej. Ewangelia w końcu, jakby się jej tak wnikliwiej 
przypatrzyć - a już Stary Testament na pewno - dużo okrutniejsze sceny 
pnedstawia - a Swiętą Księgą jest. 

To bardzo mądra decyzja bardzo starych biblistów i mądra decyzja naszego 
narodu, że te właśnie księgi uznano za święte. Człowiek nie anioł, więc 
prawdziwa o nim księga anielską być nie może. Takjak nie może być anielskim 
Dostojewski ani Szekspir, ani wszelkie "zapisy" człowieka. 

Czas "znów obrócił swoje oblicze" i znaczy dziś co innego. Pan Tadeusz jak 
Biblia odwraca się do nas coraz to inną twaną i coraz inne myśli i inne uczucia 
malują się na niej. 

Jeśli prawdą jest, w co wierzę, że mamy do czynienia z autentykiem - Biblią 
naszego Narodu, myślę, że i nam, dziś - pokaże zupełnie inne oblicze, 
niepodobne do tamtego z 13 grudnia, ale czy mniej niespokojne, mniej o nasz 
los zatroskane, wątpię. I w tym tkwi mój smutek. Ale zrobię wszystko, aby to 
nasze pnedstawienie smutek ten zakryło. Jest to przecież księga bardzo żywego 
i dowcipnego - mimo nieszczęść - Narodu! 



ADAMA HANVSZKIEWICZA 

KLASYCZNA 
AWANQARDA 

Nie można recytować Inwokacji tak jak 
się nie da "ładnie" zmówić Modlitwy Pańskiej. 
Więc wystawiając Pana Tadeusza w Teatrze 
Narodowym kazał Hanuszkiewicz zespołowi 
wypowiadać słowa skierowane "do Panny 
Świętej, co jasnej broni Częstochowy", tonem 
chóralnie powtarzanej modlitwy. Nie było to 
pierwsze takie, intonacyjne "zagranie". 
Podobnie zachował się wprowadzając do 
Dziadów fragmenty Ustępu III części nucone w 
melodyce mszalnego kantora. Płytkie? 

Efekciarskie? Banalne? A może poruszające, 
uczące, dwuznaczne? Przekonamy się : spór 
wokół Hanuszkiewicza redivivus. 

Teatr Hanuszkiewicza kojarzy się z rek­
wizytami, z elementami dekoracji, nabierają ­

cymi za scenie nieprzewidzianych znaczeń. Z 
ową drabiną, z której szczytu Andrzej Nardelli 
wygłaszał monolog na Mont Blanc, z nie mniej 
sławną Hondą, na której, niczym na nowo­
żytnej miotle latała Goplana (Bożena Dykiel) 
w przedstawieniu Balladyny. Reżyserski styl 
Adama Hanuszkiewicza wywodzi się z techniki 
nakładania planów właściwej teatrowi 
telewizji, którego był on, jeszcze w latach 
sześćdziesiątych, jednym z pierwszych 
twórców. 

Typowym przykładem telewizyjnego myś­

lenia może być w teatrze ukazanie adresata, do 
którego Konrad (Krzysztof Kolberger) 
kierował słowa Wielkiej Improwizacji w 
Dziadach. Ten niby Pan Bóg, niby Szatan 
odsłania ł w finale Wielkiej Improwizacji pod 
czarnym płaszczem mundur carskiego 
żołnierza przybyłego do celi Bazylianów po to, 
by pomóc "słowo ostatnie wyrzygnąć". 

O teatrze Hanuszkiewicza zwykło się 

mówić, że nie jest to scena aktorska. Istotnie 
nie stworzył ten reżyser i dyrektor "komisu" 
aktorskiego, podobnego warszawskim tea­
trom; Ateneum Janusza Warmińskiego czy 
Powszechnemu, jakim (po okresie jego, 
Hanuszkiewicza dyrekcji i po remoncie) stała 
się ta scena w rękach Zygmunta Hubnera, 
stworzył jednak teatr inscenizacji, w którym 
lepiej dostrzegamy reżysera nie dlatego by się 
aktor nie liczył lecz dlatego, że kreacje sce­
niczne zapamiętujemy na tle całego zespołu. U 
Hanuszkiewicza aktor nigdy bowiem nie jest 
sam. Widzimy go zawsze wśród mówiącego, 
śpiewającego bądż tańczącego chóru albo w 
duecie. Efekty nie są najgorsze biorąc pod 
uwagę, że przez ręce Hanuszkiewicza przeszło 
grono najzdolniejszej młodzieży teatralnej 
dwóch pokoleń . Wystarczy przypornruec 
nazwiska: Andrzej Nardelli, Anita 
Dyrnszówna, Daniel Olbrychski, Krzysztof 
Kolberger, Anna Chodakowska, Wiktor 
Zborowski, Krystyna Janda czy Grażyna 

Szapołowska to tylko niektórzy spośród rzeszy 
aktorów stawiających pierwsze sceniczne kroki 
pod okiem Adama Hanuszkiewicza. 

Można powiedzieć, że zasada dopełniania 
się aktorów określa istotę zespołowości teatru 
Hanuszkiewicza. Do niezapomnianych par 
zaliczyć trzeba duety samego Adama 
Hanuszkiewicza z Andrzejem Nardellirn 
(Kordian, Nie-Boska Komedia), z Zofią 

Kucówną (Wesele, Święta Joanna) z Danielem 
Olbrychskim (Hamlet, Beniowski) czy z Anną 
Chodakowską (Antygona). 

Hanuszkiewicz sam jest aktorem i to bardzo 



wybitnym. Można go nazwać m i s t r ze m 
d y s k r e t n ej u w a g i . Hanuszkiewicz -
aktor pilnuje w swoich spektaklach kompo­
zycji, precyzji myślowego przewodu. To on 
stworzył pierwszy akt Norwida, który mimo 
wszystkie zabiegi inscenizatorskie, mimo mu­
zyki Kurylewicza i mimo "pomysły" musiałby 

uciec w rezonerstwo bez czujnej obecności 
głównego protagonisty. Obecność Hanuszkie­
wicza-Komentatora często wywołuje (jak 
choćby ostatnio w PirandeUu) efekt 
osobliwości, nakłada kanwę narracyjną. 

Operując schematem, doświadczony - nie­
doświadczony prowadził Hanuszkiewicz na 
swojej scenie przez lat wiele ów podstawowy 
dialog między romantykami, a pozytywistami, 
dopasowując go każdorazowo do sytuacji 
współczesnej Polski, weryfikując w słowie i w 
czynie, wpływając na dzieje i program 
kierowanej przezeń długo sceny narodowej . 
Opowiadał się Hanuszkiewicz zawsze 
konsekwentnie za trzeźwością, za realizmem 
ale był jednocześnie głosicielem nadziei 
i buntu. Choćby wtedy, gdy wyprowadzał ze 
swego teatru młodzież doby gierkowskiej 
prosperity, śpiewającą w głos spopulary­
zowaną potem, w sierpniu 80 roku, pieśń 
Konfederatów barskich z Księdza Marka -
Słowackiego: "nigdy z królami nie będziem w 
aliansach". 

W przedstawieniach Adama Hanuszkie­
wicza zabawa sceniczna splata się zwykle z 
piosenką i liryczną tyradą. Jego teatr opiera się 
na kontrastach nastroju, którego klamrą bywa 
dowcipne i lekko rozgrywane przejście od 
przytaczania do bezpośredniego uobecniania 
zdarzeń. Teatr ten rodzi się na skutek 
nałożenia na klasykę wrażliwości dzisiejszego 
odbiorcy. Odczytania jej z postgombrowi­
czowską świadomością i przetworzenia 
postbrechtowską wyobrażnią . Jednak dystans 
do roli, autoironiczne, a nawet groteskowe 
chwyty są bardzo silnie nacechowane 
emocjonalnie. Słychać to było w Norwidzie czy 
w Beniowskim gdy - transakcentując rytmikę i 
wzbogacając zawartość iloczasową strofy -
wybija Hanuszkiewicz swoje racje ponad 
zgiełk i wszechogarniającą drwinę. Objawia się 
wtedy prawdziwe oblicze artysty, w braku 
współczesnej literatury, wypowiadającego się 

językiem sceny. 
Wszędzie tam gdzie nie wchodząc w 

kompetencje Pana Boga można przeciwstawić 
rozsądek entuzjazmowi, doświadczenie naiw­
ności, słabości siłę, a nadziejom trzeźwą ocenę 
realiów, tam gdzie odzywa się Prezes w 
Kordianie, czy Nieznajomy w Wacława dziejach 
Garczyńskiego, tam gdzie można bronić racji 
Kreona czy ukazać przesłanki postępowania 
Enony z Fredry, wszędzie tam usłyszymy głos 
hanuszkiewiczowskiego teatru. Głos głębokiej 
wiary w słuszność postawy pragmatycznej i 
organicznikowskiej racji. 

Teatr ten zosrnje zamieszany w politykę. W 
roku 1968 po zdjęciu ze sceny Teatru 
Narodowego Dziadów, po związanych z tym 
faktem słynnych Wydarzeniach Marcowych i 
usunięciu ze stanowiska dyrektora tej sceny 
Kazimierza Dejmka - Hanuszkiewicz zgodził 
się połączyć dyrekcję kierowanego wówczas 
przez siebie, a wymagającego kapitalnego 
remontu, Teatru Powszechnego i przejąć Teatr 
Narodowy. To pragmatyczne zachowanie 
przysporzyło mu wielu wrogów. Stało się 
jednak, że nie kto inny lecz właśnie 
Hanuszkiewicz, jeszcze ze sceny Teatru 
Powszechnego, opowiedział inscenizując 

Kordiana historię słusznego buntu studenta, 
który nie koniecznie zostanie rozstrzelany. 
Hanuszkiewicz odezwał się językiem rock 
opery i jazzu zrozumiałym dla big-beatowej 
młodzieży pokolenia marcowego. 

Od tej chwili zaczął się, tak go można 
nazwać, romans Hanuszkiewicza z nastolat­
kami tłumnie przybywającymi na kolejne 
premiery romantycznego kanonu: na 
Nie-Boską Komedię, na Norwida, tryptyk 
zatytułowany Mickiewicz, którego kulminacją 
stały się Dziady wystawione w 1978 na 
afilowanej przy Teatrze Narodowym scenie 
Teatru Małego. 

Jednym z ostatnich spektakli pokazywa­
nych w Teatrze Narodowym granym w ciągu 
roku 1982 i jeszcze w pierwszych miesiącach 
roku 1983 (już po karnym odwołaniu w stanie 
wojennym, tym razem Hanuszkiewicza, ze 
stanowiska dyrektora Teatru Narodowego) 
stała się inscenizacja Pana Tadeusza. 

Pan Tadeusz Mickiewicza "chodził" za 
Hanuszkiewiczem niemal od zawsze. 

Wystawiał go już w telewizji, w odcinkach, w 
ramach tzw. Studia - 63. Teraz reżyser ukazał 
na scenie zminiaturyzowaną dekorację, niczym 
zabawki, wspoIIlllienia dziecięcych lat, niczym 
lalkowe dekoracje plączące się u nóg aktorów, 
przywołał : "bramę na wciąż otwartą", "stogi 
użątku", ów ''dwór szlachecki z drzewa lecz 
podmurowany". 

Wrażenie wynikające ze skojarzenia 
miejsca, czasu oglądania, treści i formy 
widowiska pozostanie niezatarte w swojej 
mocy, podobnie jak i kreacja Zofii Kucówny, 
owej towarzyszącej Hanuszkiewiczowi w artys­
tycznej drodze przez łata m i s t r z y n i 
ob e c n ości be z po śr e dnie j. To ona 
w tym spektaklu wypowiadała wstrząsające 
ludźmi, świeżo zakneblowanymi , po wybuchu 
sierpniowej wolności słowa: 

O wiosno! kto cię widział wtenczas w 
naszym kraju, 
Pamiętna wiosno wojny, wiosno urodzaju! ... 
Obfita we zdarzenia, nadzieją brzemienna! 
Ja ciebie dotąd widzę, piękna maro senna! 
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, 
Ja tylko jedną taką wiosnę miałem w życiu. 

Hanuszkiewiczowi i nam udało się przeżyć 
takich wiosen więcej. Już nie tak burzliwych, 
nie tak porywających, nie wyzwalających tak 
wielu nadziei. Przychodzi zapytać co znaczy 
dziś romantyczna treść literacka i awangar-

rys. J. Ml'odożen.iec 

dowa forma teatralna. I jedna i druga są 
składnikiem naszej tradycji, są bogactwem 
kultury, osią wykształcenia . Jeśli coś 
konsty- tuuje mickiewiczowskiego Pana 
Tadeusza to pewnie - "malowanie słowem",jeśli 
Hanuszkie- wiczowi coś jest właściwe to 
"śpiewanie kształtem". 

Teatr Hanuszkiewicza to bowiem głównie 
forma bezbłędna, ostra, kontrowersyjna lecz 
obecna. Może się jakiś spektakl bardziej, może 
mniej Hanuszkiewiczowi udać. Mogą komuś 
jego fraza, wyobraźnia, skojarzenia i 
inteligencja nie odpowiadać - ale pewne jest to, 
że obcuje ze skończonym kształtem. 
Konstrukcją samoświadomą, wykształconą, 
konsekwentną. Sztuką, którą można pewnie (i 
słusznie) kojarzyć z awangadrą lat 
dwudziestych, skąd ogromna ilość środków 
została zapożyczona i w klasycznej formie 
utrwalona. Bo Hanuszkiewicz jest klasykiem -
klasykiem awangardy teatralnej, któremu 
dobrze służy obcowanie z innymi, a najlepiej z 
romantycznymi klasykami. 

Mało prawdopodobne by takie spotkanie 
się nie udało - więc zapraszam Państwa na 
widownię. 

Andrzej Tadeusz Kijowski 
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Teatralny ''Pan Tadeusz''. 

Od Kossal~a do Hanuszkiewicza 

Jan Ciechowicz 

Gospodarzem Pana Tadeusza - jak to napisał 
kiedyś Kazimierz Wyka - jest kpiarz i stylizator, 
narrator-rapsodyk, który zanurza czytelnika kolejno 
w materii: dygresyj no-lirycznej, opisowej, powieścio­
wej, gawędowej, historyczno-obyczajowej, ale i 
komediowo-satyrycznej. Najwięcej teatru znaleźć 

można w Księdze IV (Dyplomatyka i łowy), gdzie 
cała Polska została zamknięta w tabakierze księdza 
Robaka, który "zbiera do ogniska" rozpryskujące się 
rozmowy uczestników agitacyjnego przedstawie­
nia w karczmie Jankiela: Skołuby, Wilbika, Jurahy, 
Podhajskiego, Birbasza, Mickiewicza i Cydzika -
aktorów tego wieczoru, ogarniętych odtąd misją 

"oczyszczenia domu". 
A jednak pierwsze próby wystawienia Pana 

Tadeusza, o których nikt dotąd jakoś nie pisał, 

bagatelizowały "reżyserską rękę" Mickiewicza. 
Wychodziły od obrazu, nie od dialogu. Były sprawą 
malarzy, a nie inscenizatorów. Za polską pra­
premierę Pana Tadeusza uznać trzeba realizację 

Juliusza Kossaka, świetnego akwarelisty i nie­
prześcignionego "koniarza", na co dzieli także 

kierownika artystycznego "Tygodnika Ilustrowa­
nego". Otóż zaproponował on sceniczną wersję 

poematu w teatrze Stanisława Koźmiana w Krakowie 
li marca 1873 roku, zbudowaną z ośmiu obrazów, 
złoźonych z żywych osób, od Powrotu panicza do 
Poloneza . Większa ich część - jak napisał recenzent 
"Afisza Teatralnego" - "ugrupowaniem i typami była 
wiernym odbiciem ustępów i myśli Mickiewi­
czowskiej; żaden nie czynił im ujmy". Najlepiej wypa­
dały te obrazy, do których wchodziło najwięcej osób. 
Role aktorów-posągów przyjęli amatorzy. Tylko 
Robaka "grał" zawodowiec - Józef Rychter, gdyż. 

obraz siódmy zatytułowany Spowiedź, czyli ważne 
odkrycie wymagał także "poruszenia". Tekst poe­
matu, adekwatny do przedstawionego obrazu, czytał 
Józef Benda, przyrodni brat Heleny Modrzejewskiej. 
Po latach, 29 listopada 1881 roku, swoją wersję Pana 
Tadeusza w dwunastu żywych obrazach, zrealizował 
brat Juliusza Kossaka- Wojciech. Tym razem główne 
role "zagrali" aktorzy profesjonalni (było ich 17). 
Całosć w ramach "Wieczoru ku czci Mickiewicza" 
wyreżyserował Władysław Werner, a stosowne 

ustępy epopei recytował sam Roman Żelazowski. 
Żywy obraz nie miał bowiem prawa mówić. 

Dobrze to widać na przykładzie "tableaux vivants" 
Wojciecha Gersona, twórcy Warszawskiej Szkoły 
Rysunku. Jego osiem szkiców do Pana Tadeusza 
zakomponował i ułożył na scenie Teatru Wielkiego 
w Warszawie, 4 marca 1883 roku, Bolesław 

Alchimowicz. Kai.dy obraz, ''poprzedzony odczy­
taniem odpowiedniego ustępu" poematu, urozmai­
cony został muzyką Moniuszki i Chopina, dobraną z 
wielkim smakiem przez dyrektora opery Adama 
Miinchheimera. Żywy obraz, którego oświeceniowy, 
dworski rodowód jako pierwszy dostrzegł Zygmunt 
Gloger, wiązał się ze złagodzoną wersją przeszłości , 

z sielankową wizją ilustratorską utworów literackich 
- jak napisał Ryszkiewicz. Rozwój żywych obrazów 
odpowiadał zasadniczym kierunkom malarstwa 
figuratywnego, z niewątpliwym wpływem na kształ­
towanie się polskiej scenografii, pełnej wtedy 
najróżniejszych malarskich kompozycji, odsłon 

i apoteoz. Maria Gerson-Dąbrowska, bogata do­
świadczeniem ojca, opracowała nawet pod­
ręcznik-poradnik Obrazy żywe (Warszawa 1920). 
Przeczytać tam można, że przy budowaniu żywego 
obrazu najważniejszy jest dobór postaci (anioła 

niepodobna wyobrazić sobie z czarnymi włosami), 
kostiumu, ugrupowanie i oświetlenie (jak najwięcej 
światła białego). Zamiast łamać sobie głowę nad 
ułożeniem obrazu, aktorka radzi brać materiał 

gotowy, np. Pana Tadeusza ugrupować wedle ilus­
tracji Andriollego. Obrazy żywe należało przy­
najmniej trzy razy odsłonić, trzymając je przy 
otwartej kurtynie około minuty. Dłuższe zatrzymanie 
bowiem "powoduje zmęczenie u osób występujących 
i poruszenie obrazu". Tyle o Panu Tadeuszu w żywych 
obrazach, uchodzących dotąd (czy słusznie?) za 
synonim myślenia zachowawczego, ateatralnego, za 
przykład literatury obrazkowej, nazywanej nierzadko 
"dramaturgią od Jana Matejki". 

Czas najwyższy zapytać o pierwszą adaptację 
sceniczną Pana Tadeusza z prawdziwego zdarzenia. 
Przygotował ją na swój benefis w teatrze lwowskim 
hrabiego Skarbka ,Lucjan Kwieciriski, aktor i reżyser , 

najlepszy wtedy - jak to określił Grzymała-Siedlecki 
- lekki amant". Wcześniej o przeróbce Pana Tadeusza 
myślał Wł. L. Anczyc, autor Kościuszki pod 
Racławicami. Ostatecznie do premiery "obrazu 



dramatycznego w 5 aktach a 8 odsłonach", 

przerobionego na scenę przez Kwiecińskiego z 
muzyką Wrońskiego, doszło 19 lutego 1886 roku. 
Benefisant, który zgarnął dla siebie cal ą klasę, zagrał 
także Hrabiego- "w płaszczu migdałowym z peleryną 
i butach palonych". Od razu trzeba powiedzieć , że 

publiczność lwowska otrzymała zaledwie bladą 

reminiscencję dzieła, coś na kształt "niewyrażnego 
konturu poematu". Zatomizowane obrazy nie łączyły 

s ię między sobą. Recenzent "Gazety Lwowskiej" 
wziął w obronę ograniczoną materię tekstu, 
namawiał aby zostawić scenie co sceniczne, a 
Literaturze co literackie. Ten szkielet Pana Tadeusza , 
poobcinanego i poćwiartowanego, nie zadowolił 

nawet w najbardziej dramatycznej scenie - spowiedzi 
Jacka SopLicy. Ksiądz Robak (Żelazowski) w łóżku 
"godzinę całą umierający na scenie, byt parodią", zaś 
Klucznik - Zboiński budził po prostu "przykre 
uczucia". Lwowski Pan Tadeusz, gdzie Plut i Rykow 
w najlepsze zajadali najprawdziwsze zrazy z kaszą, po 
raz pierwszy rozpisany na role (ansamble tworzyło 30 
osób), doczekał się także, w dwa miesiące póżniej, 
wersji krakowskiej. Ale i tutaj potraktowano rzecz 
zaledwie jako "uscenicznione streszczenie" poematu. 
Nie pomógł nawet kończący przedstawienie polonez 
na dwanaście par. 

Niejakim sukcesem, przynajmniej frekwen­
cyjnym, stał się dopiero Pan Tadeusz w opracowaniu 
Edwarda Puchalskiego. Pokazany najpierw przez 
zespół Gawalewicza w Warszawie, w sali Filharmonii 
na 1238 miejsc. Grali aż 18 razy między 1 czerwca a 8 
pażdziernika pamiętnego 1905 roku, w dekoracjach 
"ściśle zastosowanych do opisów w poemacie", i w 
stylowych kostiumach (zachowały się przynajmniej 4 
fotografie). W pażdzierniku Gawalewicz otworzył 
tym Panem Tadeuszem sezon teatralny w łódzkiej 

"Victorii". l tutaj Robaka zagrał Józef Kotarbiński, 
zaś Hrabiego Michał Tarasiewicz. Obaj odegrali 
kluczową rolę w młodopolskiej batalii o poezję 

romantyczną na scenie krakowskiej. Na widowni 
łódzkiej dochodziło nierzadko do patriotycznych 
manifestacji. Tym bardziej, że zdarzały się przed­
stawienia z zakomponowaną do środka modlitwą 

Laskowskiego (mówił ją do publiczności Wojski 
Orliński): 

Boże, coś Polskę przez tak długie lata 
Dosięgał losów karzących ramieniem 
Coś Ją wymaza ł z wolnych tego świata 
I z gniazda ojców uczynił więzieniem -
Przed Twe ołtarze dziś niesiem wołanie: 

- Kara łeś długo, teraz wybac;, Panie! 
Nic dziwnego, że na tak wzmocnionym Panu 
Tadeuszu - "łzy zaperliły się w oczach wszystkich''. W 
tym samym mniej więcej czasie pojawił się poemat 
Mickiewicza na scenie wileńskiej w teatrze Nuny 
Młodziejowskiej, zapewne w przeróbce Popław-

skiego. 
Z kolei niejaki Józef Tomasz Wydżga, 

niewidomy kompozytor, wydał we Lwowie duże, 
blisko stustronicowe libretto do Pana Tadeusza , 
wystawionego ostatecznie w wersji operowej 22 
stycznia 1907 roku. Muzyka miała charakter 
sentymentalny, "do serc przemawiający". Obok partii 
czysto orkiestrowych (liczne uwertury ilustrujące 
sceny pantomimiczne), kompozytor wprowadził 

sporo form tanecznych (mazurek, gawot, polonez). 
Nie udało się nieste ty ściągnąć z Budapesztu Paola 
Pintera, wirtuoza który miał zagrać koncert Jankiela. 
Także strona malarska tego przedstawienia "nie był a 
dociągnięta " . Na marginesie warto może przy­
pomnieć o jeszcze jednym zjawisku egzotycznym. 
Stosunkowo niedawno odkryta została niemiecka 
przeróbka Pana Tadeusza Engelberta Rehbronna z 
końca XIX wieku, pomyślana jako sztuka do czytania 
(buchdrama). 

Tymczasem w latach dwudziestych i trzy­
dziestych naszego stulecia daje się zaobserwować 

urodzaj na Pana Tadeusza realizowanego na scenach 
szkolnych. Jędrzej Cierniak wydrukował na przykład 
w swoim "Teatrze Ludowym" sprawozdanie z insce­
nizacji szkolnej Edwarda Strążyskiego, zaś 

Mieczysław Opałek na 100-lecie Pana Tadeusza 
opracował specjalny tom materiałów "do urządzania 
uroczystości w szkołach , stowarzyszeniach i świetli­
cach żołnierskich". Pan Tadeusz stawał się tutaj, 
niczym Słowacki u profesora Pimki, "chlebem duszy" 
i "pełną krużą zbawczych leków przeciwko smutkom 
i zagładzie•" 

W tym przeglądzie propozycji i tropów 
inscenizacyjnych nie powinno zabraknąć choć kilku 
słów na temat wersji filmowej Pana Tadeusza, 
przygotowanej przez świetnego specjalistę od 
"widowiskowego iluzjonizmu", ucznia Reinhardta -
Ryszarda Ordyńskiego. Dość powiedzieć, że obraz 
ten (zrealizowany w roku 1928) uzyskał w oczach 
Lechonia wymiary "wielkiego filmu ilustracyjnego" . 
Adam Mickiewicz, którego grał Wojciech 
Brydziński, spoglądający z okna na katedrę Notre 
Dame, przenosił swoją duszę utęsknioną w krainę 
puszcz litewskich i Ianów falującego zboża. Widz 
kinowy otrzymał ciąg "prawdziwych obrazów", 
poprzedzonych odpowiednimi wersetami poematu 
(film kręcono na tle ruin zamku w Mirze i we wsi 
Czarkowa w Nowogródzkiem). W ekranizacj i 
Ordyńskiego zagrała cała plejada wybitnych aktorów 
teatralnych z Leszczyńskim, Maszyńskim , 

Kotarbińskim , Sulimą i Jaraczem na cze le. Jankiela 
grał Ajzyk Samberg z wileńs ki ej trupy żydowskiej . 

Skoro mowa o Jaraczu, to nie woln o zapomnieć 
o wersji radiowej Pana Tade11sza, jaką zap rezentowa ł 

on jednoosobowo, w pięciu odcinkach, we wrześniu 
1937 roku. Podobny teatr gł ośnej lektury, teatr 
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wyobraźni, przygotował dla wybranych słuchaczy 

okupowanego Krakowa Juliusz Osterwa, który w 
lutym 1943 roku czytał na Brackiej, przez 12 
kolejnych wieczorów wszystkie księgi epopei. 

Dobre pół roku wcześniej, wystąpił ze swoim 
Panem Tadeuszem Mieczysław Kotlarczyk, twórca i 
dyrektor krakowskiego Teatru Rapsodycznego. 
Kotlarczyk aż pięć razy wracał do Pana Tadeusza (w 
latach 1945-1966) . Można by napisać, że stworzył 

rapsodyczny kanon inscenizacyjny poematu, który na 
długie lata, niczym Dziady w opracowaniu Wyspiań­
skiego, stał się "metrem wzorcowym" dla 
potencjalnych inscenizatorów. Próbowali złamać ten 
wzorzec kolejno: Leopold Pobóg-Kielanowski w 
Londynie (1955), Ryszard Machowski w Olsztynie 
(1964), Janusz Bukowski w Szczecinie (1978) i 
August Kowalczyk w Warszawie (1981). Nową, 

konkurencyjną wobec dramaturgii Kotlarczyka 
adaptację Pana Tadeusza, zaproponował Jerzy 
Adamski. Udało się chyba jednak tylko - i to nie do 
korica - Adamowi Hanuszkiewiczowi. 

Uzasadniona dotąd relacja "odkrywcy no­
wych lądów", może być w tym m1eiscu zastąpiona 
przez najkrótszą interpretację porównawczą tych 
dwóch sposobów czytania Pana Tadeusza: 
Kotlarczyka i Hanuszkiewicza, z odrzuceniem 
wszystkich ogniw pośrednich. 

Otóż Kotlarczyk przyjął wobec poematu 
postawę medytacyją, próbował go przeniknąć do 
końca. W sześciu różnych wersjach teatralnych 
poszukiwał jakby syntezy całości. Wygrywał liryzm i 
epickość, ton modlit evmy i tragiczny, sielski i anielski. 
Bliska mu była idea Pana Tadeusza jako "księgi 

świętej", jako poematu metafizycznego, czy baśni 
urealnionej - jakby powiedział Miłosz. Kotlarczyk nie 
przekładał epopei na język dramatu, nie szukał 
dialogów. Raczej przeciwnie, wybijał walory narracji , 
opisów i opowiadań, czystego "gadania" (również 
chóralnego). Zaproponował "małego" Pana 
Tadeusza, początkowo granego tylko przez sześciu 
aktorów, opartego na słowie, maksymalnie umow­
nego i ascetycznego. Z "dramatis personae" wy­
odrębniał niezmiennie tylko: Sędziego, Telimenę, 

Tadeusza, Hrabiego i Zosię (najczęściej w zja­
wiskowym wykonaniu Danuty Michałowskiej) . 

Każde przedstawienie prowadził Poeta, któremu 
pomagało nawet siedmiu narratorów. Nieprzy­
padkowo Csató n azywa ł Teatr Rapsodyczny 
"najbardziej epicką spośród wszystkich form teatru". 
Kotlarczyk, doktor filozofii od Ignacego 
Chrzanowskiego, był za pan brat z literaturą 

naukową o Panu Tadeuszu. Tam próbowa ł szukać 

inspiracj i. I tak w roku 1949 czytał Pana Tadeusza -
Pigoniem, w 1959 - Szweykowskim (Mickiewicz jako 
humorysta), w 1964 Wyką. Najbardziej 
spektakularny sukces odniósł Kotlarczykowy Pan 

Tadeusz 28 stycznia 1950 roku, kiedy to uświetnił 
odsłonięcie pomnika Mickiewicza na Krakowskim 
Przedmieściu w Warszawie, słuchany z uwagą przez 
Bieruta, Cyrankiewicza, Rokossowskiego, a nawet 
ambasadora Lebiediewa. Rapsodyczny Pan Tadeusz, 
przejmowany przez kolejne roczniki Rapsodyków, 
grany byt, bagatela, 732 razy. 

Wierzyć się nie chce, ale w tym akurat miejscu 
Hanuszkiewicz nie jest gorszy. Jego telewizyjny 
serial, wyemitowany w ramach Studia-63 między 18 
pażdziernika 1970 a 14 pażdziernika 1971 roku, miał 
wielomilionową widownię. Z grubsza pomysł był 

taki , aby każdej księdze epopei poświęcić jeden 
niedzielny wieczór, od GC>spodarstwa do Kochajmy 
się. Powstało więc w ten sposób 12 godzinnych 
spektakli-słuchowisk, prowadzonych najczęscieJ 

przez trzech narratorów (Machalicę, Voita i samego 
Hanuszkiewicza), ze scenografią Xymeny Zaniew­
skiej i muzyką Andrzeja Kurylewicza. Hanuszkiewicz 
pokazał całego Pana Tadeusza, prawie bez cięć i 
inwersji. W serialu telewizyjnym z.realizował to, do 
czego nadaremnie zmierzał Kotlarczyk, dal wy­
obrażenie całości. Pozwolił słuchać Pana Tadeusza 
do woli i to w najlepszym wykonaniu. W umownej 
przestrzeni, w lekko stylizowanych kostiumach, 
"zagrali" rapsodycznie najswietmeis1 aktorzy. 
Rapsodycznie dlatego, ponieważ zatrzymywali słowa 
w połowie drogi między recytatorem a kreowaną 
postacią. I tak : Hrabiego " mówił", (bo trudno 
napisać, że grał) - Zapasiewicz, Sędziego 

Wichniarz, Robaka - Chamiec, Gerwazego -
Borowski, Wojskiego - Opaliński, a Rejenta -
Lutkiewicz. Trochę gorzej było z paniami 
(a specjalnie z Zosią - Elżbietą Borowską, "dziwnie 
ciężką") . 

Hanuszkiewicz natychmiast wyciągnął z tej 
porażki obsadowej stosowne nauki . W teatralnej 
wersji Pana Tadeusza, której premiera odbyła się w 
pierwszych miesiącach stanu wojennego, 27 marca 
1982 roku na scenie Teatru Narodowego, obsadził w 
roli Zosi uczennicę szkoły baletowej, prawdziwą 

"gęsiareczkę". Tym razem Hanuszkiewicz.owski Pan 
Tadeusz wchod1.il jako część składowa do tryptyku 
Mickiewicz. Po Młodosci i trzecich Dziadach, Pan 
Tadeusz miał zastąpić "Wiek Męski", powstał jakby 
"zamiast''. Jeśli wierzyć Teresie Krzemień (a chyba 
trzeba) było to przedstawienie "prześliczne", gdzie 
"nikt nikogo nie udaje, umowność jest peł na, króluje 
słowo". Przepuszczone jednak przez filtr heroi­
komiczny. Służyła temu m.in. scenografia 
Zaniewskiej, która ustawiła na półkolistej scenie 
pokrytej trawą, makiety: dworku w Soplicowie, 
zamku Horeszków, zaścianka Dobrzyńskich, 

karczmy i kościoła. Przy tych małych makietach 
(Raczek pisał o Panu Tadeuszu w Disneylandzie), 
ludzie wyglądali jak olbrzymy, odgrywające scenę 
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Spotkanie si~ Pana Tadeusza 
z Telimeną w Świątyni Dumania 

i zgoda ułatwiona za 
pośrednictwem mrówek 

(fragmenty) 

Nieszczęściem Telimena siedziała śród dróż ki; 

Mrówki , znęcone blaskiem bieluchnej pończoszki, 
Wbiegły, gęsto zaczęły łaskotać i kąsać, 
Telimena musiała uciekać, otrząsać, 

N a koniec na murawie siąść i owad łowić. 
Nie mógł jej swojej pomocy Tadeusz odmowić. 
Oczyszczając sukienkę .......... .. ..... . 
..................... Telimeny ............ ............... . 
"C b"?N" . o pan ro 1. 1e mozna ..... ... .......... . 

A mnie tu mrówki gryzą ...................... ..... ........ . . 
...... ... ........ ....... ......... już mrówka zł apana . 

Czy jeszcze? Pan się pyta, a mrówki zuchwałe 
.. ...... .................. ...... za pończoszki białe . 
....••.. • .•. „ .. .. •...... •. „ ... . . bohater szczęśliwy . 

. . . . 
........ ........ ... ... ... ... w p1ersc1en1e .... ... ....... .... .... .. ..... . 
Telimena .............. „ .. „ .. „ ...... „ ... murawę 

Tadeusz .......... ......... .. ...................... ......... ............ . 

Ogień ..... ........ .. ....... ....... ... .... ......... .... .............. . 
........... .... .. ...... ......... .......... ............... w zapale . 
............... .......... ........ ..................... zuchwale 
Telimena .... .... .. ..... .... .. ....... .. ..... ........... .. . . 

A widząc, że .......... .. ..... ... ....... ....... ........ .... .... ... .. . 
....... ...... ......... ......... ..... ... ... ...... .. ...... .. miała: 

Ach! jeszcze kto zobaczy - z cicha wyszeptała. 

Tekst pochodzi z książk i Romana Kalety Sensacje z dawnych lat (Ossolineum, 
Wrocław 1974) 



Zabawy . 
1 spory 

Oto jest mój pamiętnik cieszyński z lat trzydziestych. Wiele tam wzmianek o tym, jak nas 
Przyboś uczył czytać i rozumieć "Pana Tadeusza" 

(fragment ) 

Lekcja 2 

Przyboś na katedrze, po chwili milczenia: 
- Czy są jeszcze jakieś pytania? 
- Dowiedz się, która z nich mu się więcej podoba? Zosia czy Telimena? 
Ulegam i podnoszę dwa palce do góry. 
Profesor przygląda mi się podejrzliwie. 
- Dlaczego ja mam o tym mówić? To jest temat dla was! 
- Ale opinia pisarza interesuje nas więcej niż nasza. 
On zaczyna zachwycać się Zosią z poematu. Na wstępie daje nam do poznania, że nie zna 
równie pięknej i prawdziwej postaci dziewczęcej w literaturze świata! 
- Też coś - chichoczą te w trzecim rzędzie . 

- Wierzcie mi, to naj świetniejsza postać Mickiewicza ... Uosobienie wszystkich Zoś 

polskich! 
Tego już było za wicie. Poruszyliśmy się niespokojnie. Zosia nie zyskała naszej aprobaty ... 
A Przyboś upierał się dalej przy swoim. 
- Przypomnijcie sobie tę scenę, kiedy ją pierwszy raz ujrzał Tadeusz. 

Po przyjeździe chciał wejść do swojego pokoju, przeobrażonego w sypialnię 
panieńską. Cóż to za świetny opis. Wnętrze tej alkowy wiele mówi o niej. Naturalnie 
musiała być nie lada trzpiotką. Młodzian zastał tam poranny nieporządek miły. 
Wszystko rozrzucone niedbale. Tylko sukienka śwież a i nie pognieciona wisi na 
poręczy. 

- Ale po cóż ona ją zdjęła - dowcipkuje ktoś za moimi plecami. 
- Mnie się widzi, że Tadeusz zachowuje się w tej sytuacji jak doświadczony detektyw. 
- Dlaczego? 
- Bo choć nigdzie nie widać jeszcze ogrodniczki, on już dostrzega ślady jej nóżek na 
piasku. Zgaduje, że bez trzewika była i ponczoszki. Widocznie wyskoczyła z łóżka 
boso, albo ktoś ją spłoszył. Ale jak mogła zostawić po sobie tyle znaków, skoro autor 
powiada, że ledwie dotykała ziemi ... 
- Zapominasz, że ten utwór jest utrzymany w tonacji romantycznej - strofuje go mały 

Profesor. 
- Jasne. Wtedy dziewczyna nie mogła mieć nadwagi. Musiała być lekka jak piórko. 
Taki jest gust Mickiewicza. Pan Profesor też uważa ją za istotę w najlepszym gatunku. 
To jest możliwe, ale nie jest pewne. 

Mniejsza o to. Mów dalej! Słucham ... 
- Uważam, że Pan Tadeusz zachowuje się w tej sytuacji tak, jak każdy z nas. 
- Nie wiem, co masz na myśli - zdumiewa się polonista . 
- To znaczy, że ... podpatruje ją w krzakach - ryzykuje zuchwalec ku ogólnej uciesze 

panienek. 
Śmiech . 
- Proszę o ciszę - woła Przyboś. 



- No i oczywiście widzi ją stojącą tuż przy parkanie, jak na tamte czasy prawie 
nieubraną. Bo cóż ona ma na sobie? Chyba nocną koswlę czy coś w tym rodzaju? 
Słowo ubranie, użyte przez poetę nietrafnie, nic nam o tej narzutce nie mówi . Ten 
negliż ledwie przesłania jej piersi, których wtedy chyba przed ślubem się nie widywało . 

Zosia na tym spacerze obnaża ramiona i łabędzią szyję, prawie taką jak u Telimeny. 
Tutaj się autor powtarza. Dwie różne postacie kobiece mają w tym miejscu to samo. 

Klasa szaleje z radości. Przyboś odwraca się tyłem. Znać po nim, że zachowuje 
powagę z najwyższą trudnością. 
- I cóż się dalej dzieje - kontynuuje swój wywód nasz dociekliwy kolega. Wieszcz 
napomyka coś o tym, że Litwinki wychodzą rano do ogrodu w takich strojach, w 
których nigdy nie są przez mężczyzn widziane. 
- Autor stwierdza, że chociaż świadka nie miała, to już złożyła ręce na piersiach, 
przydawając zasłony sukience. Więc, jedno z dwojga. Albo zaczęła się wstydzić za 
wcześnie albo musiała mieć na uwadze i to, że ją ktoś tam przy tym porannym 
obrządku podpatrzył. Słowem, niezła z niej była kokietka! 
- Mało tego - dodaje komentator. Podejrzewam, że ten jej wstyd jest udany i 
niewiarygodny. 
- Dlaczego?! - zdumiewa się Przyboś. 
- Bo skoro go tylko ujrzała, to zaczęła się śmiać. Klasnęła w dłonie i po desce przez 
okno wbiegła do pokoju, nucąc chwyciła sukienkę i zaczęła przeglądać się w lustrze. 
- Czyżby dopiero wtedy go ujrzała? - powątpiewa inny kolega . 
W to chyba nikt nie wierzy? 
- W każdym razie odegrała tę scenę prześlicznie - broni swj bohaterki Profesor. 
- Tak. Tylko nie wiadomo, z jakiego powodu, pod wpływem strachu i dziwu, pobladła? 
Przecież dopiero przed chwilą szalenie ją to ubawiło?! Nie ma tu żadnej konsekwencji 
psychologicznej. Tadeusz ni z gruszki ni z pietruszki, też się zarumienił, jakby to była 
jego wina, że ją ujrzał przypadkiem w ogrodzie nieubraną? Ale przecież on tego wcale 
nie chciał. Zosia sama pokazała mu to, co wtedy się zasłaniało. 
- Nie tak jak dziś - huknął inny uczeń. 
A miał na myśli pływalnie, szatnię i solarium oraz te dziury osobiście wywiercone 
świdrem w damskim parkanie o zmroku. 
- I cóż dalej - dopinguje nas liberalny Profesor. 
- Cóż? Obłuda, jakiej świat nie widział. Tadeusz cofa się ... Chce coś powiedzieć . 

Czuje, że ją powinien przeprosić . Nie wiadomo za co. Panna sama się wystawiła do 
wiatru. Ni stąd, ni zowąd krzyknęła boleśnie, a on zaraz dostał bicia serca. Czemu? 
Nikt w to nie wierzy, bo już z następnego zdania wynika, że go ten epizod po prostu 
bawi i rozśmiesza. To jest zupełnie normalne. Tak reaguj e się zawsze w podobnych 
sytuacjach. Natomiast w tym utworze, te dwie krańcowo sp rzeczne reakcje, w obu 
przypadkach następują po sobie zbyt szybko, tak, że nie wiadomo, która jest 
rzeczywiście prawdziwa i autentyczna. Moim zdaniem utrzymanie tej sceny w tonacji 
nieco żartobliwej byłoby o wiele lepsze. 

Lecz Przyboś zaraz napomknął coś o tym, że wtedy młodzi ludzie nie widywali 
dziewczyn w kusych kostiumach kąpielowych . Więc nie wolno odbierać epizodów z 
tamtej epoki w świetle naszych doświadczeń cielesnych. Jak na owe czasy Tadeusz 
ujrza ł za wicie. Temu nie sposób zaprzeczyć. 
- Czy ktoś w tej sprawie chciałby zabrać głos? Alfred?! Tylko krótko ... 
- Mnie się wydaje, że postać Zosi jest wzorowana na takich róż nych pasterkach 
żywcem wywiedzionych z tej literackiej konwencji i mody, jaką zapoczątkował we 

Francji Jan Jakub Rousseau. Już wtedy zblazowanym inteligentom znudziły się 
wypudrowane i wyfiokowane markizy i było w dobrym tonie dobrać się do prostej 
dziewczyny z ludu. Tak więc Mickiewicz w wyborze tego charakteru nie jest 
oryginalny. Bo ten nakaz powrotu do natury przeobraził się w snobizm, typowy dla tej 
epoki. I temu w końcu na swoje nieszczęście uległ nawet Goethe. 
- Kiedy i gdzie? Może nam ten incydent przypomnisz? 
- Tak. On zakochał się w tej głupiutkiej pannie Vulpius w chwili, gdy ona podała mu 
liścik z prośbą o przyjęcie jej brata do pracy w ogrodzie. I w końcu się z nią ożenił, 
jako że wypadało mieć w domu istotę nieomal pierwotną ... ? 
- A dziś? - zapytał ktoś z ostatniej ławki znienacka. 
- Słusznie! Do tego jeszcze wrócimy. To może być temat na ni ezłą klasówkę. 
Dziewczyna współczesna i romantyczna. Czy potraficie coś o tym napisać? 
- Ależ tak - odpowiedziało mu kilku za wszystkich. 
- Dobrze. A teraz rad bym się od was dowiedzieć, kto wam się więcej podoba? Zosia 
czy Telimena? Jakie dostrzegacie pomiędzy nimi różnice? 
Był to wstęp do charakterologii niewieściej. Mistrz wiedział, że my się na to rzucimy. 
- Panie Profesorze! Ona mówi, że Telimena w tej scenie uwodzi Tadeusza w sposób 
wyzywająco bezwstydny ... 
- Czyżby? 

- Proszę! Z lektury tekstu wynika, że to był jej ulubiony zakątek, owa "świątynia 
dumania" . Więc zwabiła go tam, weszła z nim w leśny gąszcz, wiedząc, że jak w tym 
miejscu usiądzie, to mrówki wejdą jej wszędzie ... 
- Nawet tam, gdzie jeszcze nigdy nie były - odezwał się z kąta ktoś ku ogólnej uciesze 

chłopców i dziewcząt. 
- Cały ten manewr - wtrącił em - był świadomie obliczony na to, żeby skłonić 
młodzieńca do łowienia insektów w miejscach wstydliwie ukrytych i dotąd dlań 
niedostępnych. Autor doskonałe pisze o pończoszkach. Ale dopiero w świetle tej sceny 
zagadkowy zwrot, dobrze zapamiętany przez nas w innym jego wierszu, nabiera cech 
jednoznacznych. Tu wystarczy posłużyć się teorią Freuda, aby żartobliwie dociec, co 
wieszcz miał na myśli mówiąc: "Tarn sięgaj gdzie wzrok nie sięga". Tadeusz posłuchał 
tego wezwania i znalazł się w sytuacji granicznej. Fredro, parodiując ten fragment, 
poprzestawiał strofy i właśnie w tym miejscu umieścił te słowa: "Któż zbadał puszcz 
litewskich przepastne krainy, aż do samego środka, do jądra gęstwiny?" Przez długi 
czas wielu naiwnych ludzi sądziło, że znany komediopisarz odkrył i ujawnił nikomu 
dotąd nie znane części tego poematu, które Mickiewicz przed oddaniem dzieła do 
druku poskreślał, nie chcąc gorszyć tych, co musieliby bawiąc się tym, jak my dzisiaj -
jednocześnie oskarżyć go o niemoralność. 
- A skąd wy o tym wiecie? - zdumiał się nasz polonista ... 
- Jak to? Przecież myśmy czytały Mrówki w oryginale. 
- Nieprawda, nie wierzcie w to - zdenerwował się Przyboś . Nikt przecież dotąd nie 
dowiódł, że zły figiel wyszedł spod pióra Fredry. Mówią, że ten błazenski szmonces 
spreparował, nikomu dzisiaj nie znany, trzeciorzędny wierszokleta, niejaki Grabowski. 

Alfred Lanowski 
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część druga 

17 czerwca zaprosiliśmy widzów na 
pierwsze spotkanie z twórczo5cią 

Bogusława Schaeffera - światowej sławy 
kompozytora , który po1.a pisaniem 
utworów muzycznych (muzyka instru­
mentalna, graficzna, ponadparametro­
wa, wizualna , utwory jazzowe, dekom­
pozycje, emotywografy - w sumie ponad 
trzysta różnego rodzaju kompozycji) z 
wielkim powodzeniem tworzy również 
dla teatru. I dla aktorów W 
"Scenariuszu dla trzech ( ... )" 
spotkaliśmy się z triem znakomitych 
wirtuozów scenicznych z Krakowa -
Andrzejem Grabowskim, Mikołajem 

Grabowskim (jednocześnie reżyserem 

spektaklu) i Janem Peszkiem. 

Jacek Fedorowicz z urodzenia 
Gdynianin (Słupecka 22), z 
wykształcenia artysta plastyk (dyplom na 
wydziale malarstwa gdańskiej WSSP) , z 
powołania satyryk. Założyciel Bim 
Bomu, autor popularnych programów 
telewizyjnych i "60-ciu minut na 
godzinę". 21 czerwca po dziesięcioletniej 
przerwie, odbył się w Teatrze Miejskim 
głośny come back FedorowiC?.a do 
publicznych działań artystycznych. 
Wielki sukces na scenie rodzinnego 
miasta zapoczątkował regularne wizyty 

artystyczne "Pana Kierownika" w 
Trójmieście. 

Jedną z wielu imprez tegorocznego 
Święta Morza był Dzień Kaszubski w 
Teatru Miejskim w Gdyni. 24 czerwca 
wystąpili tu ludowi gawędziarze (Józef 
Roszman, Henryk Helwet , Roman 
Sl..'Wiercz), recytatorzy poezji i prozy 
kaszubskiej (Ida Wenta, Zbigniew 
Jankowski) i zespoły folklorystyczne 
("Modrak.i" z Kościerzyny i "Żuki" z 
Żukowa). Koncertowi towarzyszyła 
wystawa malarstwa, rzeżby, haftu 
kaszubskiego, degustacja kulinarnych 
atrakcji regionu oraz zażywanie tabaki . 

13 lipca w Teatrze Miejskim odbyło się 
drugie spotkanie z Schaefferem. 
Wykonawcami tym razem byli 
poznanianie z warszawskiego Zespołu 
Teatralnego Janusza Wiśniewskiego 

przy Centrum Sztuki Studio - Maria 
Maj, Maciej Kozłowski i Lech Łotocki. 
Wystąpili oni w "collage 'u teatralnym dla 
dwóch aktorów i aktorki" pod 
dżwięcznym tytułem "Kacw". 

Parę dni później, 17 lipca, ponownie 
gościliśmy specjalistów od Schaeffera z 
Krakowa, którzy tym razem przyjechali w 

składzie wzmocnionym o swego 
znakomitego kolegę, aktora Starego 
Teatru w Krakowie - Jana Frycza. Cała 
wyśmienita czwórka (Grabowscy, 
Peszek, Frycz) koncertowo zagrała w 
"Kwartecie" dając najwyższej próby 
popis wirtuozerskiej "fantazji, swobody, 
niespodzianki, intelektu, dowcipu i nie­
odzownej wieloznaczności. ( ... ) 
Jednostronne mogą sobie być tapety i 
plakaty, lecz nie dzieła artystyczne. A do 
nich sztuki teatralne wciąż jeszcze 
należą. Czyż nie?" (Schaeffer). 

15 września odbył się w naszym teatrze 
konkurs na odtwórców tytułowych ról w 

spektaklu opartym na głośnej powieści 
Marka Twaina pt. "Książę I Żebrak" w 
reżyserii Jarosława Kiliana, ze sce­
nografią Adama Kiliana. Informacja o 
konkursie spotkała się z dużym 

zai nteresowaniem kandydatów do 
zawodu aktorskiego (zgłosiło się ponad 
trzydziestu chętnych , ale do eliminacji 

odważyło się przystąpić tylko 15 
chłopców, spośród których wybraliśmy 
Tomka i Patryka), a jeszcze większym 
ogólnopolskiej prasy. Nadziwić się nie 
mogli dziennikarze, że w przedkon ­
kursowych anonsach nigdzie słowem nie 
wspomniano, że powinny to być bliż­

niaki. "Czyżby z obawy o pozaarrystycznc 
komentarze", a może "ze strachu"~ -



snuły domysły "Gazeta Krakowska" 
(28.08.91) i "Polityka" (2Ul9.91). 

XVI Festiwalowi Polskich Filmów 
Fabularnych w Gdyni towarzyszyły 

spotkania teatralne pod n azwą "Twarze 
ekranu na scenie". Zaingurował je 16 
września występ aktorki Teatru Nowego 
w Warszawie - Anny Chodakows kiej , 
znakomitej odtwórczyni ról teat ra lnych 
(Antygona, Balladyna, Kasandra) i 
filmowych ("Widziadło" , "Dziewczęta z 
Nowolipek"). W jej wykonaniu 
usłyszeliśmy "Mszę wędrującego" 

według poematu "Fabula rasa" i zbioru 
"Missa pogana" Edwarda Stachury, 
wyreżyserowaną przez Krzysztofa 
Bukowskiego, z muzyką Romana Ziem­
iańskiego. 

Rzeżbi, pisuje wiersze, śpiewa, występuje 
na scenie warszawskiego Teatru 
Ateneum, pojawia się na ekranie 
film owym i telewizyjnym . Zaczynał od 
ró l smarkatych harcerzyków i 
żołnierzyków (Zadra w "Czterech 
pancernych i psie") , potem zdobywał 
nagrody za role Pawła w "Skoku" 
Kazimierza Kutza i Tadeusza w "Palcu 
bożym" Antoniego Krauzego. Ostatnio 
zagrał w "Ostatnim pokerze" i "Gorylu" 

Janusza Zaorskiego, ale najlepszą jego 
kreacją pozostaje rola dziennikarza 
Winkela w "Człowieku z żelaza" 

Andrzeja Wajdy. 17 września Mariana 
Opanlę, bo o nim tu mowa, usłysze li śmy 

w recitalu zatytułowanym "Moje 
fascynacje". 

O laury tegorocznego gdyńskiego 

fes tiwalu ubiegał się również film 
Juliusza Machulskiego pt. "VIP". 
Podczas pracy nad film em powstała 

książka - zapis perypetii towarzyszących 
realizacji "VIP-a" zatyt ułowana 

"Tańczący z VIP-ami". Jej pierwsze 
egzemplarze, przygotowane przez 
warszawskie wydawnictwo "Zebra" 
(Machulski wyparł się jakichkolwie k 
powiązań pomiędzy kierowanym przez 
niego Zespołem Filmowym a 
wydawnictwem o tej samej nazwie) 
ukazały się 19 września w teatralnym 
foyer przy Bema 26. Skorzystaliśmy 

bowiem z obecności w Gdyni 
Machulskiego - reżysera , scenarzysty i 
autora - i zaprosiliśmy do udziału w 
"Czwartku literackim". Bohaterowi 
wieczoru towarzyszyła żona Liza 

(odtwórczyni głównej roli w VIP-ie), jej 
filmowy partner Wojciech Malajkat i 
autor zdjęć Janusz Gauer. 

18 września tłumnie przybyła młoda 

publiczność na "Repetycje z pięknych 
dwudziestoletnich" według powieści 

Marka Hłaski. Przypominamy - reżyser 

przedstawienia Maciej Dejczer zdobył 
rozgłos filmem "Trzysta mil do nieba", 
twarze aktorów - Mirosława Baki i Jana 
Jankowskiego - są doskonale znane z 
telewizyjnych filmowych ekranów 
("Krótki film o zabijaniu" Kiślow­

sk.iego, "Chce mi się wyć" Skalskiego, 
·w labiryncie"). 

O Dorocie Stałińskiej pisano, że jest 
aktorką "o stu twarzach, pełną koloru , 
dynamik.i , ekspresji autentyzmu", 
porównywano ją do Jane Fondy i Bel­
monda, bo "uprawia jogę, judo, 
szermierkę, woltyżerkę i nigdy nie używa 
dublerów" . Wielkie role w filmach 
Barbary Sass ("Bez miłości" , 

"Debiutantka", "Krzyk") uczyniły z niej 
jedną z najpopularniejszych polskich 
aktorek. Stal ińska wystąpiła na gdyńskiej 
scenie 19 września w monodramie pt. 
"Żmija" . 

5 paź.dziemika o godzinie 17.00 
nastąpiło uroczyste otwarcie pierwszego 
teatru w historii Kwidzyna. Na 
uroczystość otrzymał zaproszenie Teatr 
Miejski, który zaingurował działalność 
artystycmą nowej sceny spektaklem 
Agnieszki Osieckiej pt. "Zna.Jom.I 
znajomych". Wraz z naszym zespołem 
do Kwidzyna przyjechała sama autorka 
"Znajomych", bardzo serdecznie 
przyjęta przez publiczność. Po 
przedstawieniu odbyło się spotkanie 
Osieckiej z widzami, pełne wspomnień z 
jej "gdańskich sezonów". 

W chwili gdy na kwidzyńskiej scenie 
rozpoczynał się pierwszy spektakl, na 
deski Teatru Miejskiego, po raz pierwszy 
w swym scenicznym życiu, wkroczyła 

aktorka Starego Teatru w Krakowie 
Anna Polony. Wybitna artystka 
wystąpiła w spektaklu opartym na sztuce 
Kazimierza Brauna pt. "Pani Helena", w 

którym zagrała swoją wielką 

poprzedniczkę Modrzejewską. Pani 
Anna, mimo nocnej próby, która trwała 
do trzeciej nad ranem (ta szalona pora to 
"wina" Kwidzyna), zagrała wspaniale, a 
zachwycona publiczność dziękowała 

aktorce długimi owacjami na stojąco. 

W lipcu sierpniu, miesiącach 

przysłowiowych "ogórków" w kulturze , 
podwoje Teatru Miejskiego stały 

otworem. W czasie letniej kanikuły 

odwiedzili nasz teatr przede wszystkim 
najmłodsi, bo do nich adresowane były 
przedstawienia realizowane przez Piotra 
Tomaszuka i Tadeusza Słobodzianka pt. 
"Kot w butach" i "Historia o żebra­
ku I osiołku". Dla nieco starszej 
widowni Towarzystwo Wierszalin 
zaproponowało kabaretową wersję 

"Czerwonego Kapturka" 1 przebój 
tegorocznych festiwali teatralnych, 
"historię naiwną" o chłopcu oddanym 
diabłu na służbę pt. "TurlaJgroszek". 

Słonecznym przedpołudniem 18 paż­

dziernika, na dworcu w Gdyni Głównej , 

korowód na biało odzianych postaci 
otoczył mężczyznę słusznego wzrostu, w 
długim płaszczu szalu niedbale 
przerzuconym przez ramię . Przy wtórze 
powitalnych fraz jednej z "podręcz­

nikowych" ballad, dziewczyna w jedwa­
bistej szacie i wieńcu na skroniach obda­
rowała "młodzieńca" koszem pełnym 

malin (?) Kim była piękna dziewica · nie 
wiem, ale ów "chłopiec piękny i młody" 
to Adam Hanuszklewicz, który tego 
samego dnia spotkał się z zespołem 
Teatru Miejskiego na pierwszej próbie 
"Pana Tadeusza". 

W ostatnim dniu pażdziernika odbył się 
kolejny czwartek literacki dedykowany 
Tadeuszowi Różewiczowi , który nie­
dawno obchodził swoje 70-te urodziny, a 
7 października odebrał w Auli 
Leopoldyńskiej Uniwersytetu Wrocław­
skiego tyt ul doctora honoris causa tej 
uczelni . Bohatera wieczoru, niestety, nie 
było. Nie mógł w nim uczestniczyć 

również Stanisław Różewicz, ale dzięki 
temu, że zechciał ujawnić odgrzebane w 

domowych archiwach juvenilia brata, 31 
pażdziernika w Teatrze Miejskim mogla 
się odbyć polska prapremiera nap isanej 
przez dziesięcioletniego Tadeusza 
Różewicza sztuk.i pt. "Nędznicy" , któ rą 

przygotowali zaprzyjaźnieni z naszym 
teatrem uczniowie gdyńskich liceów. 
Dopisali swą obecnością na tomiast ·syn 
twórcy - reżyser i dramaturg Jan 
Różewicz oraz Krzysztof Mieszkowski i 
Robert Różycki z zespołu redakcyjnego 
wrocławskiego "Notatnika Teatra). 
nego". 

Trzeciego listopada odbyły się w Teatrze 
Miejskim "Trupięgi" - wieczór poezji 
Leśmiana , w którym wzięli udział 

uczniowie trójmiejskich szkół podsta­
wowych i średnich. Było to pierwsze 
spotkanie uczestników konkursu 
poetyckiego rozpisanego na cały sezon 
teatralny. W grudniu zapraszamy na 
wieczór poezji EWY (Lipskiej) 
ADAMA (Mickiewicza). Dla szkoły, 

której reprezentanci wyjdą zwycięsko z 
ośmiu potyczek poetyckich, gdyński 

Urząd Miejski ufundował zamiast 
laurowego wieńca - komputer. 

W maju witaliśmy Jacka Wójcickiego 
"ledwie żywym pstrągiem" (zob. 
"Kronika wypadków teatralnych" - część 
pierwsza) i żegnaliśmy długimi owacjami 
na stojąco. Tym razem ryby nie było, nie 
było również skandalu, którego 
mogliśmy się spodziewać po anonsach 
prasowych donoszących o zatorach na 
scenach całej Polski tworzonych przez 
wielbicielki talentu artysty z "Piwnicy 
pod Baranami". Aleśmy sami sobie 
winni , bo pod presją młodych i starszych 
fanów Wójcickiego namówiliśmy 

gwiazdę na dodatkowy koncert. Szkoda, 
znowu by było o nas głośno ... 

9 listopada odbyła się w Teatrze 
Miejskim pierwsza premiera w sezonie 
artystycznym 1991/92. Spektakl oparty 
na głośnej powieści Marka Twaina pt. 
"Książf I żebrak" wyreżyserował 

Jarosław K.lllan a bajecznie kolorową 
scenografię zaprojektował Adam 
Klllan. W rolach tytułowych zoba­
czyliśmy uczniów gdyńskiej siedemnastki 
i gdańskiej czterdziestki. 

Tadeusz Łomnicki jest jednym z 
najwybitniejszych artystów polskiego te­
atru. Pamiętamy jego znakomite kreacje 
w "Potędze ciemności", "Kordianie", 
"Pluskwie" , "Dożywociu" i "Kartotece". 
Kunszt aktorski Łomnickiego mieliśmy 
okazję podziwiać w sztuce Samuela 
Baecketta pt. "Ostatnia taśma Krappa" 
w reżyserii Antoniego Libery, ze sce­
nografią Ewy Starowieskiej. 

W każdą n iedzielę zapraszamy młodych 
widzów do udziału w spotkaniach, 
występach i zabawach wprowadzających 
w świat teatru . Co piątek w teatralnym 
foyer spotykają się miłośnicy muzyki 
jazzowej, którzy już mieli okazję słuchać 



między innymi Lory Szafran, Tomasza 
Szukalskiego, Artura Dutkiewicza i 
Przemka Dyakowskiego. W czwartki 
goSc:imy literatów. Bawmy się w kalr, 
Sax club, czwartki Ukrackle - to nasze 
cyk.liczne propozycje. W listopadzie 
uzupelnilisrny je o czwartki gitarowe, w 

ramach których zapraszamy na spot­
kania z piosenką poetycką i wirtuozami 
gry na gitarze. 

Biuro Obsługi Widzów i Reklamy 

udziela informacji o: 
- repertuarze 

- terminach przedstawień 
- przyjmuje zamówienia na bilety zbiorowe 

- rezerwuje bilety indywidualne 
- organizuje przedstawienia zamknięte 

Biuro Obsługi Widzów i Reklamy 
czynne jest codziennie w godzinach od 8.00-16.00 

telefony: 21-02-26 i 20-88-01 w. 6 

KASA TEATRU 
czynna codziennie od 8.00-20.00 

w niedziele w godzinach od 11.00-13.00 i 16.00-20.00 
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