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PORADZMY SIE
BUKLACZKA
(piosenka KUBUSIA)

Mysleniu twemu wd3ick i syyk
7 sgeypte nonsyalancyt

g bukiacgka tyk apewni w mig
pod stoncem stodkiej Francji

Czy dana wiesc to madra wiesc,
¢y teg tak ywana ,kacyka’’?
By si¢ pogorom nie dac Jwiesc
poradimy si¢ buklacgka...

Dochodzisg cgzasem w drogi pot
do urwistego brgegu:

gatykac nos ¢ skakac w dot
Natychmiast? Z marsgu? Z biegu?

Bo skocgyt ktos, a byl swij chiop,
a g nim pryjaciol pacgka?

A kiche g grochem! Moment! Stop!
Poradimy st¢ buklacgka!

Buktaczek to jest namyst, lug
i niegalegnosé racyi,

to jest kolega Burgund plus
rogkosge medytacyi




Czy mam begcgelnie {gac jak 3 nut
cgy spiec wstydliwie racgka?
Cogito ergo sum, lecy wprzod
poradimy sig buklaciba.

A sq narody co psiamac
los majq tak mizgerny,

ge rady mu nie mogq dac
choc¢ radzgq ste cysterny!

Ach pobiegt do nich bym jak w dym
wspoleguje im s3alenie,
buktacgek proponujac im

i nowe Oswiecenie!

I rgektbym wsystkim (nie ma jak)
ironzi gmyst pryekorny

wytworny umiar, dobry smak

i winka {yk wytworny

napiety polugujcie nerw
nie jojcgcie nicyym placgka,

robcie cokolwiek! Ale wpierw
poradscie sig buklacgka!

Wojciech Mlynarsk:

CZLOWIEK I JEGO DZIELA

(...) Podwazajac absolutny determinizm zewngetrzny Dide-
rot musial dokonaé rewizji pogladéw na komplementarna
wobec niego kwesti¢ wolnosci. We wezesnych utworach,
w szczegblnosci za§ w liscie do P. Landois z 1756 r.,
wypowiadal si¢ za determinizmem i przeciw wolnosci,
zajmujac w tej sprawie stanowisko bliskie Holbachowi.
,»Przyjrzyj si¢ dobrze — pisal do Landois — a zobaczysz, ze
stowo wolnoé¢ jest pozbawione sensu; Ze nie ma i nie moze
by¢ istot wolnych; ze jesteSmy tym, czym nas czyni
powszechny fad, fizyczna budowa, wychowanie, taicuch
wydarzen” 1). W tym ujeciu problemu determinizmu
1 wolnosci cztowiek nigdy nie dziala bez przyczyny,
a przyczyna ta tkwi nie tylko w nim samym, lecz — 1 przede
wszystkim — poza nim, przy czym jest to zawsze przyczyna
materialna. Wynika to z samej natury cztowieka jako istoty
wrazliwej, reagujacej na bodzce zewnetrzne 1 dzialajacej
pod ich wplywem. Czlowiek wolny bylby wiec istota
abstrakcyjna, a nie materialna.

Jednak juz w samych poczatkach swojej filozoficzne;
kariery Diderot wzbranial si¢ przed interpretacja deter-
minizmu i wolno$ci, znamienna dla Holbacha, wedle ktérej
cztowiek wyrzadzajacy krzywde swojemu blizniemu dziata
na zasadzie dachowki spadajacej na glowe przechodnia.
Unikajac takiego skrajnie mechanistycznego ujecia prob-
lemu, a szczegélnie jego konsekwencji dla moralnodci,
Diderot zauwaza w liscie do Voltaire’a (11 VI 1749 1.), ze
ateisci uznajacy taki poglad nie obruszajg sie na dachéwke,
ale nie moga nie mie¢ za zle czlowiekowi, ktory wyrzadzil-
by im zlo.

Ten poglad zostanie rozwini¢ty szerzej w artykule



Droit naturel, gdzie Diderot stwierdza koniecznos¢ przyje-
cia kategorii wolnosci, albowiem bez niej nie byloby ,,ani
dobra ani zla moralnego, ani sprawiedliwosci ani nie-
sprawiedliwosci, ani obowiazku ani prawa” 2) (...).

W roku 1769 zaczyna dostrzegac rowniez sprzecznosé
miedzy absolutnym zdeterminowaniem ludzkiej osobowo-
Sci przez czynniki zewnetrzne a zyciem afektywnym czto-
wieka. W liscie do przyjaciélki, pani de Maux, pisze, ze
trudno mu si¢ pogodzi¢ z mysla, 1z jego mitos¢ do niej nie
jest wolna: ,,Doprowadza mnie do szalu opegtanie przez
diabelskg filozofig, ktéra moéj umyst musi akceptowad,
a moje serce zanegowac. Nie moge Scierpie¢, ze moje
uczucia do pani i pani uczucia do mnie moga by¢
uzaleznione od czegokolwiek w Swiecie™ 3).

Logiczna konsekwencja tej proby rewaloryzacji rozu-
mu 1 uczucia jest uznanie przez Diderota aktywnej roli
cztowieka jako podmiotu w Eléments de physiologie, gdzie
stwierdza, ze ,,w czynnosci wolnej umyst jest czynny, zad
w bezwolnej umyst jest bierny” 4) (...).

Rehabilitacja podmiotowosci doprowadzi do wypraco-
wania ostatecznej formuly wolnosci i koniecznosci w Kubu-
sin Fataliscie 1 Réfutation..., gdzie oba te pojecia traktowane
sg jako komplementarne, ale zarazem antytetyczne. Nawig-
zujac do aforyzmu Seneki ,,Volentem ducunt fata, nolen-
tem trahunt” (,,chodzacego los prowadzi, niechcacego
ciaggnie”) oraz do spinozjanskiej formuly wolnosci jako
zrozumianej koniecznodci, Diderot proponuje nieco zmo-
dyfikowane rozwizzanie tej kwestil. Zastanawiajac si¢ nad
tym, ,,czy my kierujemy losem, czy tez los kieruje nami”,
diderotowski Kubu§ Fatalista zaczyna od stwierdzenia, ze
rozum na podstawie zebranych doswiadczen kaze nam
dokonywaé wyboru, ale wybér ten nie zawsze jest trafny
1 nie zawsze odpowiada obiektywnej koniecznosci, zaréw-

no ze wzgledu na ograniczony charakter naszego poznania,
jak 1 na skrajny determinizm w przyrodzie, gdzie wszystko
wplywa w réwnym stopniu na wszystko (bulla Unigenitus
jest tak samo konieczna jak wschéd 1 zachod stonca).
W zwiazku z tym ,,rachunek w naszych glowach a ten,
ktéry zapisany jest w rejestrach w gorze, to dwie bardzo
rézne rzeczy” 5). Wynika stad, ze czlowiek nie wiedzac, co
zapisane jest w goérze, nie zawsze wie, dokad zmierza, cho¢
dokonuje jakiego§ wyboru. Jedli wigc wolno$¢ jest rozu-
miang koniecznosdcia, to jednak istnieje duzy margines
tego, co znajduje si¢ poza rozumem. W zwiazku z tym
postgpowanie zgodne z rozumem nie zawsze jest nim
obiektywnie, a interwencja intelektu moze wowczas wy-
wie$¢ nas bardziej na manowce niz §lepe poddanie sig
konieczno$ci.

Jesli jednak nasza subiektywna decyzja i obiektywna
koniecznosc¢ nie pokrywajg si¢ catkowicie, to rola aktywne;j
dziatalnodci ludzkiej jest co najmniej tak samo istotna, jak
1 zewnetrzny determinizm. Na pytanie Pana dotyczace
dylematu: czy Kubu$ przyprawit rogi niechcacy swojemu
dobroczyncy, bo,,tak byto napisane w goérze”, czy tez byto
napisane w gorze tak, gdyz on sam zdecydowal si¢ na
przyprawienie mu rogéw, Kubu$ odpowiada, ze: ,,I jedno,
1 drugie bylo napisane obok siebie” 6). Kubus$ i jego Pan
mieli tez rdézne zdania na temat tego, co robili: ,,Kubu$
powiadal, iz to, co bylo napisane w gérze; Pan, iz to, co
chcial: 1 obaj mieli stuszno$é” 7). Te samg kwestig ilustruje
Diderot przyktadem Ezopa, ktéry idgc do tazni znalazt sie
gdzie indziej, bylo zrzadzeniem losu.

Naktadanie si¢ owych subiektywnych i obiektywnych
determinant nie wyjasnia jeszcze istoty pogladéw Diderota
na wolnoé¢ i koniecznos$é. Wiele jego wypowiedzi §wiad-
czy o u§wiadomienu sobie przez niego dialektywnej sprze-



cznosci miedzy swobodnym i przymusowym dziataniem,
gdzie chcenie 1 konieczno$¢ roztozone sa antytetycznie.
Z. jednej strony: ,,zdaje si¢ nam, ze prowadzimy los, gdy
w istocie on zawsze nas prowadzi”, z drugiej jednak ,,jest
sie fatalista 1 w kazdej chwili mysli sig, mowi, pisze, tak jak
gdyby sie tkwito w przesadzie wolnosci” 8).

Ostatnig wypowiedz Diderota mozna interpretowac
dwojako: uzna¢ ja za zwykla koncentracjg, ze ludzka
praktyka przeczy teorii skrajnego determinizmu; uznaé, ze
skrajny determinizm, w ktérym wszystko w jednakowym
stopniu wplywa na wszystko, prowadzi do przyjecia
nieskonczonej ilosci sposobow realizowania si¢ konieczno-
sci 1 nieskonczonej mozliwosci wyboru migdzy réznymi jej
wariantami.

(...) Obie interpretacje wskazuja zreszta zgodnie na huma-
nizm diderowskiej antropologit filozoficznej. (...)

1) D. Diderot, Correspondance, Paris 1955, t. 1, s. 213

2) D. Diderot, Droit naturel, w: Oeuvres complétes. Encyclopedic 111..., 1. 7, s. 25, por. takze
Wybir pism, s. 333.

3) D. Diderot, Correspondance, Paris 1963, t. 9, s. 154.

4) D. Diderot, Eléments de physiologie, Paris 1964, s.263.

5) D. Diderot, Kubus Fatalista i jego Pan, Krakdw 1974, s. 16.

6) Tamze, s. 11.

7) Tamze, s. 26.

8) Réfutation suivie de I'onvrage d' Helvétins intitulé I Homme, w: Oenvres completes de Diderot,
Paris 1875-1877, t. 2, 5. 373.

Marian Skrzypczak, Diderot,
r. Cxlowick i jego dziela, s. 9o—94,
Warszawa 1982

Przyczynek do podrozy Bougainville’a

A. — Jakze szczuply bylby kodeks narodow, gdyby
sie go Scisle dostroilo do kodeksu natury! Ilez
bledow i wystepkow oszczedziloby sie czlowieko-
wi!

B. — Czy chcesz poznac skrocong historie prawie

calej naszej nedzy? Oto ona: byl czlowiek natural-

ny; wprowadzono w jego wnetrze czlowieka
sztucznego i wraz wszczela sie w tym wnetrzu
wojna domowa, ktora trwa cale zZycie. To natural-
ny czlowiek jest mocniejszy, to miazdzy go czlo-
wiek moralny i sztuczny, w obu wypadkach to
smutne monstrum, szarpane, rwane kleszczami,
udreczone, rozpiete na kole, bez ustanku jeczy,
bez ustanku jest nieszczeSliwe, czy tez przejmuje
je i upaja falszywa duma, czy tez pozwala je

i gnebi falszywa hanba. Mimo to istniejq prze-

mozne okolicznosci, ktore sprowadzajq cziowieka

do jego pierwotnej istoty.

— Nedza i choroba, dwaj wielcy czarnoksieznicy.

— Rzekles. W istocie, coz dzieje sie wowczas

z wszystkimi tymi narzuconymi cnotami? W ne-

dzy mezczyzna jest bez sumienia; w chorobie

kobieta bez wstydu.

. — Uwazalem to.

— Ale drugim fenomenem, ktory rowniez zapewne

nie uszed! twej uwagi, jest to, iz powrot sztucz-

nego i moralnego czlowieka idzie krok w krok za
powrotem od stanu choroby do zdrowia. Chwila,

w ktorej niemoc sig konczy, jest chwila, w ktorej

>
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wojna domowa zaczyna Sie na nowo i prawie
zawsze z ujemnym wynikiem dla intruza.

. — To prawda. Ja sam doswiadczylem, ze czlowiek

naturalny objawia w rekonwalescencji sile zgubng
dla sztucznego i moralnego czlowieka. Ale, osta-
tecznie, powiedz mi, czy trzeba czlowieka cywili-
zowac, czy tez zostawic instyktowi?

— Mam odpowiedzieé¢ szczerze?

. — Oczywiscie.

— Jesli zamierzasz by¢ jego tyranem, cywilizuj go;
zatruj go, ile tylko zdolasz, moralnosciq przeciw-
nq naturze; stawiaj mu wszelkie zapory,; otocz
widmami, ktore go bedq straszyé, utrwal na
wiecznos¢ wojne w jego wnetrzu,; niech czlowiek
naturalny wciqz bedzie w lancuchach i pod stopa-
mi czliowieka moralnego. Chcesz, aby byt szczes-
liwy i wolny? Nie mieszaj sig do jego spraw. dos¢
nieprzewidzianych wydarzen doprowadzi go do
wiedzy i skazenia. BadZ zawsze przekonany, Ze to
nie dla was, ale dla siebie przemqdrzy prawodaw-
cy urobili was i wychowali na takich, jakimi
Jestescie. Odwoluje sie do wszystkich politycz-
nych, spolecznych i religijnych urzqdzen,; zbadaj
je do glebi; ujrzysz, jak z wieku na wiek rodzaj
ludzki ugina kark w jarzmo, ktdre gars¢ hultajow
stara sie mu natozyé. Miej sig¢ na bacznosci przed
tym, kto chce wprowadzaé  porzqdek.
Urzqdzal zawsze znaczy narzucaé sig za pana
innym, zakuwajqc ich w peta: Kalabryjczycy sq
prawie jedyni, ktorych nie zdolaly jeszcze omamic
pochlebstwa prawodawcow.

A. — I ten kalabryjski bezrzad podoba ci sie?

B. — Zdaje sig na wyrok doswiadczenia i zakladam

sig, ze ich barbarzynstwo mniej jest oplakane niz
nasza cywilizacja. llez drobnych {ajdactw réwno-
wazy u nas okrucienstwo paru wielkich zbrodni,
o ktore robi sig tyle halasu! Ludzie niecywilizo-
wani przedstawiajq mi si¢ jako mnogo$é roz-
proszonych i oddzielnych sprezyn. Bez wqtpienia,
gdyby sig zdarzylo niektorym z owych sprezyn
zderzy¢ sie, wowczas jedna albo druga, lub tez
obie, skruszylyby sie. Aby zapobiec temu niebez-
pieczenstwu, osobnik o glebokiej maqdrosci
I wznioslym geniuszu skupil te sprezyny i ziozyl
z nich maching; i w tej machinie nazwanej spolecz-
nosciq wszystkie sprezyny staly si¢ czynne, zalez-
ne jedna od drugiej, bez ustanku napiete. Otéz
w ciqgu jednego dnia skruszylo sig¢ ich, w tym
prawnym porzqdku, wiecej, niz wprzédy w ciggu
roku w bezladzie przyrody. A co za hatas! Co za
spustoszenie! Coz za olbrzymie zniszczenie ma-
fych sprezarek, skoro dwie, trzy, cztery ogromne
machiny zderzq sie gwaltownie! (...)

Denis Diderot, Przyczynek do podrézy
Bougainville’a fragm. r. IV

Dalszy ciag dialogu (w:) Diderot,

To nie bajka, przektad Tadeusz

Zelenski-Boy, Warszawal949, s. 87-89



O KOSTIUMIE FRANCUSKIM

Jakzez jesteSmy mali i $mieszni!l Jakaz réznica miedzy
tréjgraniastym, czarnym kapeluszem, w ktorym wygladamy
jakby przebrani na maskarade, a turbanem Turkow, a krymka
Chifczykow!

Natézcie Cezarowi, Aleksandrowi, Katonowi nasz kape-
lusz i nasza peruke, a wezmiecie si¢ pod boki ze $miechu;
gdybyscie, przeciwnie, ubrali Ludwika XV w stroj grecki lub
rzymski, nikt by sie nie §mial. Smieszno$é wynika wiec z wad
kostiumu, nie jest taka sama w obu przypadkach.

Nie ma takiego wielkiego mistrza, ktorego obraz nie
zostalby oszpecony, gdyby postaci przebrac¢ na modie francu-
ska, cho¢by byt najlepiej namalowany, chocby jego kompozy-
cja byla najSwietniejsza. Rzeklbys, ze wielkie wydarzenia,
wielkie czyny nie sg przeznaczone dla ludu réwnie dziwacznie
ubranego; 1 ze ludzie, ktérzy nosza strdj tak pocieszny, nie
moga mie¢ wielkich zadan do spetnienia; str6j ten odpowiada
tylko marionetkom. Sejm tych marionetek bylby cudowna
parodia zgromadzenia konsularnego. Nie mozna sobie wyob-
razié krzty rozumu w tych wszystkich glowach. Co do mnie,
im dluzej im si¢ przygladam, tym wyrazniej widz¢ male
sznureczki przywigzane u gory do ich glow.

Przypatrzcie si¢ im, a zawyrokujecie sami, ze charakter
gtowy dumny, szlachetny, patetyczny i budzacy groze nie da
si¢ pogodzi¢ z waszym kapeluszem lub wasza peruka. Mozecie
by¢ tylko matymi ztosnikami, mozecie tylko odgrywac powa-
ge 1 majestat.

Jezeli nasi malarze 1 rzezbiarze beda musieli czerpac
tematy do swoich dziet z historii nowoczesnej Francji — po-
wtarzam: nowoczesnej, gdyz pierwsi Frankowie zachowali

w swoim sposobie ubierania si¢ co§ z prostoty starozytnego
stroju — malarstwo i rzezbe czeka wkrétce upadek.

Wyobrazcie sobie na jednej kupie u waszych stop caty stroj
Europejczyka: poiczochy, trzewiki, pludry, kamizelke, frak,
kapelusz, kolnierz, podwiazki, koszulg; jest to kram z rzecza-
mi. Stréj kobiecy bylby calym sklepikiem. Okryciem natural-
nym jest skoéra, im dalej od niego odchodzimy, tym wigcej
grzeszymy przeciwko dobremu smakowi. Grecy, tak jedno-
licie ubrani, nie mogli przeciez $cierpie¢ swoich strojow
w sztuce. A byla to tylko jedna lub dwie sztuki welny, niedbale
narzucone na cialo.

Powtarzam, wystarczy wprowadzi¢ nasz kostium do
malarstwa lub rzezby, aby zgubic te dwie sztuki, tak przyjem-
ne, tak zajmujace, nawet pod wieloma wzgledami tak pozy-
teczne, gdyby nie to, ze postuguja si¢ nimi dla ciaglego
ukazywania oczom ludu badz to postgpkédw haniebnych, badz
okrucienstw fanatyzmu, ktére moga jedynie zepsuc obyczaje,
przewroécié ludziom w glowie i zatruc ich najniebezpieczniej-
szymi przesagdami.

Chciatbym wiedzied, jak wyobraza nas przyszli artysci, za
pare tysiecy lat, zwlaszcza jesli erudyci bez pojecia i smaku
zmuszg ich do wiernego odtwarzania naszego kostiumu.

(Salon rokn 1767)

Denis Diderot, Paradoks o aktorze
7 inne utwory, przektad Jan Kott,
Warszawa 1958, s. 158—159



Zastepca dyrektora
Barbara Swirska

Zastepca dyrektora d/s technicznych
Zbigniew Libera

Kierownik literacki
Lech Budrecki

Zastepca kierownika literackiego
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Kierownik techniczny
Antoni Poro$

Zastgpca kierownika technicznego
Ryszard Komarnicki

Brygadier sceny — Dariusz Dezoér

Kierownik pracowni elektrycznej — Stanistaw Pasek

Kierownik pracowni akustycznej — Robert Szatkowski

Kostiumy wykonano pod kierunkiem Anny Dezér i Henryka Kalbarczyka
Kierownik pracowni malarsko—-modelatorskiej — Katarzyna Wierzejska
Kierownik pracowni fryzjersko—perukarskiej — Danuta Fuksiewicz
Kierownik pracowni stolarskiej — Aleksander Kornacki

Kierownik pracowni tapicerskiej — Gerard Iwanow

Kierownik pracowni $élusarskiej — Jan Teodorczyk

IMPRESARIAT — Hanna Motyka tel. 625-73-30, 625-24-21

Inspicjent — Adam Borkowski
Suflerka — Beata Szaradowska

Organizator pracy artystycznej — Joanna Ciepiel
Kierownik Biura Obstugi Widzéw — Maria Nowocien

Opracowanie i redakcja techniczna programu — Beata Sobon
Projekt graficzny programu — Marcin Stajewski

Skiad i tamanie: ,,Radius’’ s.c.,, Warszawa, ul. Wilcza 35/41 lok. 3, tel. 21-40-17

Zamoéwienia na bilety zbiorowe przyjmuje Biuro Obstugi Widzéw
codziennie w godz. 10.°°-15.°°, tel. 625-73-30, 625-24-21 wew. 10.
Kasa czynna codziennie oprécz poniedziatkdw w godz. 10.°° — 14.°°
i16.°° —19.3° tel. 625-24-21 wew. 21.

Ze zbi
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Z3 2+

? RESTAURACJA 1
00-366 Warszawa FO KQAL
Tel./Fax 278716, Tel. 265337

v potrawy kuchni francuskiej

¢’ duzy wybor dan kuchni
poiskiej i miedzynarodowej
po uprzednim 1-dniowym
zamoéwieniu

v specjalna oferta w sezonie:
pieczenie potraw
przez naszych gosci
w grillu w ogrodzie

L v duzy wybér win francuskich

grupa brabork

~r RADIO ‘
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20 ZASP
PONADTO W REPERTUARZE TEATRU

ZEMSTA - Aleksander Fredro, rezyseria — Gustaw Holoubek, scenografia — Marcin
Stajewski

MAZEPA - Juliusz Stowacki, rezyseria — Gustaw Holoubek, dekoracje — Marcin
Stajewski, kostiumy — Irena Bieganska, muzyka — Wojciech Borkowski
SLOMKOWY KAPELUSZ - Eugéne Labiche, ttumaczenie i opracowanie — Julian
Tuwim, rezyseria — Krzysztof Zaleski, dekoracje — Janusz Wi$niewski, malarstwo
— Antoni Poro$, kostiumy - Irena Biegariska, muzyka Janusz Bogacki, teksty
piosenek — Marcin Sosnowski, choreografia — Ewa Wycichowska

SMIERC KOMIWOJAZERA - Arthur Miller, ttumaczenie — Joanna Gorczycka,
rezyseria — Feliks Falk, scenografia — Marcin Stajewski, muzyka — Jan Kanty
Pawluskiewicz

MEIN KAMPF - George Tabori, tlumaczenie — Danuta Zmij-Zieliska, rezyseria
—Robert Glinski, scenografia — Agnieszka Zawadowska, muzyka — Jerzy Satanowski
ANTYGONA W NOWYM JORKU - Janusz Glowacki, rezyseria — lzabella
Cywinska, scenografia — Jerzy Juk Kowarski, opracowanie muzyczne — Wojciech
Borkowski ’

SCENA 61

BREL - ttumaczenie — Wojciech Mlynarski, scenariusz i rezyseria — Wojciech
Mtynarski, Emilian Kaminski, opracowanie muzyczne — Janusz Stoklosa, choreo-
grafia — Janusz J&zefowicz, scenografia — Marcin Stajewski

WYSOCKI - ttumaczenie — Michal B. Jagielto, Wojciech Mlynarski oraz Andrzej
Bianusz, Andrzej Jarecki, scenariusz — lrena Lewandowska, Wojciech Mtynarski,
dekoracje — Marcin Stajewski, kostiumy — Krystyna Zachwatowicz, opracowanie
muzyczne —Janusz Stokiosa, Tadeusz Suchocki, choreografia— Janusz Jézefowicz.
BURZLIWE ZYCIE LEJZORKA - llia Erenburg, ttumaczenie — Maria Popowska,
adaptacja — Katarzyna Sobol, Maciej Wojtyszko, teksty piosenek — Maciej Wojtysz-
ko, rezyseria — Maciej Wojtyszko, Waldemar Smigasiewicz, scenografia — Antoni
Poro$, muzyka — Jerzy Derfel, choreografia — Tadeusz Wisniewski

KOSMOS - Witold Gombrowicz, adaptacja i rezyseria — Andrzej Pawlowski,
scenografia — Marcin Stajewski

KSIEGA CZASU - Bruno Schulz, adaptacja i rezyseria — Andrzej Pawlowski,
scenografia — Marcin Stajewski, muzyka — Wojciech Borkowski

DETEKTYW - Anthony Shaffer, ttumaczenie — Cecylia Wojewoda, rezyseria
— Janusz Warminski, scenografia — Marcin Stajewski

SCENA NA DOLE

HEMAR - scenariusz — Wojciech Mlynarski, Rudolf Golgbiowski, rezyseria
— Wojciech Mtynarski, choreografia — Janusz J6zefowicz, kierownictwo muzyczne
— Janusz Stoktosa, scenografia — Marcin Stajewski, kostiumy — Maigorzata Blikle
RECITAL WOJCIECHA MLYNARSKIEGO, przy fortepianie Jerzy Derfel
TUWIM - KABARET - scenariusz i rezyseria — Jan Kamierski, scenografia — Jan
Maria Nowak, kierownictwo muzyczne — Wojciech Borkowski, choreografia — Emil
Wesotowski, aranzacja —Piotr Hertel, Wojciech Borkowski

KONTRABASISTA - Patrick Suskind, rezyseria — Robert Glifiski, scenografia
— Marcin Stajewski



