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Urodzony 26. XI. 1912 w Slatina
(Rumunia), dramatopisarz francus-
ki, pochodzenia rumunskiego. W
1938 osiedlit sie na state w Paryzu.
Zwiazany z kregami francuskiej a-
wangardy teatralnej ( A. Adamov,
S. Beckett, J. Genet). Debiutowatl
jako dramatopisarz w jezyku fran-
cuskim jednoaktowka La cantatrice
chauve (1950). Tworczos¢ Ionesco
wywolujaca duzg dyskusje, okresla-
najako tzw. antyteatr, wywodzi sie z
surrealizmu i psychologii gtebi. Ten-
dencje do oémieszania tradycyjnych
form teatralnych taczg sie w niej z
postulatem uzytkowania Srodkéw
inscenizacyjnych jako materialu w
utworze. ,,Uteatralnieniu” jezyka
shuzy w niej deformacja dialogu, na-
wigzujgca do Ubu Kréla A. Jarry’ego.
Marionetkowo$é postaci, groteska,
farsa i fantastyka shuza nie tylko
protestowi przeciw tradycyjnemu
,,nieszczanskiemu” teatrowi, ale
takze celowi satyry spotecznej i poli-
tycznej. W tworczosci Ionesco prze-
wazaja jednoaktowki: Lekcja (1951,
wyd. pol. ,,Dialog” 1957, nr.7), Krzes-
ta (1952, wyd. pol. ,,Dialog” 1957, nr.
3), Improwizacja (wyd. pol. ,,Dialog”
1956, nr. 5), Pieszo w powietrzu (wyd.
pol. ,;Dialog” 1963, nr. 1), Krol umie-
ra (wyd. pol. ,,Dialog 1963, nr. 3).
Osobna pozycje stanowi pelnospek-

‘taklowy dramat Nosorozec (1959

wyd. pol. ,,Dialog 1960, nr. 3). Iones-
co ogtasza rowniez szkice teatralne,
nowele oraz fragmenty dziennika w
prasie.

Thatre, vol. 1 — 2, Paris 1954 — 58.



ALOJZY PALLASZ

Klucze do alegorii

Zwana ,,dramatem komicz-
nym'’.Lekcja, napisana w 1950 roku,
wystawiona zostata w rok pozniej w
teatrzyku Poche przez Marcela Cu-
veliera. Podobniejak w £ysej $piewa-
czce nie znajdziemy tu postaci scenicz-
nych w rozuniieniu tradycyjnym, a
dialogi stuza do ukazania narastaja-
cego rozktadu jezyka, odpowiadajace-
go wzrostowi napiecia emocjonalnego,
ktore nie wyrasta z zadnej przyczyny
rzeczywistej.

W sztuce wystepuje uczennica, kto-
ra pragnie od razu ztozy¢ doktorat ze
wszystkich przedmiotow. Pomocy fa-
chowej z matematyki i lingwistyki

.udziela jej profesor, poczatkowo sta-
nowiacy uosobienie nie$miatosci, u-
przejmosci 1 zazenowania. Z czasem
jednak stanie sie bardziej agresywny i
podekscytowany. Zreszta, pierwsze
sceny sztuki jeszcze nie zapowiadaly
jej niesamowitej atmosfery, stopnio-
wo zageszczajacej sie 1 narastajacej
niczym motywy w utworze muzycz-
nym. Juz wkroétce zdenerwowana u-
czennica przestanie rozumie¢ nawet
najprostsze wywody profesora. Tym-
czasem jego wypowiedzi ztozone z tau-
tologii i banaléw coraz czeSciej spro-
wadzone zostajg do absurdu:

,, PROFESOR Jednak to proste: za-
miast stowa ,,Wlochy” mamy w jezyku
francuskim stowo ,,Francja”, co jest
dokladnym thumaczeniem tego termi-
nu. Moja ojczyzna jest Francja. Fran-

cja za§ w jezykach wschodnich to

,Wschéd”. Moja ojeczyzna jest

Wschod.”

Potem wynaturzenie jezyka wzras-
ta jeszcze bardziej, a uczennica catl-
kowicie przestaje rozumie¢ profesora.
»Lekcja stanowl ruch dramatyczny
bez przedmiotu, rytm czysty oparty
na mechanizmie stowa, crescendo wy-
rastajace z cienia rzeczywisto$ci mon-
strualnych” — dodaje C. Abastado. I
rzeczywiscie: uczennica czuje sie co-
raz gorzej, a przemoc psychiczna, wy-
wierana na nia przez profesora, zbie-
ga- si¢ z wzrastajaca dezintegracjg
jezyka oddziatujacego niczym Srodek
nacisku fizycznego. Uczennica zaczy-
na sie skarzy¢. Bolg ja oczy i glowa,
potem zeby i nogi, a wkrotce juz cate
cialo. Nastepuje punkt kulminacyjny:
profesor morduje ja niewidocznym no-
zem, a podteksty erotyczne sceny kon-
cowej nie budzg watpliwosci.

Nie mozna jednak ograniczaé sie do
znaczenh przypisywanym orgazmom o-
raz libido dominandi profesora, a tym
bardziej — jak czyniono poczatkowo
— wyjaéniaé te sztuke tylko za pomo-
cg symboliki Freudowskiej. Np. Sei-
peluwaza, ze Lekcja ilustruje jedynie
wynaturzenia pedagogiki i dyktatury
badz stanowi parodie wiedzy schema-
tycznie rozumianej. Uwaza ona, ze
sztuka Ionesco zbudowana jest w for-

,mie alegorii lub paraboli. W tym wy-

padku ma racje, chociaz myli sie, gdy

stwierdza, ze nie mozna wnioskowaé o
podtekstach najistotniejszych Lekcji,
poniewaz ,, nie posiadamy klucza do
jej alegorycznego obrazu”.

Trudno o wieksza nieprawde. W
samej sztuce znajdujemy 6w klucz
pozwalajacy na rozszyfrowanie jej
metaforycznych znaczen. Ot6z w sce-
nie koncowej stuzaca wyjmuje opaske
(,,z jakim$ znakiem, na przyklad z
hitlerowska swastyka” pisze Ionesco
w didaskaliach) i wktada ja profesoro-
wi na ramie:

Malgorzata Wower (Uczennica), Lech Gwit (Profesor)

,»Wszyscy odczuwaja potrzebe przy-
nalezno$ci do jednolitej grupy, za-
przeczajac w ten sposob istnieniu ce-
chy specyficznej tylko dla czlowieka,

R

czyli prawdziwej indywidualnosci,
ktora decyduje o tym, ze profesor jest
czyms$ zyjacym i zmieniajacym sie (...)
Profesor, chociaz sprawia wrazenie
antyspotecznego w swym zachowa-
niu, jest rownie zalezny jak inni. Nie
ulega watpliwosci, ze swastyka jest
wtasciwym elementem dla okreslenia



cztowieka, ktory zabil zywy umyst”.
Ale przeciez Ionesco postuzyt sie na
przyklad swastyka w tym sensie, ze
potepil on wszelkie odmiany syste-

mow policyjno-totalitarnych.

-

metaﬁiyczna ilustracja propagandy
opartej na demagogii, stajacej sie in-
strumentem do posiadania i gwatce-
nia indywidualnoéci ludzkich. Oto
wypowiedz samego Ionesco:

Iwona Kotzur (Stuzgca), Matgorzata Wower (Uczennica)

Teraz wymowa sztuki staje sie bar-
dziej oczywista. Otoz profesor .zabit
uczennice, ktoéra nie chciata lub nie
mogta go zrozumie¢ ani zaakcepto-
wac. Jezyk Lekcji staje sie wiec jakby

»Zwlaszeza miodziez staje sig obiek-
tem poszukiwarn ze wszystkich stron
(...) mistrzowie od myslenia poszukujg
uczniéw, pragnie sig oddzialywaé na
innych, pragnie sig ich posigéé, za-

miast prébowaé rozwijaé osobowosé
innych”.

Najzreczniej wyja$nial znaczenie
Lekcji Pierre Touchard, ktory pota-
czyl jej symbolike erotyczng z wymo-
wa natury politycznej, przypomina-
Jjac, ze w sztuce Ionesco jezyk wystapit
jako instrument przemocy i wiadzy.
Dyktatorzy czujac, ze nie sa zdolni w
peini zawladnaé narodem, przystepu-
Jja do jego eksterminacji. Problem do-
minacji nad_jednostka zbiega sie w
Lekcji z ukazaniem aspektow ,,eroty-
cznych” tego wlaénie systemu polity-
cznego, ktory zostal przedstawiony w
pryzmacie seksualizmu i sadyzmu.
Mozna prze$ledzi¢ narastajace libido
dominandi profesora i zachowanie sie
uczennicy, poczatkowo wesotej i pogo-
dnej, a potem biernej i bezwolnej ofia-
ry.
Dialogi w Lekcji oprocz funkeji
przemocy werbalnej i ilustracji propa-
gandy demagogicznej pelnig jeszcze
jednarole. Sztuka Ionesco mianowicie
nosi niemal charakter przeshuchania
policyjnego, przypominajac miejsca-
mi atmosfere znana z powieéci Kafki.
Rozmowa profesora i uczennicy rze-
czywiscie od samego poczatku utrzy-
muje si¢ na plaszezyznie szybko po
sobie nastepujacych pytan i odpowie-
dzi, a sama akcja staje sie coraz bar-
dziej gwaltowna, zmystowa i brutal-
na. Zachowanie si¢ uczennicy nieraz
przypomina reakcje typowe dla osoby
oskarzonej. Uczennica usituje odpo-
wiadaé poprawnie na stawiane jej
pytania. Poczatkowo jej odpowiedzi sg
prawidiowe, ale juz wkrotce zaczyna
si¢ denerwowac i jagkaé. Oskarzony

nie moze mie¢ ra¢ji. Uczennica musi
zgina¢, poniewaz nie chce lub nie
potrafi wszystkiego zrozumie¢, a tym
bardziej zaakceptowaé. - \

Rozumowanie Esslina, nawigzuja-
ce do faktu, ze shuzgca wktada profe-
sorowi opaske ze swastyka, zbliza go
do Toucharda: ’ :

»Znaczenie polityczne przemocy
nad jednostka w narzuconym syste-
mie jest z pewonoScig obecne w Lekgji,
lecz istnieje jescze drugi aspekt tego
samego problemu, oparty na charak-
terze seksualnym systemu totalitar-
nego (...) Profesor chce posiaéé uczen-
nice. Tojuz jego czterdzieste morders-
two. -

Oproécz tego istnieja inne jeszczeiw
pelni dopuszczalne mozliwoSci interp-
retacji Lekgji, poniewaz w sztuce Io-
nesco, utrzymanej w formie paraboli,
roéwnolegle obok siebie wystepujekil-
ka ptaszczyzn znaczeniowych.

Np. Pronko przypomina, ze lekcja
udzielona uczennicy przez profesora
przypomina rodzaj logiki uprawianej
przez trzech doktoréw Bartolomeu-
szow z Improwizacji Almy, w ktorej
Ionesco przystapit do polemiki z nie-
chetnymi krytykami. W takim wypa-
dku Lekcja stanowitaby rowniez ma-
nifestacje potrzeby catkowitej swobo-
dy tworczej artysty. Sam Ionesco
stwierdzatl: '

i Dokt(')rzy/ci pragna, zeby ich stu-
chac i by¢ §lepo postusznym (...). Kim
sgoni dla autora teatralnego, na przy-
ktad dla mnie? To rozwécieczeni kry-
tycy, ktoérzy nie cheg przyjaé autora
takim, jakim jest on naprawde”.
(Alojzy Pattasz — ,,0d Jarry'ego do Becketta i
Arrabala”, ISKRY 1989)
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Pisze Ionesco: ,,Jeéli o mnie chodzi
checiatbym pokazaé na scenie zétwia, prze-
ksztatcié go w wyscigowego konia, potem
go przemienié w kapelusz, w piosenke, w
kirasjera, w wode %rédlang. W teatrze
mozna sobie pozwolié na wszystko, a tam
wtaénie najmniej przejawia sie odwagi.
Nie chce mieé innych granic niz technicz-
ne mozliwosci machinerii” (...)

Pisal Horacy: ,, Nie wprowadzaj jednak
na sceng rzeczy, ktére powinny sie od-
bywaé za kulisami i usurn sprzed oczu
niejedno, co ma wnet przedstawié wymo-
wa obecnego przy tym zwiastuna. Niech
wigc Medea nie zabija dzieci wobec pub-
licznosci, zbrodniczy Arteus niech nie wa-
rzy otwarcie wnetrznoéci dzieci, Prokne
niech sig nie zamienia w ptaka, a Kadmus
w weza. Cokolwiek mi tak pokazesz, nie
wierze w to i nienawidze tego.”

Skad ta nienawiéé klasyka kultury do
przemian, w ktérych dzi§ widzimy tylko
niewinne, cho¢ moze w nienajlepszym
guscie, igraszki cyrku, kabaretu lub fil-
mu? Bawimy sie mistyfikacja, pozorami
niesamowitosci, gdy sztukmistrz wycigga
z kapelusza za dlugie uszy zajgca, zajac
pod stolem sig zmienia w cztery kolorowe
chustki, ktére iluzjonista wktada nam do
lewej kieszeni, z prawej w tej samej chwili
wyciagajac zywego golebia, ktérego rzuca
lekko w powietrze i gotab fruwa po sali.
Wiemy, ze to tylko cudowna zrecznosé,
popis, zabawa, za ktora stojg solidne ,,is-
toty rzeczy” zapewniajac, ze zajac nie jest
kapeluszem, chustka golebiem, zétw ki-
rasjerem i tak dalej. U Ionesco jednak
metamorfozy sg czarodziejskie, zreczne i
cyrkowe, lecz za czlowiekiem-kukts, czto-
wiekiem-funkcjg (...) nie zdaje si¢ staé

zadna ,,istota rzeczy”, ktéra by nas zape-

" wnila, Ze to nieprawda, ze ludzie sg lu-

dzmi. Raczej dowodzi nam tu czegos prze-
ciwnego — ze owe solidne ,,istoty rzeczy” :
jezyk, nauka, humanizm, mitoé¢ rodzin-
na, wiez spoteczna, kultura — to wiotkie
pozory, ktore w kazdej chwili moga sie
zmienié¢ w co$ innego. Zabawa w ptynnosé
form staje sie niebezpieczna; nie tylko
teatr, caly §wiat zamienia sie w cyrk, ’
staje sie akrobacjg, balansowaniem nad
nicoscig. Horacy nie lekcewazyl przemian
i nienawidzit ich, bo wiedzial do czego
prowadza.(...)

Sztuka, ktéra odrzuca madrosé, ocene i
ksiegi Sokratykéw, wydaje sie — parado-
ksalnie — bardziej ,,Judzka” wlasnie
przez to, ze odrzuca ludzki porzadek i
prawo, przede wszystkim do jakiegokol-
wiek ludzkiego porzadku: ,,arytmetyka
prowadzi do filologii, a filologia do zbro-
dni...”, jak pisze Ionesco w Lekcji, wszyst-
kie okrutne i budujace ,lekcje” zatat-
wiajac- ta barbarzynska kpina, zartem,
ktorego ahumanizm ,ludzkie pojecie .
przechodzi”, a ktéry podaje nam tak lek-
ko, jak prestidigitator zZywego gotebia
wyciagnietego z naszej wlasnej kieszeni.

Ionesco, ktéry lekce sobie wazy mad-
ro§¢ zaréwno Sartre’a jak i Brechta, nie
proponuje w zamian swojej doktorskiej
togi, nie proponuje w zamian nic, tylko
wlasne sny i nieustanng ucieczke snow
przed wszystko interpretujacg ,,madros-
cig”. A jego bunt przeciw racjonalizmowi
jest wlasciwie wyrazem pokory, smutne-
go przyznania, ze $wiat nie da sie uja¢ w
zaden system, ze , kategorie estetyczne”
sg wyrazem nadmiernej, a wiec falszywej
ambicji ludzkosci, ze sztuki nie sta¢, a w



kazdym razie nie staé wspétczesnie, na
tragizm ani komizm, lecz najwyzej na
jakie$ ich zaloénie-parodystyczne prze-
drzeznianie. Moze jest tylko jaka$ szansa
w powrocie, moze po zburzeniu, wySmia-
niu, odrzuceniu catej kultury mozna byto-
by zaczaé wszystko od nowa, od pierwo-
tnej kolebki, niejasno betkocacej nieswia-
domoéci, do ktorej mamy dostep przez sen
lub przez mit.

Nic nie jest tragiczne ani komiczne
samo przez sie, dopiero czltowiek moze
ogarngé zywioly rzeczywistosci, wyzna-
czyé skale w gore i w dét, w tragiczny
chtéd lub w bezpieczng cieptote §miechu,
budowa¢é rézne porzadkujace estetyki. W
teorii. Lecz obok bezsprzecznie uzasad-
nionego patosu tych teorii sa takze nieu-
dane dziela ludzi wyzutych z talentu,
rzemiosta i rozsadku, ktére sg parodig
tych zamierzen. Odbieramy je czesto jako
»groteski mimowolne”, émiejemy sie z
tragedii napisanych przez grafomanéw,
litoéé i groze budzg ich komedie, a moze
nam tez tak przewartosciowaé, zeszlowie-
czne arcydzieta, sam czas. Zamiar nie
odpowiada tu rezultatowi, tworzywo wy-
mknetlo sie z bezradnych rak i zlosliwie
przemienia bohatera w btazna, pigknoé¢
w pretensjonalnoéé, dowcip w ghupote.
Zeby zrozumieé cala groze wspélczesnej
sytuacji, ryzyko tej jedynej szansy, jaka
podejmuje sztuka groteskowa — i niebez-
pieczenstwo, ktére nam kaze jednak tesk-
nié za Horacym — musimy sobie uswia-
domié, ze groteske zamierzong od mimo-
wolnej dzieli tylko §wiadomgéc¢ kleski. To
znaczy, ze tworca groteski zgadza sie
niejako zostaé ,,grafomanem”, zaktadajac
z gory, ze tworzywo nie da sie opanowad,
a rzeczywisto$¢ wyjasnic; ze bedzie pisat
tragedie budzace §miech i smutne kome-
die; ze bedzie przedrzeznial, parodio-
wal i wyszydzal wszystko, co godne sza-
cunku, a przede wszystkim sztuke, jej
wysokie postannictwo i misje opanowy-
wania czy wyrazania $wiata, jej falszy-
we kreatorskie Stowo, falszywg skale

,,w dél” i ,,w gére” — i ze nie bedzie sam
siebie traktowal powaznie. Dlatego pew-
nie Teatr Absurdu siega do pogradzanych
zrodet, dofarsy, kabaretu, cyrku, jarmar-
cznej szmiry, oglasza sie btazenada, ske-
czem, kuglarstwem, zabawg towarzyska,
gra z nicoécig — by dopiero stamtad,
stracony w przepasci pokutnego samoza-
przeczenia, przetopiwszy ten najpodlej-
szy material w piekielnych kottach grote-
ski, méc spojrzeé¢ z nadziejg na szczyty
tragiczne.

Groteska ze swoim chaosem wydaje
nam sie jednocze$nie fantastycznie obca i
w jaki$ sposob intymnie wstydliwy bar-
dziej ,,ludzka” niz rozumnie uporzadko-
wany humanizm. Byé moze dlatego, ze w
niej (podobnie jak we $nie) wracamy do
nieodpowiedzialnoéci pierwotnej, tego
nieéwiadomego, ktére w zaraniu ludzko-
§ci pozwalalo ,,artys$cie — nie widzacemu,
ze to co robi w swoich mieszkalnych
grotach, jest sztukg — w naiwnej jednosci
mys$li 1 wizji, rzezbi¢ i malowaé tragicz-
no-komiczne, magiczno-spro$ne, $wie-
cie-praktyczne freski i figurki, nie ocen-
zurowane zadnym tabu, nie kontrolowa-
ne $wiadomoscia estetyczng. Groteske, w
ktorej nazwie dzwieczy jej archaiczne
pochodzenie, mozna by okresli¢ jako kate-
gorie estetyczng czlowieka jaskiniowego.
Lecz byta nig chyba — groteska czysta —
tylko przez chwile, bo razem z nia, w niej
samej'i dla jej uSmierzenia zarazem po-
wstato prawo i zakaz, tabu, $wiadomosé
artystyczna, humanistyczna funkcja spo-
teczna, wtedy — religijna, i tak dalej i
dalej rést 6w ubezpieczajacy mur, ktéry
nas chroni od chaosu, budowany przez
dziesiatki tysiacleci przed Horacym. Lecz
malowidta i rzezby jaskiniowe, sen i mit
zdajg sie wskazywaé, ze pytanie o grotes-
ke bylo zle stawiane. Stawiane bylo bo-
wiem tak: skad groteska sie wywodzi, na
ile jest kombinacja, mieszaning grozy i
$§miechu, fantazji i rzeczywistosci, snu i
jawy, podczas gdy to z niej raczej i przez
jej opanowywanie wywiodla sie na-

sza kultura, a z kombinacji i podziatéw jej
naiwnego autentyzmu, przez estetyczne
spekulacje, cenzury, selekcje, proporcje,

wywiddl sie dualizm wizji tragicznej i

komicznej.

Na pytanie, co to jest groteska— odkad
przestata byé tylko plastycznym- orna-
mentem — padaly, zaleznie od epoki,
odpowiedzi rozmaite. Jedna z tych pierw-
szych odpowiedzi brzmiata, ze jest od-
miang komizmu, karykatura, w ktérej
zostata przekroczona miara i ktéra,
wérdd przesadnych znieksztalcen, prze-
ksztalcita sie w fantazje rownie émieszna

‘costraszna. Jedna z ostatnich edpowiedzi

na to samo pytanie brzmi, Ze groteska
nalezy do sfery tragizmu, bo tragedia,
utraciwszy moralng i metafizyczna sank-
cje, spadla w przepasci absurdu, jako ze
cierpienia i zagtada najwiekszych nawet
warto$ci (ktorych nie mozna wyznaczyé,
bo razem z sankcjg zgubita sie miara )
wyzute z wszelkiego sensu, budza $§miech
obok grozy i tworzg rzeczywistosé, ktorg
mozna okresli¢ jako fantastycznie bez-
prawna sfere wolnosci, obeg i jednoczes-
nie niebezpiecznie bliskg.

W obu tych odpowiedziach jest zawarta
czgs¢ prawdy, szczegblnie jesli jedng
przez druga dopelnié; w obu tez grotes-
kach jest traktowana jako mieszanina,
co$ posrednio nieczystego, rezultat zwy-
rodnienia i przesady, degeneracji wizji
tragicznej i komicznej, widzenie podwoj-
ne, niesamodzielne, pojawiajace sie, jak
zauwazono, w epokach zwyrodniatych i
dekadenckich, kiedy nastepowal kryzys
zaufania do wszelkich norm spotecznych,
obyczajowych, politycznych, filozoficz-
nych, estetycznych. (...) -

Tragedia konczy sie ,,zle” , komedia
,,dobrze”, i obie , jakkolwiek je rozumieé¢ i
interpretowaé, doprowadZaja swoje kon-
flikty i struktury do kofica, do rozwigza-
nia. Groteska — chaos i bezprawie — nie
przynosi zadnego rozwiazania. W grotes-
kowych dramatach Ionesco sg tylko zatos-
nie-parodystyczne nasladownictwa roz-

wigzan, nie zakonczenia, lecz finaly, w
ktorych wybuchaja narastajace w sztuce
dazenia, kulminowane sytuacje. Sg to
finaly eksplodujace gwattownie . (...)

Lekcja, po wéciektym morderstwie sek-
sualnym dokonanym w filologicznym sza-
le, zamyka sie blednym kotem, bo przy-
chodzi nowa uczennica — ofiara. (...)

Smiech to instynktowna bron, w ktorg
tak zwana natura wyposazyla cztowieka:
to automatyczna niemal reakcja na wszy-
stko, co maci réwnowage, spokdj; to natu-
ralny dystans wobec rzeczy groznych; to
podstawowy budulec wewnetrzengo mu-
ru ochronnego i tak dalej, i dalej. Kome-
dia moze sig¢ zaczynaé od grozy — konczy
sie jednak, p6ki jest komedig, §miechem.
Smiech rozbraja strasznych mieszczan,
strasznych okupantéw, strasznych wtad-
céw. Ale groteska zaczyna sie od $miechu,
a konczy na grozie.

Kiedy Gogol czytat Puszkinowi Rewizo-
ra, ten najpierw skrecat sie ze §miechu,
ale potem zawotal, Ze to straszne, przera-
zajace. W grotesce bowiem komizm prze-
nosi sie na zewnatrz, a czlowiek zostaje w
§rodku, peten grozy; ochronny mur zostat
zburzony. To, co jest na zewnatrz tego
muru, nabiera niesamowitej osobowosci;
to, co nieludzkie, $mieje si¢ z cztowieka,
sama groza natrzasa si¢ ze wzbudzonego
przerazenia, niebezpieczenstwa szydzg
ze strachu, ktéry wzbudzily. Wyglada to
tak, jakby czlowiek grat role btazna w
farsie i grat jg na serio, sadzac, ze jest
aktorem w tragedii; jakby byl btaznem

" najpierw w farsie swego wlasnego §wiata,

w farsie obyczajowej, spolecznej , polity-
cznej, potem w $wiecie ,.egzystencjal-
nym”, swoim wewnetrznym, potem w
$wiecie swoich wiasnych instynktéw, kt6-
re z nim robia, co chca, potem w nieskon-
czonosci wszystkich $wiatéw, w uniwer-
sum — i jakby nad nim i pod nim huczaly
cale apokalipsy $émiechu. (...)

(Z przedmowy do: E. Ionesco, ,,Teatr” PIW,
1967).



Z archiwum

,Lekcja” i, Lysa $piewaczka”
Jozef Kelera

W 1966 roku te dwie gloéne jednoaktowe -

sztuki Eugene Ionesco, jeszcze przed pigt-
nastu laty straszace mieszczanska publicz-
noéé w nawyklym przeciez do nowinek i
artystycznych prowokacji Paryzu — stano-
wiajuz pozycje niejako klasyczne, otwiera-
jace kolejny rozdzial w dziejach teatralnej
awangardy i nowej, wspblczesnej drama-
turgii. ,,Lysa épiewaczka” jest pierwszg w
ogoéle sztuka, jaka napisat Ionesco, a zaraz
po niej nastapila wiasnie,,Lekcja” i kolejno
cala seria éwietnych jednoaktowek, ktore
— obok réwnoleglych w czasie dokonan
Becketta i Geneta — wplynely decydujaco
na przeobrazeme $wiatowej literatury dra-

~ matycznej, uformowaly zgota caly kieru-
nek, nieco pochopnie i upraszczajaco na-
zwany ,teatrem absurdu” (sama nazwa
budzi do dzisigj wiele oporéw i nieporozu-
mien). Skadinad takie wlasnie zestawienie
wieczoru — ,,Lekeji” obok ,,Lysej $piewa-
czki” — jest juz takze klasyczne w praktyce
teatralnej, wsparte wieloletni tradycja (w
Paryzu miata miejsce niedawno trzytysie-
czna prezentacja tych dwu utworéw zwig-
zanych w jednym spektaklu). Ze wszech
miar zatem shuszne i celowe wydaje mi sie
wprowadzenie tych dwéch ‘jednoaktéwek
na Malg Sale Teatru Lubuskiego — w
charakterze chociazby prébki catej tej bo-
gatej tworczoéci dramatycznej francuskiej
awangardy, z ktora dojrzaly milo$nik teat-
ru (a nie brak takich w Zielonej Gorze —
mialem okazje stwierdzié¢ to wielokrotnie)
ma tez wreszcie prawo zawrze¢ bezposred-
nig znajomos$¢, stwierdzi¢ naocznie ,,czym
to sie je” i oceni¢ samodzielnie.

Te dwie sztuki, tak efektownie dopet-
niajace sie w ramach wieczoru, zbudowane
sa jednak na réznej zasadzie. ,,Lekcja” jest
stosunkowo prostsza, choé¢ nie uboga w
sferze znaczen. Parabole sceniczng o sfik-
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éowanym profesorze i jego tepej uczennicy
interpretowaé mozna wielorako, podkla-

. daé pod nig treéci bardzo rozlegte. Rozpow-

szechnione jest choéby mniemanie, ze w
sztuce tej, w groteskowym ujeciu, §ledzimy
jak gdyby sens ,,plukania mézgu” bezrad-
nego shuchacza, wdrozonego wprawdzie do
powtarzania pamigciowo opanowanych fo-
rmutlek, ale calkowicie nie wdrozonego w
elementarna choéby umiejetnoéé myslenia
— myélenia zwlaszcza samodzielnego —
przez co wlasnie shuchacz 6w (w postaci
Uczennicy) pada ofiara pierwszych z brze-
gu szarlataniskich i obtednych wywodow
maniaka. Bylby to zatem, wbrew pozorom,
weale konstruktywny glos rozsadku, nie
bez znaczenia dla podstawowej orientacji i
kierunku w zakresie wspétezesnych metod
wychowawezych w skali spotecznej, w skali
takze masowych érodkéw przekazu, daja-
cych sie rozmaicie wykorzysta¢. A mozliwe
sg takze inne interpretacje, bardziej szcze-
gotowe. Ale nie tu miejsce na rozprawe o
,»Lekeji”.

Jej walory natomiast éciéle sceniczne i

dramatyczne mieszczg sie w tym szczegol-
nym, zmieniajgcym proporcje, gestniejg-
¢ym uktadzie napiecia miedzy Profesorem
a Uczennica. I trzeba ten wlasnie uktad w
duecie aktorskim budowaé z duzg precyzja,
z bezblednym wyczuciem rytmu, dozujac
trafrie narastajgca pasje i dewiacje mania-
kalnego wyktadowey, ktéry naktada sie na
rosngce tez réwnolegle podniecenie sek-
sualne — az do wybuchu. )
Takiesgw,,Lekcji” podstawowe zadania
rezysera. Andrzej Makarewicz wywig-
zal si¢ z nich zupenie sprawnie, chociaz
zupelnie niepotrzebnie poprzedzit (,,uzu-
peil”) caly spektakl milezacym parodys-
tycznym popisem dyrygenta — pogromicy.
Ale prawdziwym zaskoczeniem — musze
przyznaé, byto tu dla mnie aktorstwo Sta-
nistawa Cynarskiego. W niezmiernie

trudnej roli Profesora, Cynarski znalazl sie
tak jak gdyby od poczatkéw swej kariery (a
jest to aktor juz niemlody) gral wytacznie w
sztukach Ionesco. Byl najzupeniej natura- .
Iny, pelen wigoru i zapamietania w wy-
ktadzie o filozofii poréwnawczej jezykow
,,neohiszpanskich”, miat najszczersze wy-
buchy gniewu i nie akcentowane, jak gdy-

by oczywiste w tym stanie ,lubiezne bly-

ski”, odmierzone zacigcia i przyspieszenia,
plynne i naturalne przejécie od nie§miato-
$ci do agresywnosci. Niczego nie usilowat
,sudziwnia¢” — 1i.dzieki temu przekazat
calg te dziwnoéé, groteskowosé i maniakal-
nesé. Tak wlasnie nalezato to zagraé.
Partnerowata Cynarskiemu Alina Zyd-
ron (Uczennica) weale udatnie. I w sumie
udata sie ta ,,Lekcja”. )
»Gazeta Zielonogorska” z 12.05.1966

E. Ionesco, ,,Lekcja”, rez. Andrzej Makarewicz, Teatr Lubuski w Zielonej Gérze.
Przedstawienie z 1966 r.
Na zdjeciu od lewej: Stamslaw Cynarski, Alina Zydron, Stefanza Cybulska
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Program teatralny
do dwéch jednoaktéwek Ionesco
,Lysa $piewaczka i ,,.Lekcja”
' wystawianych
w Theatre de la Huchette
w Paryzu od roku 1957

'ﬁajblﬁsza premiera\

. Antoni Czechow,
-, Wisniowy sad”
rezyseria
Waldemar
Matuszewski

z udzialem

Barbary
Wrzesinskiej

\_ W roli Raniewskiej )

Nasze premiery

»Miniatury” nalezq do tych rzad-

. kich przedstawieri , na ktérych towa-

rzyszqcy najmlodszym widzom rodzi-

- ce moga zapomnieé o obowiqzku opie-

kuriczych funkeji, poddajgc sie —
wraz z dzieémi — prawdziwym emoc-
Jjom i wzruszeniom.

Przedstawienie, ktére bez jednego
stowa, za to z duzq dawkq muzyki —

. od Ennio Morricone przez Vangelisa i

Jean Michel Jarre’a po Modesta Mu-
sorgskiego — pokazuje w krétkich,
kilkuminutowych formach lot, mi-
t08é, walke i wielki dramat rozstania.

A wszystko to przy pomocy tak pro-
stych $rodkéw, jak szmatki, kulki i
Swiatlo, ktére sprawia, ze animowana
przez aktoréw zwyczajna materia
przemienia sig w niepowtarzalny, ulo-
tny $wiat poezji, umykajqcy jakiejkol-
wiek prébie opisu. Bo nie sposéb opi-
saé magii, gdy naprawde dziala.

Po premierowym spektaklu i rzesis-
tych oklaskach Tomasz Brzezirnski,
twérca tego przedstawienia (scena-
riusz, rezyseria, opracowanie muzycz-
nei scenografia), przypomniat, paraf-
razujqc stowa Reja, ze ,lalkarze nie
gesi, tez swéj jezyk majq”. W czasie,
gdy nie potrafimy sie porozumieé jezy-
kiem tradycyjnym, a stowa kojarzq sig
raczej z nieporozumieniami, napraw-
de warto wybraé sie do teatru i zoba-
czyé, jak skuteczny jest jezyk lalkarzy i
Jak wielka jest sita poezji, ktérq two-
rzq niewidoczni dla widza aktorzy.

DANUTA PIEKARSKA
s, Rozmowa bez stéw?”,
»Gazeta Lubuska”
22.23.05.1993
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