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"Do d i abła z mistrzostwem, 
mistrzami 

i arcydzi elami. Ogłośmy 
nasze kontr - prawo, 

prawo do głupoty, 
"niskiego poziomu", zmatol en ia 

i nieust aj ącego debiutu. Nie 
podskakujmy, żeby złapać 

zębam i nasz wlasny pomnik 
za piętę. Odwróćmy si ę 

plecami do Dosko n ało ści , 

Mądrośc i i Wielkich 
Aspiracji. Zaś 

twarzą ku 
nieodpowiedzial naśc i 

wobec naszej 
Odpowiedz i alnośc i 

za Styl, Głębię, 

O ryginal noś ć. Nie 
piszmy od 

mistrzostwa ku 
mistrzostwu jeszcze 

wi ększemu, tylko tak 
sobie. Czy nie o to 

przecież chodzi 
właściwie, czy nie od 

tego się wszystko 
zacz ęło? Wróćmy do 

początku, do sedna, do 
źródła. Na pół martwi od 

sportowego wysiłku - wróćmy do 
życia" 

Sławomir Mrożek 

Sławomir Mrożek 

list na temat "Rzeź nr 
Drogi Konstanty, 

Ciągle słyszę i czytam, że świat staje się jeden, że środki informacji, że unifi­
kacja ... A ja w to coraz mniej wierzę. Co z tego, że słowa są te same, to znaczy 
dadzą się przetłumaczyć: że pies, to chien albo dog, że niby to zawsze to samo 
zwierzę . Jednego ugryzł pies, drugiego nie, ktoś lubi psy, ktoś nie lubi. To raczej 
wieża Babel, i im więcej „komunitacji", tym większa wieża. Nawet Międzyna­
rodówka u nas tak jednoznaczna, śpiewana bywa na świecie niejednoznacznie 
i w nie tych samych sprawach. Inne są doświadczenia i inne klimaty, Skandynawo­
wie marzą o słońcu, a w Italii skarbem jest cień. 

Chyba nie ma sensu, żebyś drukował Rzeźnię. Masz rację, to nie jest utwór 
o ludziach, tylko o sprawach. A Polska ma swoje sprawy, skąd ja mogę wiedzieć, 
jak które słowa brzmią w Polsce i jakie przybierają znaczenia? Kiedy nawet my 
dwaj, z natury naszego zawodu bardziej „uniwersalni", nie całkiem możemy się po­
rozumieć. Być może, chodzi nam o to samo, ale do tego byśmy się musieli dopie­
ro dokopać przez wiele, wiele rozmów, a kiedy byśmy się już intelektualnie 
dokopali, pozostałyby doświadczenia, czyli "brzuch", dwa odmienne brzuchy. I o i-

, le głowa, jeśli ma dobrą wolę, może zmieścić wiele, o tyle brzuch jest bezwzględ­
ny i sam sobie. Co robić z brzuchem? 

Z Twojego listu wynika, że uznajesz jeszcze coś takiego, jak „sztuka", utwór li­
teracki, jako rzecz odrębną, która powinna być taka a taka, żeby być sobą, żeby 

być obiektem tym a nie innym; która powinna odpowiadać pewnym wymaganiom, 
kryteriom, aby być. (Wynika to z tego, że poddajesz Rzeźnię takiej właśnie kryty­
ce.) Sądząc po twoich wypowiedziach z Burzliwej pogody, myślałem, że jesteś ra­

czej likwidatorem tego wszystkiego. Ja oczywiście likwidatorem tego wszystkiego 
nie jestem. ale - kto wie -może gorzej: nie będąc likwidatorem, nie mam w to wia­
ry dostatecznej. Tak, masz rację. Pisałem tę Rzeźnię, jej wady jako utworu literac­
kiego są świadome, chciałem sobie pogaworzyć 1 dlatego pisałem dla radia. 
Radio gaworzy sobie; jestem raczej zdania, że piękności i zalety utworu teatralne­
go w radiu nie mają znaczenia, że radio ich nie wymaga. 

Domyślasz się chyba, jakbym ;a to samo napisał dziesięć lat temu: rozbudo­
wałbym „metaforę" do maksimum możliwości, wyciągnąłbym z nie1 maksymalną i­
lość sytuacji kontrastowych, konfliktowych, „napięciowych ", uniknąłbym tyrad 
i wykładów wpros t, przyprawiłbym maksymalnie groteską i komizmem. 



Rzecz w tym, że obecnie, kiedy mi ktoś mówi o metaforze, ja nie rozumiem, po 
co, i pytam: „Dobrze, ale dlaczego pan nie powie mi po prostu, o co panu chodzi". 

A groteska mnie nudzi i smuci. Być może, z tej mojej nowej wrażliwości i ze stare­
go nawyku wychodzi ni pies ni wydra. 

Zdaje mi się, jakoś mi się wydaje, że obecme ludzie chcą słuchać o spra­
wach poważnych serio, chcą mieć wrażenie, że ten, kto mówi, bierze odpowie­
dzialność za to, co mówi. Tu oczywiście czycha patos i nudziarstwo. A także 
graf~f!Jania, bo grafoman, to taki~ kto pisze „całym sercem 11 i sam płacze, kiedy pi­
sze smutno. 

Źle jest w każdym razie dla autora, kiedy musi prywatnie odpowiadać i ~­
jaśniać to, co chciał powiedzieć w utworze. To, niestety, jest mój przypadek 
w sprawie Rzeźni. Odniosłem wrażenie, że - w twojej percepcji - chodzi w Rzeźni 

o konflikt „starego" z „nowym". Spontaniczność versus sztywność itd. oczywiście, 
oczywiście. Tu jednak uwaga następująca: są takie układy w których dostatecznie 
wiele jest sztywności, aby spontaniczność była zdrojem i wodą życia. I są takie, 

w których spontaniczność jest już przejrzała, choć nie dla masowego oka, w któ­
rych dla oka takiego, jak moje, już zwyrodniała w swoją własną starość i parok­

syzm, w swoje własne przeciwieństwo, i podaje się za coś, czym już nie jest, a ja 
takiego fałszu nie znoszę, nie mogę znieść po prostu fizycznie. Ale czy nie zau­
ważyłeś - a jeżeli nie, to tym gorzej dla mnie, bo to znaczy, że nie udało mi się na­

pisać ;wodnie z myślą i wykonanie nie sprostało założeniu -że to nie tylko „stare" 

i "nowe 11

, "sztywność" i "spontaniczność 11 

Czy Rzeźnia jest obroną „starego"? Odczułeś ostro szyderstwo z „nowego11

, 

lecz nie zauważyłeś, jak ja tam potraktowałem "stare". Według mnie, Rzeźnia jest 

śledzeniem drogi, jaka prowadzi od ... ale może lepiej wymienić etapy. A więc naj­
pierw: przebóstwienie kultury, kultura jako wartość absolutna, nadrzędna. Więc o­
czywiście krach, kiedy dochodzi do konfrontacji z ,,życiem", śmiercią, cierpieniem, 

.zabijaniem. To nasze stare doświadczenie wojenne i tuż - powojenne, pamiętam 
niejasno, że pełno tego było u nas, tego rozczarowania, że wierszyk versus 

Oświęcim „. Współczesne rozczarowania na skutek odległej, intelektualnie tylko 

przeżytej wojny w Wietnamie są - były - słabą wersją tego, co myśmy mieli tak so­
czyście. Zresztą, według mnie, tego rodzaju postawy są wynikiem właśnie owego 

"przekulturainienia" fałszywego ustawienia kultury. Nic dziwnego, że potem roz­

czarowania, rozpacze, nihilizmy, albo casus Borowski (ten nasz, pisarz). Taka 
konfrontacja niszczy stary absolut i intronizuje nowy, dokładne więc przeci­

wieństwo starego. Wniosek współczesny: bądźmy zatem niekulturalni, a idąc jesz­

cze dalej, bądźmy po stronie prawdy ostatecznej, czyli śmierci (casus Manson 
kalifornijski). 

A zaś z tego wszystkiego wynika, moim zdaniem, w Rzeźni, potępienie (nie 
wprost jednak, nie wprost, tylko przez ukazanie mechanizmu konsekwencji) abso­
lutystycznej obsesji: zgubność głodu ostateczności~ jedyności, Prawdy jedynej rea­
lizowanej. Utwór kończy się nihilistycznie, ale, wciąż moim zdaniem, nie jest 

nihilistyczny, ponieważ o nihilistycznych skutkach postaw i "prawd" opowiada 
w sposób ponury i desperacki, odstręczający (mam nadzieję, że nie tylko nudziars­
twem formy. Bo utworu - jako dzieła sztuki - ja nie bronię, wyjaśniłem to na począt­
ku listu). Co równie ważne - nie jest stwierdzeniem: człowiek jest nihil i w ogóle 
nicość i zagłada, ale: człowiek, który podejmuje takie a takie postawy mentalne 
! realizuje je, odciska je w działaniu - ryzykuje, że stanie się nihil i wszystko będzie 

nicość. 

Ufff, i to chyba wszystko, co chciałem powiedzieć na temat owego utworu. 

Z grubsza. 

Posyłam Ci ostatnie strony, l<tóre zaginęły. Jest w tym coś śmiesznie głupie­
go, że zaginęły - jak kiedy uroczysty mówca potknie się na estradzie, pośliźnie na 
skórce od banana. Albo mówi, a nie wie, że ma rozpięty rozporek. Życie umie to 
organizować złośliwie i celnie. 

Poza tym, choć w tej sprawie nie to jest istotne, uświadomiłem sobie, jak moje 
słowa mogą dla mnie brzmieć inaczej, niż dla czytelników Dialogu. Ach, Boże, mo­
że tylko literatury i sztu_ki narodowe mają sens: społeczność wydaje artystę i artys­

ta zwraca się do tejże społeczności. Ale taki, co wędruje i gdzieś tam sam nad 
sobą grymasi ... Jeżeli jest sam, mówi raczej sam do siebie i nie powinien mieć 
pretensji, że sztuka, być może, to nie to, to wcale nie to. 

27 luty 1973 

Zamieszczony powyżej list Sławomira Mrożka towarzyszył publikacji tekstu "RZEŹNI" 
na łamach miesięcznika „Dialog" /nr 9 z r. 1973/ i adresowany był do ówczesnego 
redaktora naczelnego tegoż pisma - Konstantego Puzyny /przyp. redl 



, 

"RZEZNIA" 
-IO \JIWÓR PRZEDE W5ZY51KIM o LUDZIACH 

Rozmowa z Józefem Jasielskim 

• „Rzeźnia" już w chwili opublikowania („Dialog" 1973 nr 9) wzbudziła żywe dysk 1. 

sje, zaskakiwała swą odmiennością na tle pozostałych utworów Sławomira Mrożka, 
przy czym nierzadko padały na jej temat sądy krytyczne. Sam autor zresztą 
w znanym liście do Konstantego Puzyny stwierdził, iż pisał tę rzecz „ubocznie i bez 
przekonania, a wszystkie wady „Rzeźni" jako utworu literackiego są świadome". 
A jednak ten utwór, pisany z myślą o radiu, swą popularność zdobył właśnie 
w teatrach! Jeśli rzecz mierzyć ilością inscenizacji czy ich krytycznym pokłosiem, 
było to powodzenie prawie na miarę najgłośniejszych sztuk Mrożka. 
-W odpowiedzi na to pytanie kryje się pewien paradoks, „Rzeźnia" bowiem to najbardziej 
teatralna materia z literackich propozycji Mrożka, choć jest to słuchowisko, a nie dramat 
przeznaczony dla sceny. W sensie konstrukcyjnym daleko temu utworowi do najznako­
mitszych sztuk Mrożka („Tango", „Emigranci"), ale paradoksalnie dzięki pewnemu niela­
dowi kompozycyjnemu stwarza on duże możliwości inscenizacyjne. Mamy tu do czynienia 
z konstrukcyjnymi skrótami, ze scenami budowanymi na zasadzie metafory, z logicznym 
dyskursem, z tyradami podawanymi wprost. „Rzeźnia" poprzez swą niespójność i materii 
różnej pomieszanie stanowi dużą pokusę dla reżysera, narzucając mu wyprowadzenie 
zeń własnej formy teatralnej, w innych sztukach Mrożka tak doskonale już przez samego 
dramaturga zaplanowanej i skomponowanej. Możliwości inscenizacyjnych „Rzeźni" do­
wiodły zresztą dotychczasowe realizacje, a byly wśród nich zarówno barokowe, rozbu­
dowane widowiska, jak i spektakle kameralne. Na marginesie tej wypowiedzi pragnę 
zauważyć, iż inscenizatorzy lubią w ogóle sztuki nie najlepiej skonstruowane, gdyż dają 
im one możliwości pełniejszego wyartykułowania swych zamierzeń artystyczno - ideo­
wych, wypełnienia widowiska teatralnego większą inwencją twórczą , naturalnie w dobrym 
rozumieniu tego słowa. 
• O czym jest „Rzeźnia" w autorskim zamyśle zostało wyjaśnione we wspomnla· 
nym liście Mrożka do Puzyny. Pisze tam autor „Tanga" o traktowaniu sztuki 
w kategoriach absolutu, o rozczarowaniu jakie przyniosła wojna, o zdegradowaniu 
kultury, o groźbie jej totalnej w końcu negacji i unicestwienia. Jednocześnie rodzi 
się nowy absolut: powrót do „samego życiąa, do natury, która jest całkowitą 
negacją kultury. „Rzeźnia" wg Mrożka ma być ostrzeżeniem przed krańcowością 
tych postaw: przed „przebóstwieniem" kultury i gloryfikacją natury. Czy tak wy­
raźne rozgraniczenie kultury i natury jest słuszne? 
- Myślę, że jest to rodzajem intelektualnej mistyfikacji, tematem w pewnych okresach 
historii kultury modnym, ale poniekąd zastępczym. Owa tak sławetna opozycja pomiędzy 
kulturą a naturą od wieków jest przedmiotem akademickich dyskusji, a przecież tak 
naprawdę natura z kulturą współżyje, jedno drugie współtworzy. To, co duchowe wyraźnie 
przeciwstawiano kiedyś temu, co cielesne; wysokie, szlachetne i piękne konfrontowano 
z niskim, plaskim i pospolitym. Dzisiaj coraz bardziej zacierają się te rozgraniczenia, istotą 
rzeczywistości jest płynność zjawisk i pojęć, ciągły ruch, przeistaczanie się jednych 
elementów w drugie. Dlatego boję się wszelkich wyraźnych kategoryzacji, gdyż uprasz­
czają one problem. Czy sztuka musi być w wyraźnej opozycji do tzw. prawdy życia? Ależ 



zaprzeczają temu historyczne przykłady! Najdrastyczniejszy z nich, lecz oddający· istotę 
rzeczy - zwłaszcza w rozmowie o „Rzeźni" - to starożytne widowiska z udziałem gladia­
torów, zabijaniem ludzi na oczach tłumu, czy rozszarpywaniem chrześcijan przez głodne 
lwy w Koloseum. Mimo popularności, jaką cieszyły się te okrutne spektakle wśród 
Rzymian, nie zdołały przecież unicestwić wspaniałego antycznego teatru; jak pokazał 
czas wysublimowana sceniczna fikcja okazała się bardziej trwała, potrzebna ludziom, 
a więc doskonalsza niż „samo życie", uosobione nożem w sercu gladiatora. Współczesne 
przykłady symbiozy sztuki i życia odnajdujemy w widowiskach o charakterze politycznym 
czy sportowym. Zgromadzenia te jakże często bywają w pewnych swych elementach 
reżyserowane, upiększane w celu wywołania pewnego estetycznego wrażenia, będące­
go przecież domeną sztuki. Tu sztuka wkracza do życia. Sytuację odwrotną da się 
zaobserwować w pewnych odmianach współczesnego teatru, wykorzystującego efekty 
stricte naturalistyczne, elementy reportażu, happeningu, tzw. działania bezpośrednie itp. 
Tu życie wkracza do sztuki, oczywiście nie na zasadzie konfrontacji, ale wzajemnego 
przenikania się. Można by mnożyć dalsze przykłady, ale ponieważ nie jest to głównym 
przedmiotem naszej rozmowy stwierdzę wprost ,.Rzeźnia" nie jest dla mnie utworem 
przestrzegającym przed „przebóstwieniem" kultury z Jednej strony, a gloryfikacją natury 
z drugiej. 
O czym więc jest ten utwór? 
-W esencji „Rzeźni", w jej problemach jest coś, co może przypominać-toutes proportions 
gardees - słynną powieść Alfreda de Musset „Spowiedź dziecięcia wieku". 
Trakuję bowiem utwór Mrożka przede wszystkim jako rzecz o historii artysty. Artysty tu 
nieco infantylnego, po gombrowiczowsku „młodziakowatego", zawieszonego w abstrak­
cji, choć początek sztuki stwarza pozory obyczajowego dramatu. „Rzeźnia" to opowieść 
o młodym, niedojrzałym człowieku, który nie mając talentu zdecydował się zostać artystą, 
pod wpływem pewnych okoliczności i osób zdecydował się uprawiać trudną dziedzinę 
sztuki i oczywiście zamierzał osiągnąć w niej wielki sukces. Mrożek celowo zestawia 
wielką sztukę z małym, niedojrzałym człowiekiem, poruszając problem ambicji ludzi 
miernych, jakich przecież wielu pracuje na polu twórczości artystycznej. W „Rzeźni" 
obserwujemy właśnie proces kształtowania relacji pomiędzy wielkim mistrzostwem, 
talentem, wielką sztuką, a człowiekiem, który podejmuje zadanie artystyczne, nie mając 
na jego wypełnienie żadnych szans; śledzimy jakby kolejne fazy uwikłania się Skrzypka 
w magię sztuki. Jest on postacią pustą wewnętrznie, jedynie przyuczoną do operowania 
instrumentem, wyizolowaną, pozbawioną głębszych doznań świata, a więc tej gleby, 
z której wyrasta wszelka twórczość. Taki właśnie kandydat na artystę zderza się ze 
światem zewnętrznym poprzez kontakt z kobietą. Zaczyna się proces narodzin uczucia, 
smakowanie zmysłów, wyznawanie miłości, odczuwanie erotyki. Oczekujemy, że to 
doświadczenie zmieni twórczość Skrzypka, przydając jej blasku i wartości. Nic takiego 
jednak się nie dzieje. Następuje natomiast scena faustyczna pomiędzy Paganinim, który 
jest jednoznacznie demonem - Mefistofelesem, a mlodym Skrzypkiem. Zawarty zostaje 
pakt: młodość za talent. I tu Mrożek dokonuje wielkiego skrótu konstrukcyjnego: miast 
ukazywać kolejne etapy doświadczania życia przez Skrzypka w dążeniu do genialności, 
nakazuje młodemu artyście zostać geniuszem poprzez podanie ręki Paganiniemu. Postać 
ta jest uosobieniem tajemnicy twórczości, którą niemal zawsze mazano po diabelsku. Ale 
niebawem zrodzi się tragedia, okaże się bowiem, że pakt zawarty z Paganinim jest umową 
oszukańczą, a geniusz kupiony wartością fałszywą, która prowadzi bohatera ku zgubne­
mu finałowi. W wyniku tej umowy Skrzypek nie stanie się wielkim artystą, ale kabotynem 

popisującym się buńczucznymi i pompatycznymi deklaracjami. Oddał duszę diabłu, lecz 
nic w zamian nie zyskał. Klęską okazało się również jego doświadczenie z kobietą. Poczuł 
się zwyciężony przez.kobiety, musiał uznać ich wyższość jako istot rodzących mężczyzn 
i stwarzających ich na swoje podobieństwo. Finał losu Skrzypka jest wcale nie werterow­
ski. Bohater popełnia samobójstwo dochodząc do tragicznej świadomości, że nawet 
gdyby został rzeźnikiem i dawał koncerty zabijania, zawsze to będzie cudze życie. A jeżeli 
nie cudze życie, to jaka śmierć rozwiąże jego los? Tylko własna. Ta konstatacja ostatecz­
na, zejście ze sceny bohatera i popełnienie samobójstwa jest dla mnie prawdziwym 
finałem „Rzeźni". 

·Ale to przecież nie koniec sztuki! 
- Reszta jest dla mnie rodzajem teatralnego aneksu nadmiernie w wielu inscenizacjach 
eksponowanego. Trudno mi się zgodzić z tymi, którzy ów teatralny aneks biorą za 
wykładnię całej sztuki. Oczywiście, tekst Mrożka jest w pewnej mierze również protestem 
przeciwko wulgarności i bezpardonowości życia. Ale refleksja na temat obecnej kondycji 
naszej kultury, sztuki czy losu instytucji artystycznych winna się obudzić w widzu sama, 
nie trzeba jej minoderyjnie eksponować. 

·Mrożek wyznał, iż „Rzeźnia" nie jest to utwór o ludziach, tylko o sprawach, mając 
na myśli wielkie procesy społeczne, stwarzające zagrożenie dla kultury współczes­
nej. Ty natomiast eksponujesz wątek artysty, najmniej jakoś uwypuklany w insce­
nizacjach i artykułach' krytycznych. 

Dla mnie jest to przede wszystkim utwór o ludziach, dopiero potem o sprawach. Myślę, 
że poprzez takie odwrócenie akcentów „Rzeźnia" nie traci nic na wartości, a nabiera 
większej pojemności znaczeniowej niż koniunkturalne interpretacje. 

Dziękujemy za rozmowę. 

• 

Rozmawiali 
Ew a R. Ryniewicz 

Stanisław Franczak 
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Sławomir Mrożek 

MAŁE lI5fY 
Powiada się, że „duch ochoczy, ale ciało mdłe". Ciało paskudne, 

ciężkie, ziemskie, zaś duch lotny, czysty i w ogóle przyjemny. 

Narzekamy na ciało i żałujemy, że pęta naszego ducha. Tymczasem 

całe szczęście, że pęta i tylko to nas chroni od generalnej i ostatecznej 

katastrofy. 

Wymagania ciała są skromne, to znaczy ograniczone. Ciało 

wyraźnie wie, czego chce i domaga się tego bez ogródek. Cóż jest 

takiego okropnego w wymaganiach ciała? Chce żyć, chce sprawnie 

funkcjonować, nie chce, żeby go bolało. Kiedy jego żądania są 

spełnione, nie wymyśla już dalszych. Obżarstwo, pijaństwo, rozpusta 

są grzechami ducha (wyobraźni) przeciwko ciału, na jego koszt 

i wbrew jego protestom, wcale nie odwrotnie, choć właśnie zwykło się 

uważać odwrotnie. Ciało jest uczciwe i poczciwe. To ono ostatecznie 

płaci wszystkie rachunki, nie tylko za siebie, ale także za wszystkie 

szaleństwa naszego ducha. 

Duch nie ma żadnych ograniczeń. Może sobie pomyśleć 

cokolwiek, a każdy jego pomysł staje się żądaniem. Strach pomyśleć, 

co by się stało, gdyby każdą „myśl przekuto w czyn", do czego 

namawiają nas romantycy. Na szczęście przeszkadza im w tym ciało, 

stąd szczególna nienawiść romantyków do ciała. Gdyby duch miał 

całkowitą swobodę wcielania w czyn swoich pomysłów, odbyłby 

natychmiastową kopulację ze wszystkimi kobietami świata (używając 

do tego ciała, oczywiście), a rywali położyłby trupem. (Duch męski. 

Nigdy nie poznam ducha kobiecego, ale przypuszczam, że też 

nieładne rzeczy bysie działy, gdyby mógł pohulać sobie dowolnie.) To 

hipotetyczna skrajność, która ilustruje tendencję. Pewne jest, że gdyby 

wyobraźnia mogła zabijać byłbym już od dawna mordercą. W 

„słusznej" czy „niesłusznej" sprawie. 

Duch czysty? Duch sprawiedliwy? Bez żartów. Różne rzeczy 

dzieją się w ludzkich głowach i wielkie to szczęście, że nie mogą się 

przenieść na inny teren inaczej, jak tylko pokonując opór materii. Opór, 

przed którym albo rezygnują. albo też odkształcają się po d~odze 

i rzadko się realizują w swojej pierwotnej, czystej postaci. 



„ 

Sławomir Mrożek ur. 26.06.1930 r. w Borzęcinie k. 

Brzeska. Syn urzędnika pocztowego. Po ukończeniu (1949) sły n nego 

krakowskiego liceum im. Nowodworskiego rozpoczął studia w zakres ie 

architektury i sztuk pięknych. Debiutował 1950 na łamach „Przekroju" 

(współpracował z tym tygodnikiem do 1968). 1950 -54 był dziennikarzem 

„Dziennika Polskiego". Jako satyryk współpracował z radiem i teatrami 

(gdański Bim - Bom) oraz kabaretami (krakowska Piwnica pod Barana­

mi). 1959- 63 mieszkał w Warszawie, 1963- 68 w Chiavari we Włoszech . 

1968 - 89 głównie we Francji, obecnie mieszka w Meksyku. Międzynaro­

dową sławę zdobył w połowie lat sześćdziesiątych sztuką Tango. Po 

proteście przedw polskiej interwencji wojskowej w Czechosłowacji obję­

ty zakazem druku (do 1971 r). Po proteśc ie przeciw stanowi wojennemu 

sam zaniechał publikowania w oficjalnych czasopismach krajowych, nie 

odmawiając jednak zgody na wydawanie książek i wystawianie sztuk. Od 

kilku lat publikuje stały felieton na ostatniej stronie „Tygodnika Powszech­

nego". W czerwcu 1990 r. w Krakowie odbył się, z udz i ałem M., wielki 

jubileusz z okazji sześćdziesiątych urodzin pisarza. 

Twórczość M., rozpoczęta pod znakiem humoru i satyry, nie tracąc 

swoich walorów dowcipu urosła z biegiem lat do rangi jednego z naj­

ważniejszych zjawisk w polskiej literaturze XX wieku. W prozie, w utwo­

rach dramatycznych i w charakterystycznych (gruba kreska) rysunkach 

M. podejmuje coraz to nowe zagadnienia społeczne, polityczne, obycza­

jowe, filozoficzne, bezlitośnie obnażając małość, głupotę, konwenans, 

tropiąc paradoksy istnienia. Jego utwory mają często dwóch głównych 

protagonistów, prostaka i inteligenta, którzy różnią się między sobą dia­

metralnie, a zarazem są na siebie skazani. Poszczególne frazy ze sztuk 

M. weszły w krwiobieg języka inteligencji. Istotne miejsce w twórczości 

M. zajmuje wątek emigracji (z przeciwstawieniem dwóch jej odmian: 

zarobkowej i politycznej) oraz wątek konfrontacji Wschodu z Zachodem. 



Proza: 
Opowiadania z Trzmielowej Góry. Warszawa 

1953; Półpancerze praktyczne. Kraków 1953; 

Słoń. Kraków 1956; Maleńkie lato. Kraków 1956; 

Wesele w Atomicach. Kraków 1956;, Postępowiec. 

Warszawa 1960; Ucieczka na południe. Warsza­

wa 1961; Deszcz: Kraków 1962; Opowiadania. 

Kraków 1964; Dwa listy i inne opowiadania. Paryż 

1970, Kraków 1974; Małe listy. Karków 1981; Do­

nosy. Londyn1983; Moniza Clavier. Kraków 1983; 

Wybór opowiadań 1982 - 1985. b.m. w. 1985, „Bib­

lioteka Promienistych" 1990. 

Utwory dramatyczne: 
Policja. „Dialog" 1958; Tango. „Dialog" 1964, Lon­

dyn 1983; Utwory sceniczne. Kraków 1963; Utwo­

ry sceniczne. T. 1 - 2. Kraków 1973; Utwory 

sceniczne nowe. Kraków 1975; Wybór dramatów 

i opowiadań. Kraków 1975; Amor. Kraków 1979; 

Vatzlav. Ambasador. Paryż 1982; Pieszo. Warsza­

wa 1983; Alfa. Paryż 1984; Wybór dramatów. Kra­

ków 1987; Wybór opowiadań. Kraków 1987; Małe 

prozy. Kraków 1990. 

Cykle rysunkowe: 
Polska w obrazach. Kraków 1957; Przez okulary 

S.M. Warszawa 1968; Rysunki. Warszawa 1982; 

Rysunki. Kraków 1990. 

' 

"Identyczność, „moje prawdziwe Ja" „. Świat stał się bieganiną, każdy 

biega z miejsca na miejsce i pyta się jeden drugiego: l!Nie było tu moje­

go.Ja? Szukam go wszędzie". „Nie, ale może pan widział moje tam, 

skąd pan przybywa". Tu tamtego nie było, tego tam nie ma. Więc zno­

wu pędzą, a wszyscy zdyszani. Już nawet ćwierćinteligent wie, że mu­

si szukać swojego Ja zamiast się czegoś porządnie nauczyć. 

Szukanie swojego Ja to zajęcie, które usprawiedliwia każde głupstwo, 

a nawet zbrodnię, nie mówiąc o zwyczajnej nieodpowiedzialności. 

A ponadto nadaje wyraz głębokiej troski intelektualnej imbecylom i za­

lotnisiom." 

Sławomir Mrożek 



Daniela Zybalanka ·Jaśko 

* * * * 

Jestem zamknięta 

w kloszu 
porcelanowym 

jak zasłona 

świateł 

na scenie 

przebijam się 

przez mgłę 

próbuje znaleźć 

wyjście 

ożywiony posąg 

Paga.1iniego 
odkrywa nowe 

świadomości 

mej duszy 

nih il niente 

punto 

nic 

co by mogło 

mi powiedz ieć 

że 

żyje 

~oo st-J1e1L1tNEj 
PR t Ys 2-ł:-fJi c,, 1 

- .... 

Gniezno 26.06.93 r. 

Kierownik Techniczno - gospodarczy 
HENRYK SKAMIRA 

Pracownie: 

Kierownik Sekcji Przygotowania 
spektakli i obsługi sceny 

MIECZYSŁAW FRĄCKOWIAK 

elektryczno- akustyczna - Bogdan STACHOWIAK 
- Jerzy LIBERSKI 

fryzjerska 
krawiecka damska 
krawiecka męska 
plastyczna 
ślusarsko - stolarska 

- Marcin SKRZYPKOWSKI 
- Maria MICHALSKA 
- Maria SZALA TA 
- Stanisław PARULSKI 
- Krzysztof DZIONEK 
- Andrzej WACHOWSKI 

Stefan SOŁTYSEK 
Garderobiane - Danuta FILIPEK 

- Teresa WOLIŃSKA 
Montażyści dekoracji - Czesław BUDNIK 

- Leszek NOW AK 

Dział Organizacji Widowni przyjmuje 
zamówienia zbiorowe i indywidualne na bilety wstępu co­

dziennie w godz. 8.00 - 14.00 
tel. 16 - 15 

Kasa Teatru czynna 
od godz! 16.00 do 17.00 

Redakcja programu - Małgorzata URBANIAK 

Tytuły, zmiany oraz skróty w tekstach 
pochodzą od redakcji. 

Projekt afisza - Lucjan Zachmoc 



W programie wykorzystano: 

- fragmenty tekstów Sławomira Mrożka pt. "Teatr a rzeczywistość" w: 

Dialog nr 1 /89, "Małe listy" w: Dialog nr 5/7 4, 12/76, 7177 

- notę biograficzną z "Leksykonu Polskiej Literatury Emigracyjnej" pod. 
red. Jana Zielińskiego, Lublin 89. 

- ry_sunki Sławomira Mrożka z wydawnictwa Sł. Mrożek "Rysunki", Kra­

ków 90 

- fotografię i karykaturę Sł. Mrożka z miesięcznika "Teatr", nr 6/90 
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Reallzator Imprez 
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MAŁGORZAf A URBANIAK 



cena zł. 

W BIEŻĄCYM REPERTUARZE: 

Aleksander Fredro 

ZEMSTA 

ŚLUBY PANIEŃSKIE 

RAPSOD O ŚWIĘ1YM WOJCIECHU 
scenariusz - Tomasz Szymański 

Lucyna Legut 

JAK WYKOŁOWAĆ CZAROWNICĘ 

W PRZYGOTOWANIU: 

Aleksander Fredro 

INTRYGA NA PRĘDCE 

PRZYPOWIEŚCI (TYTUŁ ROBOCZY) 

Spektakl na motywach religijnych 
reallzowany we współpracy 
z zespołem Wrocławskiej Pantonlmy. 


