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MAREK WEISS-GRZESINSKI

Czy ty zrobisz wreszcie co$§ po bozemu? — pytal mnie niedawno
pewien zaprzyjazniony krytyk, a mdj Ulubiony Profesor z PWST
przestrzegal, ze teatr operowy myli czasem futeral od skrzypiec z samymi
skrzypcami. Znaczy to tyle, ze my, rezyserzy operowi, nie respektujemy
wlasciwej hierarchii traktujac nasza prace rownorzednie z praca librecis-
ty, a nie stuzebnie wobec dziela. A ja si¢ upieram, ze inscenizacja jest
aktem tworczym, ze teatr ma swoja autonomi¢ — a stluzebnos¢ nie
zawsze wychodzi mu na zdrowie. Zgoda, ze przedstawienie zrobione ,,po
bozemu” (o ironio tego okreslenia czynnosci odtworczej, antykreacyjnej,
niedemiurgicznej!) bywa niekiedy interesujacym przegladem intencji
autora poddanych zobiektywizowanemu referowaniu. Zgoda, ze spek-
takle pelne pychy rezyserskiej sa irytujace i obrazliwe dla naszej
wyobrazni. A jednak dzielem sztuki jest spektakl jako suma wszystkich
poszczegdlnych skladnikow. Wsrdd nich inscenizacja, czyli wymyslenie
nierealnego swiata, w ktoérym rzecz cala si¢ rozgrywa jest aktem
nadrzednym, inicjujacym wszystkie pozostale. W teatrach dramatycz-
nych pogodzono si¢ juz z tym od dawna i mimo sporadycznych
westchnien i ubolewania z powodu tyranii rezyserow artysci i publicznos¢
akceptuja ten stan rzeczy i nawet ta nieliczna garstka, ktdra czyta jeszcze
,,Sztuki” rozumie, ze przyjemnos¢ wyobrazania sobie roznych rzeczy
podczas lektury, to zupelnie co innego, niz przyjemno$¢ obejrzenia
przedstawienia, czyli zapoznania si¢ z wyobraznig rezysera i scenografa.

W operze sytuacja jest trudniejsza, poniewaz publicznos¢ jest z reguty
bardziej konserwatywna w swoich upodobaniach, tradycja ,,teatralnosci’’
jest jeszcze bardzo powierzchowna, a melomani, czyli ci ktorzy znaja
nagrania, sa na widowni mniejszoscia. Znaja oni na ogot dzieto, ktdre
wlasnie ogladaja ale teatru nie lubia, traktuja go wrecz z pogarda gdyz
przewaznie bolesnie odbiega od tego, co dzieje si¢ w warstwie muzycznej
1 sprzymierzonej z nia wizji kazdego z nich. A przeciez opera zapisana
w partyturze jest tylko punktem wyjscia do tego, co moze si¢ dzia¢ na
scenie. Prosz¢ zaglada¢ do partytur. Czgsto ci, ktorzy bronia utworu
przed zakusami inscenizatora, bronia tylko pewnej tradycji jego wy-
stawiania.

Podobnie bedzie w wypadku ,,Skrzypka na dachu”. Znakomity film
z Topolem i liczne spektakle probujace dotrzymac kroku jego realistycz-
nej estetyce stworzyty tradycje, ktora bardzo trudno ominac. Wielu uzna,

ze w ogole nie warto jej omija¢. A ja si¢ upieram, ze zaréwno material
muzyczny jak i libretto pozwalaja na podjecie pracy, w ktorej swiat
powstajacy na scenie bedzie raczej rytualna przypowiescia, niz historia
osadzona w znanych wszystkim realiach. Moralitet o trapiacym nas
rozdarciu pomigdzy prawem przekazywanym przez tradycje jako boskie,
a sitq uczué i intuicji, zdawaloby si¢ rowniez boskiego pochodzenia, moze
stanaé, jak mi si¢ wydaje, obok tak licznych ostatnio realizacji tego
utworu, w ktérym folklor i rubasznosé¢, atrakcyjnos¢ egzotycznych
judaikow, dowcipny rabin, niefrasobliwa ekonomia i inne liczne operet-
kowe atrakcje czesto przestaniaja glowny temat, dla ktorego cala
opowies¢ powstata: wielka metafore losu cztowieka osadzonego w suro-
wej kulturze opartej na Prawie. Losu, ktorego zasadnicze pytanie:
,,wolnos¢ czy wierno$¢” — dotyczy wszystkich nas w réownym stopniu.
Tak bym te opowies¢ pokrotce streszczak:

Tewje — mleczarz ma trzy corki (w rzeczywistosci jest ich pigc, ale
dwie ostatnie s jeszcze dziecmi i historia si¢ ich nie ima — pominiemy je
wiec milczeniem) Cajtle, Hodel i Chawe, ktdre kocha i ktérym z zona
Golda stworzyl szczesliwy, madry dom Zyjacy odwiecznym rytmem
mojzeszowych praw niezaleznie od miejsca, kraju i epoki, w ktorej si¢
znalazt. Dobry ojciec chce wydaé corki mozliwie najlepiej za maz wierzac
naiwnie, ze uda mu sie pogodzi¢ tradycje swojego narodu z ich osobistym
szcze$ciem. Tradycja nakazuje, by swatka Jente wybrata narzeczonych,
a rodzice ich zatwierdzili, uzgodnili warunki kontraktu malzenskiego
i doprowadzili do slubu. We wszystkich kulturach jest z tym klopot,
w zydowskiej przybiera to wyjatkowo dramatyczny obrot, poniewaz
postuszenistwo rodzicom ma charakter sakralny i wypowiadajac je
wypowiada si¢ postuszenstwo Bogu i Tradycji. Szok, jakiego doznaje
Tewje dowiedziawszy sie, ze Cajtla woli wyjs¢ za ubogiego krawca Motla
niz za rzeznika Lejzora, z ktérym juz przeciez uzgodnit wszystko i opit
ojcowska zgode, jest zlagodzony argumentem mitosci. Tewje rozumie
stowo ,,kocham”. Jako cztowiek wrazliwy i mitujacy, ulega argumentom
corki to jest poczatek jego dramatu. Milos¢ uznana za wartos¢
nadrzedna domaga si¢ od niego konsekwencji i wystawia go na jeszcze
ciezsza probe. Oto druga corka o$wiadcza, ze wychodzi za rewolucjoniste
Perczika i nawet nie pyta rodzicow o zgode. Prosi tylko o blogostawienst-
wo. Konsekwentny Tewje udziela go Hodel mimo, 1z wie ze drugi zig¢ jest
burzycielem Prawa. 1 wszyscy ida za nim, naruszajac tradycj¢ i brnac
coraz dalej w mroczng kraing wolnosci. Ale moze Bog jest wlasnie tam?
Moze stamtad Jego wolanie dobiega mocniej niz z kart niefrasobliwie, na
kazda okazje cytowanej Swietej Ksiegi. Byé moze te watpliwosci
towarzysza Tewjemu kiedy patrzy w $lad za pociagiem uwozacym Hodel
na Syberi¢ ku zestanemu mezowi. Wszak mleczarz jest domorostym
filozofem, a wiec kim$ poszukujacym madrosci i prawdy. Te po-
szukiwania maja taka nature, ze kazdy kolejny etap wiaze si¢ z pod-
niesieniem poprzeczki trudnosci i wyrzeczen. Jak w kazdej bajce, tak




1 w tej przypowiesci trzecia corka, ta najmiodsza, jest najdrozsza ojcu,
z nia wlasnie wiaze najwigcej nadziei i ona tez, jak w ,,Krolu Learze”,
rani go najbolesniej. Chawa kocha ,,obcego”. W kazdej religii i prawie sa
na $wiecie jacys ,,obcy”. Czasem zyczliwi, a czasem zli, agresywni,
urzadzajacy pogromy, niosacy zaglade. Tewje nie zgadza si¢ na ,,obce-
go”. Poprzeczka zostala podniesiona zbyt wysoko. Na pytanie ,,tradycja
czy milos¢”, ,,prawo czy wolnos¢” biedny filozof wycofuje si¢ na stare,
bezpieczne pozycje. Zostaje za to okrutnie ukarany. Ukochana Chawa,
Zrenica jego oka, ucieka z domu. Dla Tewjego jest to rownoznaczne ze
smiercia dziecka. Ale duch opowiesci jest taskawy. W finale, kiedy nad
Anatewka ciazy zaglada, Zydzi odnajduja swoja jednos¢. W obliczu
wielkiego zagrozenia odrzucaja matostkowe spory; Chawa przychodzi
prosi¢ o wybaczenie i pojednanie. Daje ojcu szans¢ na odnalezienie w jej
zrozpaczonym sercu resztek prawdy i milosci.

O, laskawy duchu pigknych przypowiesci, obys trwal przy nas po
wieczne czasy! Rowniez teraz w naszym zyciu, pomimo zwatpienia i klesk
odwracajacych nasza uwage od znakow, ktorymi Bog przemawia do nas
nieustannie!

MAREK WEISS-GRZESINSKI

”When will you do something as God intended it?”” a friendly critic asked me
recently, while my Favourite Professor from the PWST (State Academy of
Drama) was warning me thet opera productions sometimes confused the violin
case with the violin itself.

This was supposed to mean that we opera directors had no respect for the
proper hierarchy, treating our own work on a par with the librettist’s instead of
as ancillary in relation to the opera itself. But I insist that production is a creative
act and that the theatre has an autonomy of its own, and that subservience
doesn’t always do it good. I agree that a produktion ’as God intended it” (oh,
the irony of that expression for an act of sham reduplication, anti-creation,
non-numinousness!) may sometimes be an interesting rewiew of the creator’s
intentions submitted to an objectivised presentation. I agree that shows that are
full of the producer’s arrogance are irritating and offensive to our powers of
imagination. But it is the performance as the sum total of all its constituent parts
that is the work of art. They include the production, that means that the creation
of an unreal world in which the action takes place is the paramount act which
triggers the realisation of all the rest. The dramatic theatres have long
acknowledged this and, in spite of sporadic moans and groans at the tyranny of
the producer both artists and audiences accept this state of affairs and even the
small handful of “play readers” still left understands that the pleasure of
imagining something while reading is quite different from the pleasure of
watching a performance, in other words of seeing the producer’s and stage-
-director’s imaginative vision.

In opera the situation is more difficult, since audiences tend to be more
conservative in their tastes and the tradition of “theatricalness” is still very
superficial, while the music-lovers, in other words connoisseurs of the various
recordings, are usually a minority of the audience. This last group on the ehole
has a good knowledge of the work being performed, though they tend not to be
theatre fanatics, treating it with contempt since in general it displays a painful
discrepancy with what is going on in the music and in their own imaginations.
But of course the opera in the score can only be a point of departure for what
may take place on the stage. Just take a good look at some scores. Often the
people defending the work against the producer’s evil intentions are in fact only
defending a certain tradition for its performance.

This is going to hold for ”’Fiddler on the Roof”. The excellent Topol film and
the numerous productions that have tried to keep pace with its realistic aesthetics
have established a tradition which it is going to be very difficult to side-step.
Many will no doubt concede that it wouldn’t even be worth bothering. But I for
one insist that both the music and the libretto allow of an endeavour in which the
world conjured up on the stage will be one of ritual parable rather than of a story
cast in the familiar setting. A morality with an aggravating dilemma of choice
between the law traditionally received as God-given, and the power of intuition
and the I-emotions, which also seem to have a divine provenience, that may,
I believe, be ranked alongside the numerous recent productions of the “’Fiddler”



in which the folklore and the homespun gags, the charm of the Jewish customs,
the witty Rabbi and the jaunty economics and all the other operetta-like
highlights often obfuscate the main subject for which the whole was created: the
great metaphor of the fate of man fixed in a severe culture based on the Law.
A fate in which the fundamental question of liberty versus loyalty concerns all of
us to the same degree.

Here’s how I would sommarise the story:

Teiveh the Milkman has three daughters (in fact he has five, but the two
youngest are still chidren, so they’re not involved in the story), Tseitel, Hodel and
Havah, who he loves and for who he and his wife, Golda, have created a happy, wise
home thriving on the perennial rhythm of Mosaic law regardless of time, place and
historical setting. The good father wants to marry off his daughters as best he can in
the naive belief that he will be able to reach a satisfactory compromise between his
people’s traditions and their personal happiness. Tradition lays down that the
matchmaker Yenteh is to choose the bridegrooms, the parents are to confirm the
selection, settle the terms for the marriage contracts and bring the wedding
arrangements to a suitable conclusion. This is troublesome in all cultures, but in the
Jewish one it may assume a particularly dramatic twist, as filial obedience is of
a sacrosanct nature and denying it to one’s parents is tantamount to disobeying God
and Tradition. The shock experienced by Teiveh when he discovers that Tseitel
would prefer to marry the poor tailor, Mottl, rather than the butcher Leyzor with
whom he has already made all the arrangements, marking his paternal approval by
a toast, is mitigated by the argument of love. ”Love” is a word which Teiveh
understands, and as a loving and sensitive father he gives way to his daughter’s pleas.

But that is only the beginning of his drama. Love, which he has acknowledged as
the supreme value requires him to be consistent, challenging him with an even greater
test. His second daughter declares that she is going to marry Pertchik, a revolutiona-
ry, and there are no requests for parental consent at all. Hodel merely asks for
a blessing, which the consistent Teiveh grants her, even though the second son-in-law
is a destroyer of the Law. They all follow Teiveh in this decision, going against
tradition and straying further and further into the murky recesses of freedom. But
perhaps that is precisely where God is? Perhaps it is from there that His voice is to be
heard more strongly than from pages of the Holy Book carelessly quoted on any
occasion? Such doubts seem to accompany Teiveh as he watches Hodel depart in the
train carrying her away into the depths of Siberia to her deported husband. For
Teiveh the Milkman is a home-grown philosopher, in search of wisdom and truth.

The nature of this search is such that the level of difficulty and sacrifice
necessary to be crossed is raised at each successive stage. So as in every fairy-tale,
the youngest daughter, her father’s favourite and the one who has raised most
hopes, she, too, like Cordelia in ”King Lear”, inflicts the most painful wound.
Havah loves a "stranger”. In every religion and in every law there are always
some “strangers’”. Sometimes they are sympathetic, sometimes wicked, aggres-
sive, pogrom provokers, bringers of destruction. Teiveh does not give his consent
to the “’stranger”. The conditions required of him have been set too high, and in
response to the question of tradition versus love, law versus liberty, the poor
philosopher withdraws to his old, secure position. He is savagely punished for

this when his beloved Havah, the apple of his eye, elopes. For Teiveh this is
equivalent to the death of his child. But the spirit of the story is merciful. In the
finale, when the town is threatened with disaster, the Jews are reconciled to each
other, abandoning their petty disputes in the face of the impending destruction.
Havah comes to beg forgiveness and reconciliation, giving her father the chance
to discover in her despairing heart the remnants of truth and love.

Gracious spirit of beautiful stories, stay with us forever! Be with us now, too,
in spite of the doubts and the defeats that turn our gaze away from the signs
through which God is continually speaking to us!




GDYBYM BYL BOGACZEM...
(If T Were a Rich Man)

Gdybym byt bogaczem

Dejdel didel dejdel

Digu digu didel dejdel dum

Caly dzien bym biddy biddy bum
Gdybym ja byl wielki pan.

Pracy bym si¢ brzydzit

Dejdel didel dejdel

Digu digu didel dejdel dum
Gdybym ja byl biddy biddy bum
Diggu diggu didel dejdel pan.

Zbudowalbym ja dom najwyzszy na swiecie
w samym by sercu miasta stal

A schodow by bez liku bylo w domu tym,
Okropnie duzo w gorg, w doét ciut-ciut

i donikad schody tez bym mial,

Bo sobie tak akurat zyczylbym.

W podwérku to ja chcg dorodny mie¢ drob
Co krok ,,gul, gul”, , kwa, kwa, kwa”, ,ge,ge”
Taki koncert — 0jojoj! — jak ze snu,
Tu indyk, tam znow ges, cos z kaczek i co$ z kur
I juz kazdy w krag potapie sig,
wlasnie ja, milioner, mieszkam tu.
Gdybym byt bogaczem
Dejdel didel dejdel
Digu digu didel dejdel dum

Caly dzien bym biddy biddy bum
Gdybym ja byt wielki pan.

Pracy bym si¢ brzydzit

Dejdel didel dejdel

Digu digu didel dejdel dum
Gdybym ja byl biddy biddy bum
Diggu diggu didel dejdel pan.

Juz widzg swoja Golde jako bogaczowa dzis,

Ma podbrodki pigckne dwa,

W kuchni krzata si¢, gdzie kucharek moc

I wazna jest, ze az strach i wszystkim ona rzadzi,
0j, alez ona rado$¢ ma,

Mogac sobie wrzeszcze¢ dzien i noc!
Najmedrszych ludzi z miasta ttum juz chce
Odwiedzi¢ mnie

juz opinii mych stuchaja jak

Salomonowych rad.

,,Powiedz nam, reb Tewje, wybacz nam reb Tewje”.
Niby cadyk styn¢ juz na caly swiat.

I bedzie bez znaczenia

To, ze myle si¢ lub lze,

Kto bogaty, ten rozumy zjadl!
Miatbym wtedy czas, ktérego mi brak
By pedzi¢ w synagodze byt swoj,
przy wschodniej scianie mie¢ stale miejsce w niej
I komentowaé co dzien talmudu tres¢,
Tym sprawom si¢ oddajac co dzien
przez siedem godzin

jak kazdy dobry Zyd,

Bo czy mozna stodziej zy¢ i 1zej?

Gdybym byl bogaczem

Dejdel didel dejdel

Digu digu didel dejdel dum
Caly dzien bym biddy biddy bum
Gdybym ja byl wielki pan.
Pracy bym si¢ brzydzil

Dejdel didel dejdel

Digu digu didel dejdel dum

Ty, co$ jagni¢ stworzyl oraz lwa,
Czemus$ uparl sig, ze wlasnie ja
Zepsulbym ci boski $wiata plan,
Gdybym ja byt wielki pan!

(piosenka Tewjego z I aktu)



,,Skrzypek na dachu” (muzyka: Jerry Bock, libretto: Joseph Stein,
teksty piosenek: Sheldon Harnick byt addptdqq opowiadan Szolema
Alejchema o Zydach z ukrairiskiego miasteczka Anatewki w pierwszych
latach naszego stulecia. Uczestniczymy w codziennych radosciach i smut-
kach Tewjego-Mleczarza, jego rodziny i sasiadow, bierzemy udzial
w obrzedach, wreszcie przezywamy wraz z bohaterami musicalu ich
wysiedlenie z Anatewki. Sila tego pigknego i1 gleboko wzruszajacego
musicalu byla jego niepowtarzalna chagallowska atmosfera, do ktorej
przyczynita si¢ mistrzowska rezyseria Robbinsa. (...)

Jerry Bock (ur. 1928) i Sheldon Harnick (ur. 1924) sa zawodowymi
muzykami. Kiedy w roku 1958 zadebiutowali jako spolka autorska
(Bock — muzyka, Harnick — teksty), mieli juz za soba sporo doswiad-
czen teatralnych. Ich pierwszy musical ,,Body Beautiful” (z librettem
Josepha Steina) nie zyskal powodzenia, ale zwrdcit uwage na utalen-
towany zespot tworczy. Rok pozniej przyszedl wielki sukces musicalu
,,Fiorello™.

,,Fiorello” (libretto Jerome’a Weidmana i George’a Abbotta) byl
umuzyczniona biografia jednego z najpopularniejszych politykéw amery-
kanskich, Fiorella La Guardii, burmistrza Nowego Jorku w latach
1933-45. Kolejne etapy jego kariery zostaly ukazane w sposob zywy
1 interesujacy. Zaréwno muzyka, jak i teksty piosenek zrobily furore,
zwlaszcza utwory o zacigciu satyrycznym. ,,Fiorello” uzyskal najwyzsze
wyroznienie, Nagrode Pulitzera, i wiele innych nagrod dla twoércow,
realizatoréw i wykonawcow Niestety — trudno wyobrazi¢ sobie wzno-
wienie ,,Fiorella™ dzis$, kiedy pamig¢ o La Guardii sprowadza si¢, nawet
dla wigkszosci nowmorczykow do lotniska jego imienia..

Nastepnie, po dwoch niezbyt udanych musicalach — ,,Tendcrloin“
(1960) i ,,She Loves Me” (1963) Bock 1 Harnick siggng¢li do opowiadan
klasyka zydowskiej literatury, Szolema Alejchema.

Temat — dzieje Tewjego-Mleczarza i jego rodziny; miejsce akcji
— carska Rosja, czas — poczatek naszego stulecia. Projekt nie zachwycit
ani librecisty, Josepha Steina, ani producenta Harolda Prince’a. Ale
wreszcie dali si¢ oni namowi¢ do wspolpracy, przyciagajac jako rezysera
Jerome’a Robbinsa. W roli Tewjego wystapit stawny Zero Mostel, zas
jego zong¢ Golde grata byla tancerka, Maria Karnilowa. Premiera
,,Fiddler on the Roof” (,,Skrzypka na dachu”), odbyta si¢ we wrzesniu
1964 roku. W ten sposob narodzit si¢ jeden z najwigkszych spektakli
nowoczesnego teatru muzycznego.

,,Skrzypek na dachu” zawieral humanistyczne przestanie, przemawiaja-
ce do publicznosci na catym $wiecie, niezaleznie od rasy czy narodowosci.



Urzeczeni sukcesem twdrcy postanowili ponownie siggna¢ po tematyke
zydowska — i przegrali. Ich wystawiony w listopadzie 1970 roku musical
,,The Rotschilds™ (,,Rotszyldowie”) ukazywat dzieje stawnej bankierskiej
rodziny w latach 1772-1818.

Bock, Harnick i librecista Sherman nie potrafili tu wyjs¢ poza
ilustrowana piosenkami faktografi¢. ,,Rotszyldom” zabraklo surrealis-
tycznego skrzypka na dachu... (..)

Od sukcesu sztuki na Broadwayu zalezy jej dalszy los, spoczywajacy odtad
w rekach poteznych nowojorskich agencji. Nie chodzi tutaj tylko o liczbe
przedstawien w Nowym Jorku, ktora czesto przekracza tysiac, a czasami
nawet dwa tysiace (rekord — 3242 przedstawienia — nalezy do ,,Skrzypka na
dachu”, za nim za$ plasuja si¢ ,,Hello, Dolly!” i ,,My Fair Lady”). (...)

,,Najbardziej orginalna strona broadwayowskiego zycia teatralnego
sa przedstawienia komedii muzycznej. Tam zerwano zupelnie z szab-
lonami i banatami operetki wiedenskiej, zaréwno pod wzgledem muzycz-
nym, jak tekstowym i inscenizacyjnym. Forma tych przedstawien jest
nietatwa do przeniesienia na grunt europejski’. Tak relacjonowatl swoje
wrazenia z Nowego Jorku Arnold Szyfman (,,55 lat w teatrze™). Starego
fachowca uderzy¢ musiala doskonalos¢ przedstawien, w ktorych zmie-
niaé su; moga wykonawcy (np. rol¢ Tewjego-Mleczarza w ,,Skrzypku na
dachu” gralo pigciu aktorow), ale dwutysigczny spektakl powinien
wyglada¢ doktadnie tak samo, jak premiera sprzed wielu lat. O zadnym
rozprz¢zeniu nie moze by¢ mowy. (...)

Klamra spinajaca calos¢ ,,Skrzypka na dachu” jest rzewny ton
skrzypiec, ale muzyka musicalu nie jest rzewna: przeciwnie — jest pelna
werwy, niestychanego wrecz temperamentu. Na dodatek operuje ona
niezwykle zréznicowanym i Swietnie animowanym materialem dzwigko-
wym. Znalezé w nim mozna elementy folkloru zydowskiego, starych
romansow rosyjskich, a obok nich typowo wspotczesne tematy, z cala ich
maestria rytmiczna i melodyczno- harmoniczna.

Otwierajacy akcje temat ,, Tradition”, w ktorym fascynuje rola choru,
wzniecajacego niezwykla, niemal rellgljnq wrzaw¢. Mimo to caly ten
fragment utrzymany jest w konwencji bardzo bliskiej wspolczesnemu
odbiorcy.

Kolejny wart wymienienia temat to ,,If I Were a Rich Man”, do dzis$
jeden z czotowych przebojow muzyki rozrywkowej. Swietnie pomyslany,
operuje wilasciwie jednym, i to do$¢ prostym, srodkiem. Chodzi tu
o ,cieniowanie” trybow (na zmian¢ dur 1 moll) przy wielokrotnej
ekspozycji bardzo krotkiego, catkiem nieskomplikowanego motywu
muzycznego.

Szereg nastepnych tematow rowniez fascynuje trafnoscia doboru
muzycznego, kunsztem kompozytorskim. Kolejny swiatowy szlagier to
melodia ,,Sunrise, Sunset”. A potem nastgpuje znoéw solidna porcja
bardzo udanej muzyki z owym rzewnym tonem skrzypiec w finalowym
temacie ,,Anatewka’.

,,Skrzypek na dachu” pobil wszystkie rekordy powodzenia, osiagajac
fantastyczna liczbe 3242 przedstawien na Broadwayu, co rowna si¢
przeszio dziewigciu latom grania. Rol¢ Tewjego-Mleczarza kreowali
kolejno znakomici aktorzy: Zero Mostel, Luther Adler, Herschel Berna-
rdi, Harry Goz, Jerry Jarrett, Jan Peerce, Paul Lipson. Spektakl miat
wszelkie cechy doskonalosci. Przypisa¢ to nalezy przede wszystkim
mistrzostwu Robbinsa, ktéry osiagnal zupeina jednos¢ rezyserii i choreo-
grafii (niezapomniany taniec z butelkami). Wypada wymieni¢ tez wspot-
tworcoéw sukcesu: scenografa Borisa Aronsona oraz projektantke kos-
tiumow Patricie Zipprodt Deszcz nagrod, ktory spadi na autordw
i realizatoréw musicalu, i swiatowy sukces ,,Skrzypka” grywanego
rowniez pt. ,,Anatewka” (jedno z najlepszych europejskich przedstawien
zrealizowal Felsenstein w berlinskiej Operze Komicznej), dowodzily ze
Bock, Harnick 1 Stein trafili w ,,dziesiatke”, tworzac dzielo o uniwersal-
nym zasiggu. Wielkim powodzeniem cieszyla si¢ rowniez filmowa wersja
Normana Jewisona, w ktorej wystapit londynski wykonawca roli Tew-
jego, Chaim Topol.

A. Marianowicz — ,,Przetanczy¢ cala noc...” WAIiF 1979




»ANATEWKA”

Anatewka, Anatewka
pelna trosk, smiesznych stow Anatewka,
gdzie w szabas dobrze bylo nam.

Anatewka, Anatewka,

pelna tez, pigknych snéw Anatewka.
Wszystkich tu bez wyjatku znam,

Wkrotce, gdy si¢ bedzie przez swiat obcy szlo
dawnych twarzy si¢ poszuka,

co sa z Anatewki.

Jestem cztowiek z Anatewki
pelnej fez, pelnej snéw Anatewki.
Gdziekolwiek bede nie zapomng jej.

»TO SWIT, TO ZMROK”
(Sunrise, Sunset)

Czy to ta mala dziewczyneczka?
Chlopczyk, co w pitke lubi graé?
Kiedy i jak si¢ dorostymi mogli stac?
Ona si¢ w pigknos¢ zamienita,

a on wprost nie uwierzylbys...
Wczoraj bawili si¢ tu razem, a dzis...
To swit, to zmrok,

To swit, to zmrok,

Plyna szybko dni.

Nagle kwiat olsnit nas swa barwa,
kiedy si¢ zjawil — ktoz to wie?

To swit, to zmrok,

to swit, to zmrok.

Jak tu zliczy¢ dni?

Po zimach wiosny niosa zycie,
rados¢ przeplata si¢ i lzy.

Jaka im madros¢ ofiaruje?

W czym na poczatek ulzg tu

Od siebie beda si¢ uczyli dzien po dniu.
Tak jakos dobrze sa dobrani,
niewiele bywa takich par.

Pod baldachimem razem sta¢ to czar.
To swit, to zmrok,

To swit, to zmrok,

I juz tyle lat...

Cos rodzi si¢ i co$ przemija,

ale zostaje po nas slad.




Marian Fuks

SWIAT TEWJE MLECZARZA

Tewje Mleczarz to posta¢ stworzona przez jednego z najwigkszych
klasykow literatury zydowskiej — Szolema Alejchema. Nie jest to postac
li tylko literacka, fikcyjna, wymyslona. Tewje to zywy cztowiek, parabo-
la, metafora, symbol; personifikowana posta¢ Zyda z ludu, wsrod
ktérego zyl Szolem Alejchem.

Wielki pisarz, jak siebie nazywal — ,,humorysta”, a w rzeczywistosci
takze tragik, znal doskonale i darzyl wielka miloscia prosty, zydowski
lud. Znat tego ludu mentalnos$¢ uksztaltowana burzliwymi losami,
wczuwal si¢ w jego marzenia, wiarg i nadzieje.

Od poczatkoéw naszej ery, od czas6w Wespazjana i Tytusa — zwycigz-
cy w Wojnie Zydowskiej, od zdobycia Jerozolimy 1 zniszczenia jej
$wiatyni w 70 roku — rozpoczeto sie rozproszenie Zyddéw, trwajaca po
dzi§ dzien diaspora. Bezustanne wedréwki w poszukiwaniu miejsca
i prawa do zycia najezone byly czesto niestychana wrogoscia otoczenia,
powodowana przede wszystkim fanatyzmem religijnym. Okresy wzgled-
nego spokoju i uzyskanego prawa do zycia, otrzymywanego z woli
wladcow, doceniajacych przydatnos¢ i zdolnosci Zydéw, przerywane
byly raz po raz falami przesladowan, wygnaniem a takze masowymi
rzeziami. Krucjaty krzyzackie, inkwizycja, wojny na ziemiach wschodniej
Europy, takze i na ziemiach polskich, najazd szwedzki czy tez wojny
kozackie w potowie XVII wieku — ze szczeg6lna brutalnoscia i okrucien-
stwem uderzaly zawsze w Zydéw. W dziejach Zydow osiadlych we
wschodniej Europie, pigkna, chociaz nie zawsze ustana rézami karte,
zapisala Polska, ktéra mimo wstrzaséw politycznych i spolecznych,
dzieki qurosm jej wiadcow i humamtaryzmow1 narodu — stala Sl@
jednym z najspokojniejszych azylow dla Zydow ,,wiecznych tulaczy™.

Zydzi, mimo naciskow z wielu stron, a juz szczegdlnie nie przeblerajq-
cej w srodkach inkwizycji, mimo zawieruch dziejowych, od dwoch
tysiacleci naplywajacych raz po raz fal przesladowan w krajach roz-
proszenia, na fundamencie wiary i tradycji przetrwali wielkie burze
dziejowe i zachowali swoja narodowa tozsamosc i swiadomos¢. Wpraw-
dzie czasy nowozytne a juz szczegoOlnie wspolczesne, zatarly wigkszos¢
cech — zewnetrznych i wewngtrznych — wyrdézniajacych Zydéw, pozos-
tata jednak zakodowana w duszy spuscizna przeszlosci — tradycja,
o ktorej tyle rozprawia Tewje, jezeli nie kultywowana, to jednak gleboko
tkwiaca w mentalnosci Zydow.

Losy Zydéw we wschodniej Europie, szczegolnie w Rosji, a przede
wszystkim na Ukrainie, na Wolyniu i Podolu, a takze na ziemiach
polskich, najczgsciej uzaleznione byty od woli ‘wladcow i magnaterii,
dzialajacych czesto pod naciskiem swoich poddanych.

Czasy Tewje Mleczarza — przetom XIX i XX wieku, to kontynuacja
polityki i stosunkdéw panujacych w imperium carskim. Car Piotr I,
doceniajac talenta Zydow, przede wszystkim dla rozwoju handlu w jego
zacofanym imperium, przyjal ich, nadal pewne uprawnienia szczegolnie
w dzialalnosci gospodarczej oraz handlu zagranicznym i wewnetrznym.
Ale juz cesarzowa Elzbieta, w 1743 roku wypedzita 35 tysigcy Zydow.
Katarzyna II zezwolita ponownie na osiedlenie sig Zydéw w niektorych
miastach i na wsi. Car Aleksander I na poczatku XIX wieku dat Zydom
duza swobod¢ w dziedzinie handlu, pracy na roli i szereg przywilejow.
Jednak od razu po zabodjstwie cara Aleksandra 1T w 1881 roku, za czaséw
jego nastepcy Aleksandra III, rozlewa si¢ po calym imperium fala
antysemityzmu z pogromami, grabiezami i wygnaniem — co Zzreszta
dotknelo takze w pewnym stopniu Zydow osiadlych na ziemiach polskich.

W tych wilasnie czasach zyt tworca ,,Dziejéow Tewje Mleczarza”
— Szolem Alejchem, wiasciwie Szalom Rabinowicz (1859-1916), ktorego
— przyjety przezen — pseudonim znaczy w jezyku hebrajskim ,,Pokoj
z Wami” — co jest tradycyjna forma przywitania u Zydéw. Urodzil si¢
w matym miasteczku Perejestaw, w pottawskiej guberni na Ukrainie,
a miodos¢ spedzat w pobliskim Woronkowie, miescinie, ktora stala si¢
literackim prototypem syntetycznego, jakby ukrainskiego, na wpol
zydowskiego miasteczka — Kasrilewki, opodal ktorego znajdowala si¢
wlasnie Anatewka, gdzie toczy si¢ akcja ,, Tewje Mleczarza”. Sa to ziemie
kijowszczyzny, pamigtajace krwawe rzezie humanskie (1768) i zbrodnicze
hulanki hajdamackie.

Mogloby si¢ zdawaé, ze Szolema Alejchema nie nalezy zalicza¢ do
polskiego kregu zydowskiego literatury. Ale ten wielki pisarz, wielki
humanista, jak juz wspomnieliSmy humorysta i zarazem tragik, w twor-
czosci swojej dal urzekajacy, pefen cierpienia i nadziei obraz zydowskiego
miasteczka konca XIX wieku. Zydzi polscy uwazali go za swego pisarza.
Z Polska byl zwiazany licznymi wigzami, bywal w Warszawie i Lodzi,
w Wilnie i Baranowiczach, gdzie zlozony ci¢zka choroba ptuc otoczony
byl mitoscia i sympatia miejscowej ludnosci — Zydow, Polakow,
Bialorusinéw. Z calego kraju, z Polski, Ukrainy, Rosji przybywaty don
w czasie jego choroby delegacje z zyczeniami i pienigdzmi. Na stacjach
kolejowych, z Baranowicz w glab kraju, konduktorzy przekazywali ustne
informacje o stanie zdrowia ulubionego pisarza.

Drzigki wysitkom lekarzy i opiece przyjaciot zdolal si¢ podleczyc.
Z inicjatywy spolecznej zebrano spory fundusz dla umozliwienia mu
kontynuacji leczenia w zachodnioeuropejskich uzdrowiskach. Jego pobyt
w Szwajcarii potaczony byt z nadal aktywna twodrczoscia pisarska. Nie
dawala ona jednak pisarzowi srodkow do zycia i utrzymania rodziny.
W latach 1911-1914 podrézuje po krajach zachodnich, wyglasza odczyty
, drukuje w periodykach swoje opowiadania, odwiedza takze strony
rodzinne, odbywa liczne spotkania autorskiec w miastach Polski, Rosji
i1 Litwy. Fatalna sytuacja finansowa i pogarszajacy si¢ stan zdrowia



pisarza — do choroby ptuc dotaczyly si¢ cukrzyca, choroba serca i nerek
— przyczyniaja si¢ do wyjazdu wraz z rodzina w koncu 1914 roku, do
Ameryki. Tam nie znajduje jednak nalezytego zrozumienia, popada
niemalze w nedz¢ i umiera w Nowym Jorku 13 maja 1916 roku.

Alejchem nalezal obok Icchaka Lejba Pereca do najpoczytniejszych
pisarzy zydowskich, tlhumaczonych na jezyk polski i inne jezyki; pisarzy,
ktorych kolejne naklady ksiazek szybko sie rozchodziy. W 1904 roku
wydano po polsku, w przektadzie Jerzego Ora, jego znakomita powiesé
,,Menachem Mendel”, w 1923 roku ,,Notatki komiwojazera” wznowione
w 1958 roku z przedmowa Jarostawa Iwaszkiewicza. Po polsku wydano tez
powies¢ ,,Stempeniu”, ,,Motel syn kantora”, ,,Marienbad”, zbiér humore-
sek ,,Zaczarowany krawiec” i oczywiscie ,,Dzieje Tewje Mleczarza”.
Szolem Alejchem jest takze autorem dramatu ,,Cuzejt un cuszprejt”
(,,Rozsiani po swiecie’’) oraz adapatacji dramaturgicznej “Tewje Mlecza-
rza”, ktory w opracowanej przezen wersji byl — 1 bywa takze obecnie
— grywany w teatrach zydowskich. Ostatnim jego dzielem byla autobio-
graficzna opowies¢ ,,Wracajac z jarmarku” (z jarmarku wlasnego
zycia...), w ktorej gryzaca ironia przeplata si¢ ze smutna rzeczywistoscig.

Szolem Alejchem wracal czgsto do rodzinnych stron, kochal owe
biedne zydowskie miasteczka z ich niepowtarzalnym kolorytem, 6w
mikrokosmos ludowy, gdzie w zgodnym wspolzyciu obok siebie miesz-
kali Ukraincy, Polacy, Zydzi — ludzie prosci, dalecy od animozji
religijnych i rasowych, podatni jednak czgsto na prady saczone ze strony
,,wladz” , ktorych interesy najczesciej byly dla ludu miejscowego zupetnie
niezrozumiale. W tych ukrainskich i zydowskich miasteczkach Szolem
Alejchem znajdowal natchnienie dla swoich opowiesci, do stworzenia
galerii barwnych typow, ktore mimo literackiej fikcji, majac zywe
pierwowzory, byly autentyczne i do dzi§ w twdrczosci pisarza stanowia
historyczny dokument, dokument niemniej wazny niz uwieczniony takze
przez wybitnych malarzy Zydéw z Marc Chagallem i kompozytoréw,
ktorzy czerpali z tego unikalnego folkloru melodyke dla swoich dziel, dla
tworczosci symfonicznej i popularnej.

Tewje Mleczarz, jako ten Zyd wieczny tulacz, chociaz juz od kilku
pokolen osiadly w swojej Anatewce, ma gigboko Zakodowanq przesziosc;
przesziosé personiﬁkowana nadzieja, jaka jego narod od wiekow cecho-
wala i pozwolila przetrwa¢ . Wiara tradycja i nadzieja — trzyma przy
zyciu TCW_]egO 1 jego przyjaciol. Sa zahartowani w od wiekow trwajacej
niepewnosci dnia i zycia. Ale Tewje to takze niepoprawny marzyc1el ma
jakies cele i Tesknoty, nie wyzbywa si¢ ich nawet wowczas, kiedy
brutalnie zostaje wyrwany ze swoich marzen, nie przeklina losu, nie
rozpacza, nie ma i zalu — nawet do swoich wrogéw, ktérych w najbliz-
szym swoim otoczeniu nie ma i nie mial nigdy — sa oni daleko i sa
nieznani. Ze spokojem, moze pozornym, z usmiechem znosi cierpienia,
ktorych dobry Bog mu nie pozalowal. Przyjmuje swoj los i los ludzi jemu
bardzo bliskich jako dopust bozy. Z Bogiem jest jakby za pan brat.

Czgsto z nim rozprawia, prowadzi intymne rozmowy, zwraca si¢ 0 cos,
miewa drobne pretensyjki, filozofuje. Jest biedakiem — to zaden wstyd,
ale czy nie mogtby dobry Bog mu cos nie co$ z bogactw tego swiata
uswiadczy¢? Marzy mu si¢ by¢ bogatym, ale to nie jest celem jego zycia.
Ma przeciez az pig¢ corek (w dziele pisarza Tewje ma siedem corek),
ktére musi wyposazy¢ 1 wydac¢ za maz. To jest jego najwigksza troska.
Nie wszyscy zapewne wiedza, ze w tradycji zydowskiej o doborze
miodych decydowali rodzice. Najbardziej klopotliwe bylo wydawanie za
maz, poniewaz staropanienstwo, zaczynajace si¢ w owych czasach juz po
ukonczeniu 15 roku zycia, wedtug niektorych przepisow Talmudu byto
sprzeczne z natura ludzka, a wigc niejako grzechem. Totez ustalony byl
tryb kojarzenia malZenstw, za posrednictwem zawodowych swatow,
rzadziej swatek, ktérych dzialalnos¢ nie ograniczata si¢ li tylko do kregu
znajomych czy mieszkanicow jednego miasta. Zreszta jak staropanienst-
wo, rowniez celibat u me¢zczyzn byl niestosowny, byl jakby w pogardzie.
Dla swatow ustalone byly taksy, ich wynagrodzenie stanowit okreslony
procent od posagu. Totez jednym z zadan dobroczynnosci zydowskiej,
takze oficjalnej przy gminach, bylo wyposazenie biednych dziewczat,
sierot nie posiadajacych posagu.

Do dnia slubu narzeczony nie mial prawa przychodzi¢ do domu
swojej narzeczonej, ale ten zakaz ograniczano zazwyczaj do ostatnich dni
przed slubem. Wesela nawet w niezbyt zamoznych rodzinach, od-
prawiano z wielkim przepychem. Skrytykowal to nawet w 1743 roku
biskup przemyski — Sierakowski, nazywajac takie wesela, potaczone
z pochodem i zapalonymi $wiecami lub pochodniami, $§piewem, muzyka
i tancami, strzelanina z petard — zuchwatoscia i presumpcja; natomiast
biskup chetmski Sembek w 1752 roku zabronit w Adwent urzadzania
wesel zydowskich. Slub odbywat si¢ zazwyczaj pod gotym niebem, czesto
na dziedzincu Synagogi. Sprowadzonym pojedynczo miodym, $lub dawat
pod baldachimem rabin. Nast¢pnie udawano si¢ w pochodzie z muzyka
do domu, na jakis placyk w miasteczku, czasami do wynajetej sali. Tam
marszelik (co§ w rodzaju wodzireja) wyglaszal moralitet o pozyciu
malzenskim, wiernosci, poboznosci, tam tez sktadano nowozenicom dary
(drasza). Po uczcie odbywaly si¢ tance — tanczyli osobno mezczyzni,
osobno kobiety — co pod koniec XIX wieku u bardziej postgpowych
rodzin zaczg¢lo zanikaé. Nawet stoty do ucztowania ustawiano osobno
dla mezczyzn, osobno dla kobiet. Te tradycje i odchodzenie od nich,
w ,,Skrzypku na dachu” za sprawa rewolucjonisty Perczyka, sa ze
smakiem 1 przymruzeniem oka pokazane.

Wilasnie owe malzenstwa w rodzinie Tewjego byly wielkim dramatem
tego dobrego, madrego, ale zatwardziatego w tradycji czlowieka, kocha-
jacego swoje corki. Najstarsza z nich pragnie wyddc za bogatego
rzeznika, wdowca. Jest stary i brzydki, ale moze zapewni¢ spokojny byt
cdree, a nawet pomdc rodzinie, a najwazniejsze, ze chee dziewczyng wziaé
bez grosza posagu i bez wyprawy. Ale kiedy Cajtl (Cajtla) rozplakata sie




1 oswiadczyla, ze kocha biednego krawczyka Motla — Tewje migknie.
Nie mozna nikomu wyrzadzi¢ krzywdy, a juz przenigdy swojemu
dziecku; w naturze ojca lezy rozumie¢ i wybacza¢. Malzenstwo Cajtt
(Cajtli) jest jeszcze niczym w porownaniu z tym, co go dalej oczekuje.
Druga corka Hodt (Hudel), tadna, inteligentna — czyta i pisze — ma
moznos¢ zrobienia doskonalej partii, ale pojawia si¢ w jej zyciu,
przygarniety przez Tewjego przybysz z Kijowa, student, biedny jak mysz
koscielna — Perczyk, facet w dodatku podejrzany o jakies knowania
rewolucyjne. Szokiem dla Tewjego jest prostota z jaka Perczyk zwraca si¢
do niego o reke corki: ,,Nam si¢ nalezy mazel-tow (dostownie: gwiazda,
dobry los — stowa przyjete jako gratulaCJe zyczenia, wypow1ddane przy
kazdym radosnym wydarzeniu) — jesteSmy narzeczenistwem”. Jak to, bez
zgody, nawet bez wiedzy rodzicow, bez swata, bez ustalonego tradyqq
rytuatu? W Tewjem wzbiera ztos¢, potem sarkazm ale godzi si¢ z losem,
chociaz nie bardzo moze poja¢ owe prady ogarniajace, coraz bardmej,
miode pokolenie. Kielicha jego goryczy dopetnia wyjazd Perczyka tuz po
owych zargczynach (w dziele Szolema Alejchema tuz po slubie) w waz-
nych sprawach, ktére — jak si¢ okazalo — zakonczyly si¢ zestaniem na
Sybir, dokad za ukochanym podaza Hodl (Hudel).

Zycie wewnetrzne 1 rodzinne Tewjego doznaje straszliwego wstrzasu.
Trzecia corka Chawa zakochata si¢ w mlodym pisarzu gminnym, tadnym
i sympatycznym chiopcu Fiedce. Chawa porzuca wiarg ojcoéw, chrzci sig,
a tym samym zrywa wszystkie wigzy taczace ja z rodzina zydowska. Tragizm
Tewjego dosigga punktu kulminacyjnego. Jednak nie wini nikogo. Dziala tu
chyba jakas sita wyzsza, ktora troche koi jego zbolale serce. Juz nie po raz
pierwszy powtarza ,,Bog dal, Bog wzial”. Pozosta}y mu jeszcze trzy corki.
Autorzy musicalu — nie chac zapewne zaciemni¢ pogody swego dzieta,
pomingli straszliwa tragedxc Jednej z miodszych corek Tewjego — Szprmcy,
ktora wedtug opowiesci — uwiedziona i porzucona przez bogatego panicza
z miasta, popelnia samobdjstwo. Ten nieugiety cztowiek — Tewje — wpada
chwilami w nastroj rozpaczy i pesymizmu, ale to trwa moment. Powiada:
,,Ot, na przyktad, nachodza mnie mysli — rosnie w lesie drzewo, przychodzi
ktos z siekiera, odrabuje jedna galaz za druga — czym jest drzewo bez
galezi? Zabierz si¢ raczej czlowieku do porabania calego drzewa — i koniec
wszystkiemu — po co ma stercze¢ w lesie nagi pien debu?”’ I ponownie
powiada sobie: ,,Tewje — przestan si¢ wadzi¢ z Panem Bogiem...”

W ,.Dziejach Tewje Mleczarza” widzimy nie tylko galeri¢ barwnych
typow. Widzimy wazniejsze uktady spoteczne w lonie samego zydostwa,
jak rowniez we wspélzyciu z miejscowa ludnoscia niezydowska. Otocze-
nie Tewjego — to ludzie biedni. Wyrdznia si¢ bogaty, ale znow nie taki
wielki bogacz, poczciwy prostak, rzeznik Lejzor Wolf. Prawdziwi boga-
cze mieszkaja w wielkim miescie, jak na przyklad wspomniany przez
Tewjego bogacz Brodzki, posta¢ autentyczna, Zyd, wlasciciel wielkich
cukrowni w carskiej Rosji, zamieszkaly w Kijowie. Ale w otoczeniu
Tewjego zyja ludzie przez pisarza sportretowani z pietyzmem, pokazani



takimi, jakimi w owym czasie byli w rzeczywistosci. Sympatyczna postac
Rabina, wielkiego autorytetu, operujacego urzekajaca madroscia i filozo-
fia, moralna opoka tej biednej spotecznosci. Jest uczony w pismie Abram
— ksiggarz — posta — nieodzowny nawet w najmniejszym srodowisku
zydowskim — to on przeciez zaopatruje Zydow przede wszystkim
w ksiazki do nabozenstwa — Sydury do codziennych modlitw i Mach-
zory na poszczegdlne $wieta. Jest on jednoczesnie zwiastunem nowin
najczesciej smutnych dla Zydow — on to otrzymuje i potrafi czytac prasg
urzedowa. Karczmarz, zebrak, oczywiscie swatka Jenta i wielu innych to
nie tylko bohaterowie opowiesci, to portrety jakby zywcem wzigte
z 6wczesnych miasteczek i wiosek Wolynia i Podola.

Warto przypomnie¢, ze Szolem Alejchem zastosowal w swoim dziele
- konwencje¢ niezwykla. Tewje poszczegolne zdarzenia, przezycia — swoje,
rodziny, przyjaciol, otoczenia — relacjonuje w pierwszej osobie pisarzo-
wi, ktdry przebywajac na daczy w okolicach Kasrilewki czy Anatewki,
jest takze odbiorca wyrobow mleczarskich Tewjego: mleka, serow, masia,
$mietany... Pisarz wszystko spisuje — tak, jak mowi Tewje, jego stowami,
zachowujac 6w niepowtarzalny, osobliwy, najezony przypowiesciami
z Pisma Swigtego, ktorego wielkim znawca Tewje zreszta nie byl, jezyk,
humor, sarkazm i ludowa madrosé:

Akcja opowiesci jak juz wspomnieli$my toczy si¢ na Ukrainie, gdzies
na zachod od Kijowa, ktory autor w swoich opowiadaniach nazywa
Jehupec. Szolem Alejchem, 6w wielki humanista, wklada w usta swojego
ulubionego bohatera bolesne pytanie: ,Dlaczego Pan Bog stworzyl
Zydow i nie-Zydow? A skoro juz stworzyl Zydow i nie-Zydow, to
dlaczego maja by¢ tak oddzieleni jedni od drugich?”

Swiat wokot Tewjego — to nie tylko Zydzi, sa tu Ukraincy
— prawoslawni i Polacy — katolicy. Zyja obok siebie od kilku pokolen
w zgodzie i przyjazni. Tworca Tewjego otacza swojego bohatera ludzmi
dobrymi, zyczliwymi sobie nawzajem. Nawet carski policjant, z ktorym
Tewje od mlodosci wychowywat si¢ w tym miasteczku, jest sympatyczny
i zyczliwy ludziom, sam przezywa gorycz wykonywania rozkazow
przychodzacych ,,z gory” dotyczacych organizowania pogromow, ktore
zreszta jak moze tagodzi; on takze przezywa gorycz wypedzenia Zydow
z Anatewki.

Tewje to chtop, zydowski wiesniak, mleczarz, czlowiek mocny, swoje
kolejne nieszczgscia przezywa z bolem, ale i pogoda ducha. Pomaga mu
w tym $wiadomos$¢ trwania w tradycji swoich przodkéw — cecha
wlasciwa nie tylko jemu, ale tysiacom, moze milionom Zydow jemu
podobnych, chociaz o rozmaitym statusie materialnym. Zycie Tewjego,
w musicalu podane z nadmiernym optymizmem, to pasmo ustawicznych
cierpien. Nie ugina si¢ jednak pod ich cigzarem, nie zlorzeczy. W najcigz-
szych chwilach, nawet poddajac si¢ zwatpieniu jest przekonany, ze rozum
ludzki nie jest w stanie przenikna¢ tajemnic i woli bozej. Bog wie co czyni
i tak musi byé. Niektorzy badacze literatury klasykow zydowskich

porownuja Tewjego z Hiobem, jest w tym pewna racja, ale Tewje nie
traci wiary, nie traci swego pozytywnego stosunku do zycia, nie traci
humoru; nalezac do ,,malych ludzi z malymi aspiracjami” jest jednak
przepojony ,,ogniem marzenia i cierpienia’’.

Musical z tekstem Josepha Steina nie jest wiernym przetworzeniem-
,Dziejow Tewje Mleczarza”, sa tu raczej motywy zaczerpnigte z po-
szczegolnych opowiesci Tewjego, spisanych przez jego ,,drogiego, uko-
chanego przyjaciela reb Szolem Alejchema’ w latach 1895-1914. Jednak-
ze w musicalu pozostal 6w niepowtarzalny obraz matomiasteczkowego,
na wpol wiejskiego zycia ,,narodu wybranego™. Jakie to Zycie bylo,
najlepicj okresla Tewje w swojej rozmowic z Panem Bogiem, ktdrego
zapytuje czy nie moglby sobie wybra¢ na przyklad jakiegos innego
narodu. Humor Tewjego jest chwilami liryczny, ale czgsciej sarkastyczny
1 gorzki, jest jednak zawsze madry i komunikatywny. Nawet w musicalu,
zycie w swiecie Tewjego pokazane jest bardzo realistycznie, odtworzone
sa obyczaje i tradycje, swietnie nakreslone sylwetki i klimat, z bijaca
z calej opowiesci dobrocia i1 zyczliwoscia.

Dodajmy, ze muzyka Jerry Bocka, chociaz stylizowana zgodnie
z wymogami konwencji musicalu, jest takze swojego rodzaju dokumen-
tem, brzmia w niej bowiem nie tylko dalekie echa, ale autentyczne
motywy zydowskiego folkloru, ktory tu i owdzie nasiakl lokalnymi
motywami ukrainskimi. Joseph Stein, réwniez podporzadkowujac si¢
nakazom formy lekkiej muzy, jaka przeciez jest musical, adapatacji
arcydziela Szolena Alejchema dokonat zrecznie, oddajac nie tylko
najwazniejsze watki opowiesci, ale takze niepowtarzalny klimat orygina-
tu. Nawiasem mowiac, o czym juz takze wspomnielismy, sam Szolem
Alejchem dokonal ongis scenicznej przerobki swego dziela, granego
w teatrach zydowskich, i takze zmuszony byl ograniczy¢ si¢ do nie-
ktorych tylko watkow. Przed wojna w Polsce zostal nakrgcony film
w wersji zydowskiej — ,, Tewje Mleczarz”. Film si¢ zachowat i od czasu
do czasu, chociaz arcydzielem nie jest, zainteresowanym i chetnym jest
pokazywany. Wszystkie te adaptacje nie doréwnuja jednak musicalowi
— operujgcemu nowoczesnym stylem, stowem, muzyka taricem i ruchem.

Artykul przedrukowany za programem Teatru Muzycznego w Gdyni.



JERRY BOCK

SKRZYPEK NA DACHU

(Fiddler on the Roof)

Musical w 2 aktach
Libretto (Wg opowiadan Szolema Alejchema): Joseph Stein
Teksty piosenek: Sheldon Harnick

Przeklad: Antoni Marianowicz

Kierownictwo muzyczne
Rezyseria

Scenografia
Choreografia
Konsultacja muzyczna
Przygotowanie chéru
Asystent rezysera

Asystent scenografa
Korepetytorzy solistow

Inspicjenci

Sufler

Premiery: [11, 14 czerwca 1993

EWA MICHNIK

MAREK WEISS-GRZESINSKI
JANUSZ WISNIEWSKI
MICHAIL ZUBKOW
LEOPOLD KOZLOWSKI

EWA BATOR
HALINA SZYMANSKA
MAGDA SOSZYNSKA

IRENA CELINSKA
IRINA  JERECKAJA
MALGORZATA WESTRYCH

ANNA JAWORSKA
MALGORZATA SZOLTYS
HANNA ZARYCKA

DOROTA SAWKA

Tewje, mleczarz
Golda, jego Zona

Cajtla, corka Tewjego

Hudel, corka Tewjego

Chawa, corka Tewjego
Jenta, swatka

Motel Kamzoil, krawiec
Perczyk, student

Fiedka, mlody Rosjanin
Lejzor Wolf, rzeinik

Mordka, karczmarz

Rabin

Naum, zebrak
Fruma-Sara, pierwsza zona
Lejzora Wolfa

Babcia Cajtla

Rosjanin

Policjant
Skrzypek na dachu

OBSADA

WIESEAW NOWAK
BOGUSLAW SZYNALSKI —
MARIA DOMANSKA —
ANNA PLEWNIAK

MARTA ABAKO

DOROTA DUTKOWSKA
ELZBIETA MIKULSKA —
KARIN KALUCKA

KAMILA MEDREK
BOZENA ZAWISLAK ~
MARZENA BIESIADECKA ~
IZADORA STASIAK
KRYSTYNA BEHOUNEK
HALINA SZYMANSKA —
PAWEL SZCZEPANEK —
ADAM ZDUNIKOWSKI
JAN MIGALA

KONRAD SZOTA —

WOJCIECH WROBLEWSKI
STANISLAW KNAPIK —
STANISLAW ZIOLKOWSKI
FRANCISZEK MAKUCH —
ADAM SADZIK

KAZIMIERZ ROZEWICZ ~
TADEUSZ SZEPTYCKI
ANDRZEJ BERNAGIEWICZ —
STANISLAW KNAPIK
MALGORZATA HYZY
LIDIA ZON-RAYMOND
BOZENA KIELBINSKA ~
ANNA KORCZYNSKA
IMERI KAWSADZE _-
RYSZARD SLYSZ

JAN WILGA
WLADYSLAW GUZIK

SWIETLANA SIEMIANNIKOWA



CHOR

Soprany

ALINA ANTONIK
MARIA CZARNECKA
ZOFIA CISZEWSKA
BOGUMILA GORCZYCA
MALGORZATA HYZY
BOZENA KIELBINSKA
ELZBIETA MIKULSKA
ALEKSANDRA SOTNICKA
ZDZISLAWA SZNAJDER
BEATA WASOWICZ
ANNA WATROBSKA
LIDIA ZON-RAYMOND
JADWIGA WIERZBICKA

Alty

AGNIESZKA CZEKAIJ

AGATA GONDEK

ANNA KORCZYNSKA
MARIA PAWLISZ

ELZBIETA GEBEL-NIKONIUK

Tenory

JACEK CHUDZIKIEWICZ
GRZEGORZ DMYTRZAK
JOZEF GARLAK
KRZYSZTOF KOGUT
WOIJCIECH RADON
RYSZARD SLYSZ
PAWEL SZCZEPANEK
TADEUSZ SZEPTYCKI

Basy

ANDRZEJ BERNAGIEWICZ
KRZYSZTOF DEBICKI
TADEUSZ HAJDUK
JERZY KASPRZAK
STANISLAW KNAPIK
JAN MIGALA

ADAM KOSSEK

PAWEL MISKOWIEC
JOZEF PERUN
LUDOMIR ROGALEWSKI
ADAM SADZIK

JERZY SZAWEL
ANDRZEJ WARTALSKI

Korepetytor chéru LUCYNA DZITKO
Inspektor chéru PAWEL MISKOWIEC

BALET

DARIUSZ BUTWIELA
JACEK DROZDOWSKI
ADAM KLAFCZYNSKI
RAIMUNDAS MASKALUNAS
WASILI] MASLIJ .
WACLAW NIEDZWIEDZ
TOMASZ SZARO

TOMASZ WOJCIECHOWSKI
MICHAIL ZUBKOW

Korepetytor baletu
MARIAN MALINOWICZ
Inspektor baletu

ALINA TOWARNICKA

ORKIESTRA

I skrzypce

SWIETLANA SIEMIANNIKOWA —
koncertmistrz

LESZEK SKROBACKI — koncertmistrz

EWA SOBCZAK

TERESA SZAREK

IRENA WOJTOWICZ

BARBARA KUZNIA

MAREK MUCHA

ANNA STOLARZ

II skrzypce .

ANNA BURZYNSKA
BOZENA BARAN
TOMASZ KUZNIA

EWA JANICKA-WELANYK
ZBIGNIEW ULIASZ
HALINA BORONI
AGNIESZKA MAJERSKA
JAN MALIK

altowki

JURIJ SZEWCZENKO — koncertmistrz
BOGDAN RUSIN

MALGORZATA PIEKARCZYK
ALEKSANDRA MICHAJLENKO

wiolonczele

WIKTOR GLUSZCZENKO — koncertmistrz
BARBARA DROBNIAK-JAKOBIK
BARBARA WRONSKA-KORZENIOWSKA
LESZEK PACANEK

STANISLAWA STOPA

DANUTA PANCZYK

kontrabasy

MAREK MARKOWICZ
JERZY POROSLO
MAREK BEDNARCZYK

mandolina
ALINA GROCHALA

gitara
ANDRZEJ DZIOBA

akordeon
MIROSEAW PABIAN

flety

JANUSZ PANCZYK

ANNA BOREJCZUK-KUPCZYK
MALGORZATA KOPER-GLADYS

klarnety .
RYSZARD CIESLA
DEZYDERIUSZ BORONI
JERZY KROWICKI

fago

JAN MICHALSKI

PIOTR MIS )
SELAWOMIR SZYMANSKI

trabki
MIKOLAJ SKICZKO
MAURYCY BIESIADECKI
TADEUSZ JODLOWSKI

waltornie

RYSZARD RAKOCZY
JURIJ PRONIUK
oboje

MIROSLAW DRAK
LEONID POZDEEW
SYLWIA TOMERA

puzony
KRZYSZTOF PRZYBYL
BOGDAN PIZNAL

KRZYSZTOF WEGRZYN

perkusja
JOANNA KIELBAS
MARCIN KOTARBA

Inspektor orkiestry:
BARBARA WRONSKA-KORZENIOWSKA



ZESPOL TECHNICZNY

Kierownik produkcji — ZDZISLAW JAROSIK
Kierownik techniczny sceny — TADEUSZ KONIECZNY
Kier. prac. elektr.-akustycznej — JOZEF RYBARCZYK
Kier. prac. kraw. damskiej — ALICJA TEKIELA

Kier. prac. kraw. me¢skief — MARIA ODROBINA

Kier. prac. perukarsko-fryz. — CZESLAWA GWIZDALA
Kier. prac. stolarskiej — HENRYK CZARNECKI

Kier. prac. malarskief — MAREK JAROSZ

Prac. modniarska — HELENA DZIUBEK

Kier. prac. tapicerskiecjy — TADEUSZ SZCZERBA

Kier. prac. modelarskief — WACLAW DIDUR

Kier. prac. Slusarskiej — FRANCISZEK SZUMNY

KOORDYNACJA PRACY ARTYSTYCZNEJ
kierownik — URSZULA LALURNY-WAC

BIURO OBSLUGI WIDZA

kierownik — EWA SWIDERSKA-WINNICKA
opracowanie graficzne — JANUSZ WRZESINSKI
wykorzystano obrazy i rysunki — MARCA CHAGALLA

OPERA I OPERETKA W KRAKOWIE

DYREKCJA TEATRU 31-002 Krakow, ul. Senacka 6
DYREKTOR NACZELNY I ARTYSTYCZNY
Sekretariat — tel. 22-62-10

V-CE DYREKTOR — tel. 22-62-10

BIURO OBSLUGI WIDZA tel. 21-16-30

SCENA OPERETKOWA 1 SCENA DZIECIECA

ul. Lubicz 48, centrala tel. 21-22-66, 21-42-00

Kasa — tel. 21-16-30

SCENA OPEROWA W TEATRZE IM. J. SLOWACKIEGO

Pl. sw. Ducha 1, tel. 22-45-75
Kasa — tel. 22-45-75

Spektakl sponsorowany
przez:



BANK
PRZEMYStOWO-HANDLOWY

SPOLKA AKCYJNA
W KRAKOWIE

GALICYJSKI TRUST
KAPITALOWO-INWESTYCYJNY

GALICYJSKI TRUST KAPITALOWO-INWESTYCYJNY S.A.

ODDZIAL W KRAKOWIE
z siedzibg przy ul. Lublanskiej 34 (budynek ,,Budostal-2")
tel. 12-29-88, fax 16-22-25

oraz FILIA W NOWYM SACZU
przy ul. Jagielloniskiej 29, tel./fax (018) 234-11

oferujg Panstwu ustugi:

1.

organizowanie kapitatéw finansowych i rzeczowych oséb praw-
nych i fizycznych i ich alokacja w efektywne przedsiewziecia
gospodarcze i finansowe na rachunek tych oséb lub na rachunek
wiasny Spoétki lub wspdlny.

organizowanie i finansowanie na warunkach posrednictwa lub na
rachunek wlasny dziatalno$ci gospodarczej oraz przedsiewziec¢
finansowych.

. kupno i sprzedaz na rachunek wiasny lub o0séb trzecich nierucho-

mosci oraz majgtku trwatego i obrotowego.

finansowanie z powierzonych Spétce przez osoby prawne i fizycz-
ne kapitaldbw roéznej dziatalnos$ci gospodarczej (biezacej i roz-
wojowej) na rachunek witasny lub na rachunek oséb trzecich.

Serdecznie zapraszamy do wspoétpracy

Skiad: Zaklad Skiadu Tekstow kRAKSET — Krakow, ul. Halicka 9
Druk: Przedsi¢biorstwo Poligraficzne DEKA — Krakow, ul. Golikowka 7






