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KRZYSZTOF PENDERECKI, ur. 23 listopada 1933 w Dgbicy, studio-
wal kompozycje u Franciszka Skolyszewskiego, a nastgpnie w Panst-
wowej Wyzsze] Szkole Muzycznej w Krakowie u Artura Malawskiego
i Stanistawa Wiechowicza. Jest laureatem wielu nagrod artystycznych
krajowych i zagranicznych, w tym Nagrody Panstwowej I stopnia (1968,
1983), Nagrody Zwiazku Kompozytorow Polskich (1970), Nagrody im.
Herdera (1977), Nagrody im. Honeggera (1978), Nagrody im. Sibeliusa
(1983). Premio Lorenzo Magnifico (1985), nagrody izraelskiej Fundacji
im. Karla Wolfa (1987), Grammy Award (1988), Grawemeyer Award
(1992); doktorem honoris causa uniwersytetow w Rochester, Bordeaux,
Leuven, Belgradzie, Waszyngtonie, Madrycie, Poznaniu; czlonkiem ho-
norowym Royal Academy of Music w Londynie, Accademia Nazionale
di Santa Cecilia w Rzymie, Kungl. Musikaliska Akademien w Sztokhol-
mie, Akademie der Kiinste w Berlinie, Academia Nacionals de Bellas
Artes w Buenos Aires, Académie Nationale de Philosophie et de L’Art
w Bernie, Académie Nationale des Sciences, Belles-lettres et Arts
w Bordeaux. W 1990 otrzymal Wielki Krzyz Zashugi Orderu Zastugi
RFN. W latach 1973-78 wykladal na Yale University w New Haven.
W latach 1972-87 byl rektorem Akademii Muzycznej w Krakowie, od
1987 do 1990 — dyrektorem artystycznym Filharmonii Krakowskiej. Od
czasu swego debiutu dyrygenckiego z London Symphony Orchestra
(1973), prowadzi koncerty z czolowymi orkiestrami symfonicznymi
w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W jego repertuarze, obok
wlasnych utworow, sa dziela symfoniczne m.in. Szostakowicza i Honeg-
gera. Obecnie jest pierwszym dyrygentem orkiestry Norddeutscher Run-
dfunk w Hamburgu.

»wKRAKOWSKA SZKOLA KOMPOZYTORSKA 1888-1988"
POD REDAKCJA TERESY MALECKIEJ. KRAKOW 1992

(SPEKTAKL ZREALIZOWANY W 100-LECIE TEATRU IM.
J. SLOWACKIEGO 1 60. ROCZNICE URODZIN KRZYSZTOFA
PENDERECKIEGO, SPONSOROWANY PRZEZ MINISTRESTWO
KULTURY I SZTUKI ORAZ MIEDZYNARODOWE CENTRUM
KULTURY W KRAKOWIE)

SPIS UTWOROW KRZYSZTOFA PENDERECKIEGO

Muzyka sceniczna

Diably z Loudun. Opera w 3 aktach, libretto kompozytora wedlug J. Whitinga i A. Huxleya
(1969) Raj utracony — sacra rappresentazione w dwoch aktach, libretto Ch. Frey wedlug
J. Miltona (1978) Czarna Maska. Opera w I akcie, libretto kompozytora i H. Kupfera
wedtug G. Hauptmanna (1968) Ubu Rex. Opera buffo wedlug A. Jarry (1991)

Muzyka orkiestrowa ,

Epitaphium Artur Malawski in memorian na orkiestr¢ smyczkowa i kotly (1958)
Emanacje na dwie orkiestry smyczkowe (1958)

Anaklasis na orkiestr¢ smyczkowa i perkusje (1960)

Ofiarom Hiroszimy — tren na 52 instrumenty smyczkowe (1960)
Polymorphia na 48 instrumentow smyczkowych (1961)

Kanon na orkiestr¢ smyczkowa i tasém¢ magnetofonowa (1962)
Fluorescencje na orkiestre¢ symfoniczna (1962)

De Natura sonoris No. I na orkiestr¢ symfoniczna (1966)
Uwertura pittsburska na orkiestre¢ deta, kotly (1967)

De Natura sonoris No. 2 na orkiestr¢ symfoniczna (1970)
Preludium na orkiestre deta (1971)

Actions na orkiestre jazzowa (1971)

I Symfonia na wielka orkiestr¢ symfoniczng (1973)

Intermezzo na 24 instrumenty smyczkowe (1973)

Przebudzenie Jakuba na orkiestr¢ symfoniczna (1974)

Il Symfonia ,,Wigiliijna” na orkiestr¢ symfoniczna (1980)
Passacaglia na orkiestre (1988)

1V Symfonia Adagio (1989)

V' Symfonia (1992)

Sinfonietta per archi (1992)

Muzyka koncertujaca

Fonogrammi na flet i orkiestr¢ kameralng (1961)

Sonata na wiolonczelg i orkiestre (1964)

Capriccio na skrzypce i orkiestre (1967)

Partita na klawesyn, gitar¢ elektryczna, gitar¢ basowa, harfg, kontrabas i orkiestrg (1972)
[druga wersja Partity — 1991]

I Koncert na wiolonczelg 1 orkiestr¢ (1967-1972)

I Koncert na skrzypce i orkiestre (1976)

II Koncert na wiolonczelg i orkiestr¢ (1982)

Koncert na altowke i orkiestre (1983)

Koncert na flet i orkiestr¢ kameralng (1992)

Muzyka kameralna

Miniatury na klarnet i fortepian (1956)

Miniatury na skrzypce i fortepian (1959)

Quartetto per archi No 1 (1960)

Capriccio na obdj 1 11 instrumentow smyczkowych (1965)
Quartetto per archi No. 2 (1968)

Der unterbrochene Gedanke na kwartet smyczkowy (1988)
Kwartet klarnetowy (1993)



Muzyka na instrument solo

Capriccio per Siegfried Palm na wiolonczelg solo (1968)
Capriccio na tubg solo (1980)

Cadenza na altowke solo (1984)

Per Slava na wiolonczelg solo (1986)

Preludium na klarnet solo (1987)

Trio smyczkowe (1991)

Piesni na glos i fortepian

Cisza. Niebo w nocy. Pie$ni na glos z fortepianem do stow L. Staffa (1956)

Oddech nocy. Piesn na glos z fortepianem do stow L. Staffa (1957)

Prosba o wyspy szczesliwe. Piesn na glos z fortepianem do stéw K.I. Galezynskiego (1957)
Czy$ ty snem byla. Piesti na baryton i fortepian do stéw K. Przerwy-Tetmajera (1981)

Muzyka wokalno-instrumentalna

Psalmy Dawida na chér mieszany, smyczki i perkusje (1958)

Strofy na sopran, glos recytujacy i 10 instrumentow (1959)

Wymiary czasu i ciszy na chor mieszany, smyczki, perkusje (1960)

Cantata in honorem Almae Matris Universitatis lagellonicae sescentos abhine annos fundae
na chor mieszany i orkiestre (1964) '
Passio et mors Domini nostri lesu Christi secundum Lucam na glosy solowe, recytatora, chor
chlopigcy. chor mieszany i orkiestr¢ symfoniczna (1966)

Dies irae — oratorium ob memoriam in perniciei castris in O$wigcim necatorum inexstin-
guibilem reddendam na glosy solowe, chor mieszany i orkiestre symfoniczna (1967)
Jutrznia 1 — Zlozenie do grobu na glosy solowe, dwa chory mieszane i orkiestre
symfoniczna (1970)

Kosmogonia na_glosy solowe, chor mieszany i orkiestre symfoniczna (1970)

Jutrznia II — Zmartwychwstanie na glosy solowe, dwa chéry mieszane, chor chiopiecy
i orkiestr¢ symfoniczna (1971)

Canticum Canticorum Salomonis quod Hebraice dicitur "Sir ha sirim’ na 16-glosowy chor
1 orkiestre (1973)

Magnificat na bas solo, 7-glosowy meski zespol wokalny, dwa chory mieszane, chor
chlopigcy i orkiestre (1974)

Te Deum na glosy solowe, chor i orkiestre (1980)

Lacrimosa na sopran, chor i orkiestre symfoniczna (1980)

Polskie Requiem na glosy solowe, chor 1 orkiestre symfoniczna ( 1984)

(z programu ,,Warszawskiej Jesieni 1993”)

Prowokacja w sztuce spelnia role irygacyjna — oczyszcza. Staje si¢
aktem spotecznym, nie tylko artystycznym. Jarry doprowadzit do skraj-
nej prostoty nasz wizerunek. Odrapani z poz, odstaniamy banalnos¢
naszych motywacji, prymitywnos¢ zadzy, egoizm. Jestesmy farsowo
glupi, absurdalnie niewrazliwi. Bezwstydni. Nie mogac znie$¢ takiego
wizerunku — kpi Jarry — przyobleklismy si¢ w peniuary egzystencjal-
nego bolu, pozy tragicznych wyboréw, w intelektualne szaty wyzszych
motywacji. Prowokacja jest anty-cialem pychy; odwiecznej choroby.
,,Ubu” jest farsa. A wigc nie jest ani m§ciwym nas napigtnowaniem, ani
pelnym akademickiej powagi odkryciem prawdy o nas i o $wiecie. Jest
zabawa, zerujaca na obowiazujacych kanonach. Jest ,,wypigciem si¢”’, by
ten gorset puscit w pompatycznych szwach. Gdy ktos z powaga obrusza
siec na farse, rodzi si¢ podejrzenie, iz ujrzal w niej swoje — skrywane
— odbicie. A farsa jest jedynie zaczerpnigciem $wiezego powietrza, by
dotleni¢ nasz moézg. Historiozofia, sztuka, filozofia, cala tradycja huma-
nistyczna jakby na chwile zamarta z przerazenia w tej parodii tragedii
klasycznej. Po tym bezduchu wszystko wraca do normy, cho¢ zostaje
blady usmiech wspomnienia tej chwili wolnosci, w ktorej chciato si¢
zakrzykna¢: ach! wszystko to g...!

Byl czas, kiedy ten tekst licealisty, byt buntem. Byt czas, kiedy ten tekst
byl impulsem dla nowej dramaturgii, nowego teatru. Byl czas, kiedy ten
tekst byl ponurym proroctwem, czas kiedy byt oskarzeniem i obrachun-
kiem z rzeczywistoscia. Jesli — jak sadzge — szukamy normalnosci, ten
tekst jest dzielem sztuki, czyli zabawa z nas samych. Spojrzenie na reguty
gry, ktore tworzyliSmy przez wieki, na siebie samych, z prowokacyjnie
nieprawdziwej, z gruntu falszywej perspektywy, bywa doswiadczeniem
ozywezym i pozytecznym. A jezeli juz koniecznie tropi¢ musimy powage,
to w kazdym z nas — jak sadz¢ — tkwi odlamek chama Ubu, chama
wedrujacego przez $wiat. 1 jezeli Ubu $piewalby ari¢ Verdiego, skarzac
si¢ stowami Jarry’ego, to byltby to nie tylko zabieg komiczny ale zarazem
stawianie dramatycznych pytan: czy moze istnie¢ pigkno bez dobra? czy
dobro moze oby¢ si¢ bez pigkna? Pytania te nie sa tylko zabawa
estetyzujacych pigknoduchow, sa fundamentalnymi pytaniami naszej
egzystencji.

Krzysztof Nazar



Provocation in art cleanses: it acts as a purifier. It becomes a social,
not just an artistic, act. Jarry has reduced our image to the extreme of
simplicity. Bereft of our affectations, we reveal the banality of our
motives, the primitiveness of our lusts, and our egoism. We are farcically
ridiculous and absurdly insensitive. Shameless. Unable to stand such
a sight, mocks Jarry, we have cloaked ourselves in the négligé of
existential pain, in the pretentiousness of tragic choices, in the intellectual
garb of lofty motives. Provocation is the anti-body of arrogance, an
age-old disease.

“"Ubu” is a farce — neither a vengeful smear, nor a gravely learned
discovery of the truth about us and the world. It is a game that plays on
the canons of conventionality. It is a pull at the sides of that straitjacket,
to let it split at its pompous seams. Whenever anyone is seriously peeved
at a farce, the suspicion is aroused that he has spotted a glimpse of his
own, shamefully concealed, reflection. But farce is merely a breath of
fresh air to refresh the brain. Historiosophy, art, philosophy, the whole
tradition of the humanities stands as if momentarily frozen in faer of this
parody of the classic tragedy. After the moment of breathlessness
everything returns to normal, though there remains the pale wry smile of
reminiscence of that moment of freedom when one wanted to shout out,
”Oh, it’s all sh..!I"”

There was a time this schoolboy’s text was a revolt. There was a time
when this text was an incentive for a new drama, a new theatre. There
was a time when this text was a sombre prophecy, a time when this text
was an accusation and a reckoning with reality. If — as I believe — we
are looking for normality, this text is a work of art, or in other words
a game at playing ourselves. A look at the rules of the game we have been
building up over the centuries, a look at ourselves from a provocatively
untrue, from a fundamentally false, perspective, and it may be a refre-
shing and useful experience. And if we are bound to run in pursuit of
arrogance, then in all of us — as I believe — there is a fragment of Ubu
the swinish boor wandering through the world. And even if Ubu sang
a Verdi aria complaining in the words of Jarry, it would not be merely
a comic device, but also the asking of dramatic questions: is it possible
for beauty to exist without goodness? Can beauty do without goodness?
Such questions are not merely the aesthetic games of sophisticates, they
are the fundamental questions of our existence.

Krzysztof Nazar

LUDWIK ERHARDT .
UBU SPIEWANY

Fakty

Prapremiera dwuaktowej opery Krzysztofa Pendereckiego Ubu Rex do
libretta wedtug sztuki Alfreda Jarry’ego odbyta si¢ 6 lipca 1991 roku na
scenie Bawarskiej Opery Panstwowej w Monachium w ramach Monachi-
jskiego Festiwalu Operowego. Dyrygowal Michael Boder, inscenizacja
byla dzielem Augusta Everdinga, scenografia — Rolanda Topora.
W rolach glownych wystapili: Robert Tear (Krol Ubu), Doris Soffel
(Ubica), German Becht (Bardior), Pamela Coburn (Krélowa Rozamun-
da), Kieth Engen (Krol Wenzel = Wactaw), Christian Baumgirtel
(Bougrelas = Byczystaw).

Z tematem tym Krzysztof Penderecki zmierzyt si¢ po raz pierwszy
w roku 1964 opracowujac w Studiu Eksperymentalnym Polskiego Radia
muzyke do ,,Ubu krola” wystawionego przez sztokholmski Marionet-
teatern w inscenizacji Michaela Meschke ze scenografia Franciszki
Themerson. Powzial wtedy zamiar skomponowania opery, w trzy lata
pozniej wsparty zamowieniem przez dyrekcje monachijskiego teatru
operowego.

Jednakze realizacja tego zamowienia przeciagala sie, glownie z powodu
dramaturgicznych wad pierwowzoru: sita komedii Jarry’ego byl jezyk
i rysunek postaci, a nie konstrukcja. Wciagnigcie do wspotpracy nad
librettem doswiadczonego rezysera Jerzego Jarockiego takze nie posung-
to sprawy. Ostateczny termin premiery, wyznaczony przez Operg¢ w Mo-
nachium na pazdziernik 1974, nie zostal dotrzymany. Blisko dziesig¢ lat
pozniej do realizacji tego pomystu usitowala Pendereckiego sktonic¢
dyrekcja Opery w Stuttgarcie, takze bez skutku.

Poza problemem libretta byly jeszcze co najmniej dwa powody, dla
ktorych od pierwszego pomystu do prapremiery Ubu krola uptyneto
ponad ¢wier¢ wieku i opera, ktora miata by¢ pierwsza, stala si¢ dopiero
czwarta z kolei. Po pierwsze, Monachium miato konkurencj¢ w Hambur-
gu, gdzie niemal rownocze$nie zamoéwiono Diably z Loudun (prapremiera
1969). Pozniej zas swe zainteresowania operowe kompozytor zaspokajat
Rajem utraconym (1978), nastepnie Czarng maskq (1986). Drugi powod
podat sam Penderecki w jednym z wywiadow poprzedzajacych premiere
Ubu kréla: ,,Kilka razy rozpoczynatem ten utwor, pozniej odchodzitem
od niego, pisalem inne. Zawsze byly jakie$ przeszkody. Moze to nie byt
czas na pisanie opery komicznej. Zeby si¢ podjaé takiej pracy, trzeba
mie¢ dystans nie tylko do innych kompozytorow, ale 1 do wlasnej
muzyki. Jest to utwor, w ktorym z jednej strony nawiazuj¢ do tradycji
buffo Rossiniego, z drugiej zas wysmiewam si¢ z catej muzyki wspolczes-
nej, z awangardy, z wlasnych utworow — i tych wczesnych i tych
«romantycznych». Sadze, ze udalo mi si¢ pisa¢ ten utwor z dystansu.”



Oczekiwania

Kiedy 6 lipca 1991 roku wieczorem zasiedliSmy w gronie przyjacnol
w warszawskim studiu Polskiego Radia, zeby naszymi glosami wesprzec
Andrzeja Chlopeckiego prowadzacego z Monachium transmisje pra-
premiery Ubu krola nad wszystkimi uczuciami dominowata ciekawosc,
Jak kompozytor poradzil sobie z problemem komizmu. Nie dlatego, ze
Pendereckiego znaliSmy dotychczas przede wszystkim jako tworce muzy-
ki uduchowionej, podejmujacego nierzadko tematyke religijna, odwolu-
jacego si¢ do uczu¢ powaznych, wzniostych, transcendentnych. Problem
tkwit w czym$ innym.

W tym mianowicie, ze muzyce z natury obca jest kategoria komizmu.
W odroznieniu od literatury, teatru czy filmu, muzyka jakby nie
posiadata klucza do tych zakatkéw naszej psychiki, w ktorych miesci sie
wesolos¢ i Smiech. Podobna w tym jest do malarstwa — kolor tak samo
jak dzwigk nie ma mocy rozSmieszania. Nie jest przypadkiem, ze
w literaturze operowej mamy tak malo komedii. A gdybysmy je
przeanalizowali, okazaloby sig, ze i u Mozarta, i u Rossiniego, i u wszyst-
kich innych komiczne jest libretto, a nie muzyka ktora moze co najwyzej
spotegowac efekt komediowy, ale nie moze go wykreowac.

Oczywiscie, stuchajac muzyki nieraz si¢ $miejemy. Ale tan $Smiech jest
z reguly wywolany przez czynniki pozamuzyczne, takie jak paradoksalne
skojarzenia, aluzje, niespodziewane kontrasty, parodie, efekty grotes-
kowe. Dlugo mozna by wylicza¢ katalog takich efektow komicznych
o charakterze stylistycznym, a takze czysto brzmieniowym albo rytmicz-
nym. Wszystkie one jednak aktywizuja si¢ dopiero w zestawieniu
z tekstem, ruchem, sytuacja sceniczng. Dlatego muzyka swiecka i muzyka
religiijna pod wzglgdem $rodkow czesto nie roznia si¢ miedzy soba.
Kompozytorzy dawnych epok dobrze o tym wiedzieli.

Niebywale groteskowy material teatralny, jakim jest Ubu Krdl Jar-
ry’ego stanowi wyzwanie dla wszystkich, ktorzy probuja sie z nim
zmierzy¢: dla kompozytora, rezysera, scenografa, aktorow. Chodzi
o znalezienie srodkow harmonizujacych z surrealistyczna btazenada, z ta
szalona, paradoksalna, wulgarna zemsta dokonana przez pigtnastolet-
niego uczniaka na historii i na calej racjonalnej ludzkosci. Z kroétkich
wzmianek rzucanych przez Krzysztofa Pendereckiego przy réznych
okazjach mozna bylo przypuszczac, ze wykorzysta tu — narzucajace si¢

— zestawienie karykaturalnie potraktowanego glosu ludzkiego z ,,or-
dynarnym” brzmieniem orkiestry detej. Wiadomo bylo jednak, ze taki
— skadinad dos$¢ banalny — pomyst nie moze wystarczy¢ do zbudowa-
nia calej, dwuaktowej opery.

Wrazenia

Pierwsze odczucia, jakie wzbudza kontakt z muzyka opery Ubu Rex,
to zaskoczenie — zdznw1eme ze wszystko jest inne, niz mozna by si¢
spodziewa¢. Daremnie tu szukaé dosadnosci, brutalnej drapieznosci
wspotbrzmien, groteski instrumentalnej, cyrku. Muzyka jest elegancka,
tadna, za tadna, szlachetnie brzmia smyczki, drzewo, blacha, partie
wokalne — cho¢ wirtuozowskie — pod wzgledem artykulacji tylko
w niewielu wypadkach wykraczaja poza $rodki stosowane juz przez
Ryszarda Straussa. Zadnego Spiewania ,,za podstawkiem”. Grandilok-
wencja Jarry’ego przelozona zostaje na karkotomna koloraturg Ubicy
— wywolujaca nie $miech, lecz... oklaski.

Nie sposob tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to muzyka skomponowana
mistrzowsko. Juz nie chodzi o niezawodna pewnos¢ reki piszacej
partyture, dysponujacej orkiestrowe efekty i blyskotliwe sceny zespoto-
we. Ani o umiej¢tnos¢ podpatrywania i nasladowania roznych idiomow
stylistycznych, dzigki ktorej watek muzyczny nieustannie mieni si¢
zabawnymi aluzjami, ironicznymi grymasami pod adresem dwoch dzie-
siatkow kompozytoréw, nie wylaczajac autora Polskiego Requiem.
Przede wszystkim idzie o mistrzostwo montazu, polaczenia wszystkich
elementow w arcybogata, dynamiczna calos¢, wirujaca con brio w rytm
Jarry’owskich paradoksow. Penderecki raz jeszcze daje tu swiadectwo
swego fascynujacego talentu dramaturgicznego, dzigki ktoremu stuchacz
nawet przez chwil¢ nie czuje znuzenia niedostatkiem ani nadmiarem
atrakcji muzycznych — dwiema rownie przykrymi cechami niejednego
renomowanego dziela.

Wielki persyflaz, w jaki zabawil si¢ Penderecki komponujac Ubu kréla
— przyczyna wspomnianego zaskoczenia — niewatpliwie troche¢ przyte-
pia ostrze szyderstwa legendarnej sztuki Jarry’ego. Tadeusz Boy-Zelen-
ski, pierwszy jej thumacz na jezyk polski, pisat: ,,Ubu to glupota
olbrzymia o czole byka: ghupota triumfalna, miazdzaca masa, jedynym
swoim argumentem, wszystko, co mogloby by¢ sztuka, inteligencja,
subtelnoscia, inicjatywa. To zly urzednik, zly szef, tepy general; to samo



panstwo i jego gospodarka, o ile si¢ w niej stosuje Slepe prawnara nie
troszczac si¢ o nastgpstwa. Ubu to wladza, ktora zglupiata...’

Wstrzymajmy si¢ od tanich a bolesnych komentarzy Opera Penderec-
kiego nie jest utworem politycznym. Bardziej niz satyra zainteresowat
kompozytora aspekt parodystyczny zawarty w tej wielowarstwowej
sztuce, totez zastosowal zabieg analogiczny do metody Jarry’ego: jesli
Ubu krol jest blazenska karuzela, na ktorej wiruja postaci z historii
literatury, to Ubu Rex jest krzywym zwierciadlem, w ktorym odbija si¢
groteskowo potraktowana historia muzyki.

Refleksja

Kto stuchal wspomnianej transmisji radiowej z monachijskiej premie-
ry, temu z pewnoscia utkwila w pamigci zywa reakcja publicznosci
— wybuchy $miechu, oklaski zrywajace si¢ po bardziej efektownych
scenach, dtugotrwala, hatasliwa owacja na zakonczenie. A przeciez stato
sie¢ w mysl porzekadta ,,publicznos¢ klaszcze, krytyka chlaszcze™; Ubu
Rex zostal przez pras¢ na ogot zle potraktowany. Rozne zglaszano
zastrzezenia: ze inscenizacja nadmiarem pomystow przyttoczyta muzyke,
albo ze muzyka byla nie do$¢ atrakcyjna, by moc dotrzymac kroku
efektom scenicznym. Jedni twierdzili, ze zonglowanie idiomami stylis-
tycznymi bylo zbyt mato wyrafinowane, inni — ze kompozytorowi nie
udalo si¢ stworzy¢ jezyka odpowiadajacego groteskowej poetyce tekstu
Jarry’ego. Zwazywszy, ze wojna wypowiedziana Pendereckiemu przez
spora czgs¢ krytyki muzycznej, zwlaszcza niemieckiej, trwa juz ¢wierc
wieku, mozna jedynie wyrazi¢ rados¢, ze mamy dzi$ okazj¢ wyrobi¢ sobie
o tym utworze wilasna opinig.

Niezaleznie od wyniku tej konfrontacji mozna stwierdzi¢, ze Ubu Rex
pozwala dostrzec nie znana dotychczas strone osobowosci tworczej
Krzysztofa Pendereckiego. Uwazny stuchacz oczywiscie odnajdzie tu
zwroty, brzmienia i $rodki artykulacyjne spotykane we wcze$niejszych
dzietach tego kompozytora. Niemniej ta opera daleko odbiegata nie tylko
od Diabléw z Loudun i Raju utraconego ale nawet od Czarnej maski, ktora
troch¢ przypomina wirtuzeria wokalng (Benigna — Ubica), konstrukqa
ensemblowa i ozywiajacym ja nieustannym strumieniem energiii muzycz-
nej. Wyglada jednak na to, ze Penderecki na dobre zakonczyt swoj flirt
z romatyzmem. Naleze¢ do tych, ktorym moze by¢ tego zal. W koncu,
milo$¢ to pigkna rzecz, nawet jesli na zewnatrz wydaje si¢ tylko flirtem.

REGINA CHLOPICKA

Teatr muzyczny Krzysztofa Pendereckiego, to teatr postugujacy sig
wieloma mediami: stowem, muzyka, obrazem i ruchem scenicznym.
Warstwy dzieta budowane z odmiennego tworzywa uczestnicza w kon-
stytuowaniu sensu globalnego utworu jednak hierarchia ich waznosci
bywa zmienna, stad warstwa muzyczna moze peni¢ wiele funkcji — od
ledwie dostrzegalnego tta do gtownego nosnika napigcia dramatycznego.

Cztery dzieta sceniczne kompozytora Diably z Loudun, Raj utracony,
Czarna Maska i Ubu Krél powstaly w réznym czasie, podejmuja
odmienne tematy i pisane sa odrgbnym jezykiem. Charakteryzuje je
nawiazanie do roznych gatunkoéw muzycznych i rodzajow teatru. We
wszystkich operach jednak problemem generalnym staje si¢ problem
postawy czlowieka wobec wartosci etycznych.

Diably z Loudun — pierwsza, ukonczona w 1969 opera ukazuje
dramatyczne losy jednostki, ktora przeciwstawiajac sig¢ instytucjom
Panstwa i Kos$ciota ponosi $mier¢ w obronie prawdy. Libretto opery
oparte na sztuce J. Whitinga nawiazuje do autentycznych wydarzen
poczatku XVII w. Przedstawia histori¢ procesu ks. Grandier oskar-
zonego przez przeorysz¢ klasztoru SS. Urszulanek, Matke Joanne,
o kontakty z Szatanem i skazanego przez sad inkwizycji na tortury
1 $mier¢ na stosie.

Z punktu widzenia gatunku dzielo to stoi na pograniczu opery
i dramatu muzycznego, cho¢ zawiera elementy charakterystyczne dla
oratorium (chory), sredniowiecznego misterium (organizacja przestrzeni
scenicznej) a nawet gatunkow filmowych (technika szybkich zmian
kadru). W jezyku muzycznym opery wazna rolg¢ peini podstawowa
opozycja linii i punktu, realizowana migdzy innymi przez kontrast
miedzy odcinkami o fakturze sonorystycznej opartej na klasterach,
a odcinkami o fakturze punktualistyczne;.

Raj utracony — drugi, ukonczony w roku 1978 utwor sceniczny
Pendereckiego, podejmuje temat walki dobra i zta z perspektywy wiary.
Libretto opiera si¢ na Miltonowskiej interpetacji biblijnej historii zbawie-
nia — od stworzenia $wiata az do Apokalipsy.

U podstaw dramaturgii tego sacra rappresentazione (tak okreslit ten



wielki, muzyczny fresk o misteryjno-oratoryjnym charakterze sam kom-
pozytor) stoja dwa kontrastujace $wiaty dzwigkowe; $wiat czystych
brzmien opartych na oktawie — symbolizujacy krag niebianski i §wiat
agresywnych, gestych brzmien trytonowo-sekundowych, zwiazany z kre-
giem infernalnym. Miedzy nimi pojawia si¢, oparty na strukturach
tercjowych i ulegajacy ciaglym przeobrazeniom, bogaty i barwny $wiat
dzwickowy, w ktorym rozgrywa sie historia stworzenia i1 upadku
czlowieka. Pelna wybujalej ekspresji linia melodyczna i technika prze-
twarzania materialu dzwiekowego w Raju utraconym nawiazuja do stylu
poznego romantyzmu.

zarna maska — trzecia, ukonczona w 1986 roku opera kameralna, to
wielki metaforyczny obraz tanca Smierci, wizja Swiata pograzajacego si¢
w chaosie i zdazajacego nieuchronnie ku zagladzie.

Opera oparta jest na ekspresjonistycznej sztuce G. Hauptmanna,
w ktorej rzeczywistos¢ ulega deformacji, uczucia wyolbrzymieniu, a wy-
darzenia i dialogi stuza przede wszystkim do ukazania wewnetrznego
Swiata postaci zdeterminowanego przez stopniowo ujawniang grozng
przeszios¢. W zawiklanej sieci uczu¢ i emocji dominuje strach i poczucie
zagrozenia przez tajemnicze sily zla, ktorych wcieleniem jest tytulowa,
wieloznaczna posta¢ Czarnej Maski. Doprowadza ona gléwna bohaterke
opery, Benigne, do szalenstwa i tajemniczej Smierci.

W jezyku muzycznym opery szczegolna role odgrywa rytm. Motorycz-
ne przebiegi rytmiczne, ostre akcenty i bogate figury ruchowe zwiazane
z ostrym brzmieniem lancuchow kwintowo-sekundowych tworza klimat
wzburzenia, goraczki 1 nieustannego przyspieszenia, ktory wiaze si¢
z pedem ku S$mierci. Narracj¢ muzyczna charakteryzuje szczegolnie
intensywna ciaglos¢ przebiegu, odmienna zarowno od szeregu ,,scen-
-zdarzen™ w Diablach z Loudun, jak rozbudowanych ,,obrazow-freskow”
w Raju utraconym.

Ubu Krol — ostatnie jak dotychczas dzietlo sceniczne Pendereckiego
— to z kolei opera komiczna. Jej $wiatowa premiera otworzyla w lecie
1991 roku Monachijski Festiwal Operowy. Podstawe opery stanowi
sztuka Alfreda Jarry’ego Krol Ubu. Jej tytulowy bohater to marionet-
kowy potwor, tyran, ktory zaspokajajac pozadanie przyjemnosci, wladzy
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i bogactwa zre, morduje i grabi bez skrupuléw. Posta¢ ta weciela
niszczaca, okrutnq 1 tepa site ghupoty, jedniak w chwili zagrozenia ukazuje
swa tchorzliwosé i stabos¢. Jarry’emu udalo sie stworzy¢ postaé w wyso-
kim stopniu uniwersalna, archetypiczna. Opowiedziana historia, ktora
ma miejsce ,,w Polsce czyli nigdzie” moze by¢ powtorzona w zmienionym
kostiumie, w kazdym miejscu i czasie. Paryski krytyk C. Mendés po
premierze sztuki pisal “Ubu istnieje odtqd, niezapomniany. Nie po-
zbedziecie si¢ go: bedzie was straszyl, bedzie was zmuszal bez ustanku do
pamieci, Ze byl, ze jest; stanie si¢ popularnym mitem szpetnych, zglod-
nialych, i potwornych instynktow”

Interpretacja muzyczna sztuki Jarry’ego dokonana przez Penderec-
kiego, wydobywa na pierwszy plan komiczny charakter i groteskowe rysy
postaci, usuwajac czeSciowo w cien agresywnos$¢ i wulgarnos$é jezyka
1 sytuacji scenicznych sztuki. Byly one w czasach powstania sztuki
(ponad sto lat temu) wyrazem buntu zuchwalego sztubaka przeciwko
zaklamaniu i konwencjom prowincjonalnego otoczenia i miaty przetamac
owczesne tabu, zaszokowac i zgorszy¢ mieszczuchow.

W operze nastapito znaczne skrocenie tekstu sztuki, a takze ogranicze-
nie jego slyszalnosci przez muzyczne opracowanie szeregu odcinkow
tekstu w formie ensembli. Zostaly jednak zachowane i muzycznie
wyeksponowane jako istotny element konstrukcyjny, tak charakterys-
tyczne dla jezyka Jarry’ego, wciaz powracajace stowa-hasta, ktore czesto
maja forme neologizmow-przeklenstw o sugestywnie zmodyfikowanym
brzmieniu (np. francuskie stowo merdre, niemieckie schreise, w polskim
przekladzie Boya-Zelenskiego- growno, a w wersji Wazyka — Zdéwno)

Kompozytor przygotowujac we wspotpracy z Jerzym Jarockim libretto
zmodyfikowatl takze konstrukcje catosci. Opera sklada sie bowiem
z dwoch aktow, ramy calosci za$ tworzy prolog i epilog, w ktorych
morskiej wedrowce Ubu towarzyszy motyw przewodni calej opery
— piosenka o wymozdzeniu ,,Wenn die Sonne”. W przebiegu 1 Aktu
kluczowe znaczenie ma scena Wielkiego Zarcia i Parady. W tej ostatniej
ma miejsce zabdjstwo krola i triumfalne objecie wiladzy przez Ubu
(charakterystyczne dla tej sceny jest wlaczenie motywoéw poloneza
i walca). Akt II rozpoczyna wielka scena Wymdzdzania (egzekucii),



z powracajaca refrenicznie melodia piosenki Wenn die Sonne, a kul-
minacj¢ dramatyczna stanowi scena bitwy, zakonczonej kleska Ubu.
Scena ta obfituje w szereg efektow ilustracyjnych (fanfary, marsz
wojskowy itp..).

Krzysztof Penderecki odchodzi w Ubu Krolu od stylu swych dotych-
czasowych dziel oratoryjnych i scenicznych, ktore cechowal specyficzny
patetyczny i retoryczny zarazem charakter wypowiedzi i dramatyczna,
monumentalna forma. Wyzwolony z presji wielkich tematéw kom-
pozytor bawi si¢ pozwalajac sobie na kping i ironi¢ w muzycznym
kreowaniu postaci, stosujac caly katalog muzycznych efektow komicz-
nych i ukazujac w krzywym zwierciadle coraz to inne konwencje
muzyczne.

Komizm muzyczny osiagany jest wieloma $rodkami: nietypowa ar-
tykulacja, szczegolna budowa motywow, kontrastem materiatu (np.
quasi-cytat piosenki Holla he w Prologu — parodiujacy Wagnera), czy
groteskowym odwotaniem si¢ do znanych gatunkéw: walc, polonez,
marsz. Pojawia si¢ szereg aluzji do tradycyjnego stylu opery buffa
— do muzyki Pergolesiego, Mozarta i Rossiniego, dramatu muzycznego
Wagnera czy muzyki Straussa. Penderecki nawiazuje takze w konstrukeji
i dramaturgii opery Ubu Kréla do doswiadczen teatru XX wieku:
teatru okrucienstwa Artaud, teatru absurdu i dramatu groteskowego
Becketta, Ionesco, Gombrowicza czy Mrozka, nadajac ukazywanym
zdarzeniom szczegoOlna wieloznacznos¢. Zderza ze soba rozne, nie
przystajace do siebie, elementy i tworzy w ten sposob sytuacje za-
skoczenia i niespodzianki. Oscyluje nieustannie na granicy miedzy
wypowiedzia serio, a jej karykatura, utrzymujac nas czgsto w niepewno-
sci co do charakteru danego fragmentu. I tak na przyktad rozwijajaca si¢
powazna fraza muzyczna i patetyczny gest rodem z Wagnera, nagle
w kulminacji ukazuje nam swa groteskowa twarz, a wirtuozowska,
powazna cadenza okazuje si¢ absurdalnym zartem. ,,Absurd nie jest tylko
atrybutem formy komediowej, jak pisze S. Sterna-Wachowiak, lecz takze
glebokq wlasciwosciq rzeczywistoSci pozaliterackiej. Pod maskq zgrywy
kryje sig tu prawdziwa zgroza, a miedzy Smiechem i $mierciq, komediowq
brawurq i koszmarnq zbrodniq zachodzq koniunkcje, mrozqce krew w Zy-
lach”.

B

Krzysztof Penderecki w swym teatrze muzycznym kreuje rzeczywistosé
ztozona, wielowymiarowa i wieloznaczna. W kolejnych operach odmien-
nych z punktu widzenia gatunku, stylu-czy jezyka muzycznego, wciaz
podejmuje problem postawy czlowieka wobec wartosci etycznych. W Ra-
Ju utraconym dominuje postawa wiary w sens i tad $wiata stworzonego
przez Boga, w ktorym wedlug chrzescijanskiej wizji dziejow nastapi
zwyciestwo dobra nad zlem; w Diablach z Loudun — postawa nadziei
cztowieka, ktory mimo wlasnej stabosci i przemocy sit zta wybiera
heroiczna wierno$¢ prawdzie; w Czarnej Masce — postawa bezsilnosci
i rozpaczy cztowieka osaczonego przez sity zta prowadzace $wiat ku
katastrofie; w Ubu Krolu wreszcie — postawa negacji wszelkich wartosci,
ktora sprawia, ze Swiat staje si¢ absurdalna zabawa — gra sit glupoty
1 okrucienstwa.



— gdzie wilasnie powstal Ubu krol — wreszcie w prestizowym liceum
Henri IV w Paryzu, gdzie jednym z jego profesoréw byt filozof Bergson
(...) zanosil tez swoje pierwsze utwory, pisane wierszem, do ,,Mercure de
France”. Poezje te, Les Minutes de sable mémorial (1894) i César
Antechrist (1895) pozwoli}y zaliczy¢ go do modnego wowczas dekaden-
tyzmu.

W roku 1895, w ciagu o$miu dni, umieraja rodzice Jarry’ego, jedno po
drugim. Alfred Jarry otrzymuje po nich niewielki spadek, ktory pozwala
mu zardwno na ustalenie swego ekstrawaganckiego stylu bycia, jak i na
kilka lat spokojnej tworczosci. Sprzedaje odziedziczone po rodzicach
mieszkanie przy bulwarze Saint-Germain w Paryzu i przenosi si¢ do
»Iripode”, jak nazwal wagon towarowy ustawiony w szczerym polu
w Coudray, niedaleko Corbeil, w ktorym zamieszkal. Po Paryzu Jarry
jezdzil na rowerze (...) Dzi$, po stu latach (sztuka napisana w roku 1888)
nie sposob powiedzie¢, czy oznaczato to dla wspolczesnych konserwatyw-
ny indywidualizm, czy tez szczyt szalenczej nowoczesnosci. Tak czy owak
Alfred Jarry zaznacza sig¢ na tle paryskiego srodowiska literackiego fin de
siécle’u przede wszystkim jako sylwetka towarzyska — bywalec, ekscent-
ryk, zapewne rowniez uczestnik wigkszosci bibek kregu artystycznego,
skoro jedna z gléwnych przyczyn jego przedwczesnej smierci na gruzlice
— 1 listopada 1907 roku, w wieku trzydziestu czterech lat — bylo
wycienczenie organizmu przez alkohol (...)

Z kregu ,,La Revue Blanche” wywodzili si¢ wszyscy artysci, ktorzy
z takim pietyzmem wystawili po raz pierwszy sztubacki dramat swego
kolegi, Ubu kréla. Rozglos, jaki nadano temu wydarzeniu, mial zaréwno
charakter kolezenskiej przystugi, jaki i sw1adomej prowokaciji.

Powtarzam tu za innymi zwrot ,,sztubacki’. Dzieje si¢ tak Jednak nie
tylko dlatego, ze Jarry napisal Ubu kréla majac rzeczywiscie lat
czternascie i bedac uczniem liceum w Rennes, gdzie zreszta, podobnie jak
w parysklm liceum Henri IV, cieszyl si¢ opinia dobrego ucznia. ,,Sztubac-
kos¢” jest bowiem w tym utworze kategoria estetyczna, zeby nie
powiedzie¢ — moralna. Jej podstawa jest anarchiczna kpina. Pierwszym

KRZYSZTOF TEODOR TOEPLITZ
UBU KROL i ALFRED JARRY

Oto sztuka, ktora zawdzigcza swoj zywot skandalowi. Oto autor, ktory

zawdzigcza swoj zywot jednej sztuce.
_ Tak mozna by najkrocej zaprezentowaé Ubu krola i Alfreda Jarry.
Swiadkowie pierwszego przedstawienia Ubu kréla na scenie Théitre de
I’Oeuvre w Paryzu, w dniu 10 grudnia 1896 roku, wspominaja je jako
jedno z najdziwaczniejszych wydarzen sezonu. Wystepowali w tym
premierowym przedstawieniu znakomici aktorzy paryscy — Gémier gral
Ubu, a Louise France Ubicg. Dekoracje byly wspolnym dzietem Bonnar-
da, Vuillarda, Toulouse-Lautreca, Ransona i Sérusiera; nazwiska, z kto-
rych trzy pierwsze zwlaszcza nie wymagaja rekomendacji. Claude Terras-
se, ktory skomponowal muzyke do tegd spektaklu, sam siedzial przy
fortepianie. Wygladato to wigec na dostojne przedstawienie galowe, jakby
chodzilo o utwor klasyka. Ale od pierwszego zdania sztuki, od owego
stynnego ,,Merdre”” — ,,Grrowno” — sala zaczeta wrze¢. Jules Renard
i Courteline, obydwaj powazni pisarze, protestowali gtosno przeciwko jej
tresci. Francisque Sarcey, najbardziej wowczas autorytatywny krytyk
teatralny, opuscit salg na znak protestu. Jean de Tinan, inna znakomitos¢
epoki, staral si¢ pogodzi¢ zwolennikoéw i przeciwnikoéw sztuki klaszczac
w dlonie i gwizdzac jednoczes$nie...

Ubu krol utrwalil si¢ w potocznej opinii jako sztuka ,,sztubacka”
niestychany zart licealisty. Tak bylo w istocie, ale w momencie premiero-
wego jej przedstawienia w Thédtre de I’Oeuvre Alfred Jarry nie byt juz
sztubakiem. Urodzit si¢ 8 wrzesnia 1873 roku w Laval, w prowingcji
Mayenne, gdzie jego ojciec byl fabrykantem. Ci, ktorzy doszukuja sie
w jego ekstrawaganckim zyciu i dziele znamion szalenstwa, chetniej niz
solidnego, mieszczanskiego ojca wspominaja jego matke, Caroline Quer-
nest, osob¢ gustujaca jakoby w transwestytach, ktorej matka z kolei
spedzita wigkszoSC swego zycia w domu oblakanych. Jarry uczyl sig
najpierw w rodzinnym Laval, potem w Saint-Brieuc, w liceum w Rennes




obiektem tej kpiny staje si¢ oczywiscie sztywna i ugrzeczniona obyczajo-
wo$¢, wpajana uczniom zaréwno przez srodowisko domowe, jak i przez
szkote. Szokujace dla nauczycielskich uszu ,,grrowno”, powtarzane co
drugie zdanie, zamilowanie do obscendw, odwracanie konwencjonalnych
zwrotow towarzyskich nalezacych do dobrego tonu (,,Bardzo dzi$ jestes
brzydka, moja zono. Czy dlatego, ze mamy gosci?” — mowi Ubu do
Ubicy), wszystko to sa typowe demonstracje uczniowskiego, szczeniac-
kiego sprzeciwu wobec konwenansu narzucanego przez otoczenie (...)

Dzi$ z tego samego powodu miodzi ludzie malujg sobie na kolorowo
wlosy, wycinaja dziury w ubraniu lub wpinaja sobie agrafki w uszy.

Ubu krol jest jednak nie tylko sztubackim grymasem obyczajowym,
gombrowiczowska ,,mina”’, wykonana za plecami nauczycieli i rodzicow.
Jest to rowniez grymas wykonany w strong kultury. Prosze przyjrzec si¢
dokladniej konstrukcji tej sztuki, opowiadajacej o upadku prawowitego
krola Wactawa obalonego przez Ubu, a nastgpnie o zemscie, jaka na
uzurpatorze wywiera syn krolewski Byczystaw, nadciagajacy na czele
sprzymierzonych o$ciennych poteg. Jest to przeciez konstrukcja klasycz-
nego dramatu historycznego, przez szydercza tkank¢ Ubu kréla prze-
swieca Szekspir z Ryszardem III. Pokolenie Alfreda Jarry wzrastato
w kulcie namaszczonego, pompatycznego historyzmu. Ten wzorzec
wpajala szkota, zwlaszcza za$ klasyczne liceum, nawet film u samych
swoich pierwocin uwazal za punkt honoru utrwali¢ na ekranie Zabdjstwo
ksiecia Gwizjusza. Ale na kult ten odpowiadano drwina. Jarry rzeczywis-
cie musial by¢ nieztym uczniem, skoro tak bystro przeniknat po-
wtarzajacy si¢ schemat konstrukcyjny historycznego dramatu, nasycajac
go jednak zgota odmienna treScia — ironiczna, wulgarna, parodystyczna.
Ubu — uzurpator, jest tchorzliwym, oblesSnym chamem, wladza kojarzy
si¢ dlan z obzarstwem, opilstwem i bezlitosnym tupieniem skory ze swych
poddanych. To, co w dramacie historycznym obleczone jest w patetyczne
zwroty, u Jarry’ego pokazuje si¢ nagie, jako dazenie do dogodzenia
kieszeni 1 brzuchowi. To juz nie sa tylko obscena, obliczone na draznienie
nauczycielskich uszu — to drwina z wartosci upozowanych na podnioste

1 stanowigcych o etosie mieszczanskiego spoleczenstwa, ktore Jarry
sprowadza do zwyczajnej chciwosci, rozpasania i okrucienstwa.

Jest ciekawe, ze wedtug §wiadectw wspolczesnych sam Jarry — szczup-
ty 1 niepozorny — w sposobie wyrazania si¢ w bezczelnej bezposredniosci
charakteryzowal si¢ na swojego Ubu. A wigc Ubu byl dla niego czyms$
wigcej niz tylko zwycigskim chamem, czyms$ w rodzaju Edka z Tanga
Mrozka. Byt on takze w szczegdlnym sensie czlowiekiem wyzwolonym,
wolnym od hipokryzji, szczerym w swoim prymitywizmie ocen i moty-
WUW

Mysle, ze tym wlasnie cechom Ubu krol zawdzigcza swoja nieSmiertel-
no$¢. Jego premiera przypadia na schylkowe lata ,pigknej epoki”
mieszczanstwa, ale juz za chwilg pierwsza wojna Swiatowa postawila te
epoke i jej wartosci pod znakiem zapytania. Patetyczne stowa i gesty
doprowadzity do niedorzecznej, monstrualnej jatki. Surrealisci, wyciaga-
jacy najskrajniejsze wnioski artystyczne z Kryzysu mieszczaﬁskiego
swiata, odnalezli w Ubu krolu swego prekursora. Podobnie Ubu krol
Jarry’ego zjawia si¢ zawsze wowczas, gdy falszywe namaszczenie staje sie
nie do wytrzymania, przerastajac ramy powszedniego doswiadczenia.

Nie inaczej przebiegala recepcja tej sztuki w Polsce, przy czym tutaj
wlasnie nabrata cech szczegélnie drazliwych, poniewaz Jarry — jak
wiemy — nadal swemu utworowi podtytul Polacy, kazac mu rozgrywac
si¢ ,,w Polsce, czyli nigdzie”. Trudno dociec po latach rzeczywistej genezy
tego dopisku, a takze llcznych wystepujacych w sztuce nawigzan do
realiow, a wlasciwie nazw polskich (bo z realiami niewiele maja one
wspélnego), tych wszystkich ,,hrabstw sandomierskich™, , ksiestw litews-
kich” oraz niby-polskich imion obalonej przez Ubu dynastii. Najpraw-
dziwszym wydaje si¢ wyjasnienie najprostsze: zmyslona Polska, w dodat-
ku nie istniejaca wowczas na mapie Europy, byla dla Jarry’ego synoni-
mem nieprawdopodobnej egzotyki. Umieszczanie akcji utworow o chara-
kterze moralizatorskim lub kpiarskim w zmyslonych, odleglych i egzo-
tycznych krajach lezy w tradycji literatury francuskiej; Monteskiusz pisat
Listy perskie, Wolterowski Kandyd przebywal w Turcji. Wystarczyto




wigc otwarcie atlasu Europy, aby poznajdywac¢ nazwy, wystarczyly jakies
strzgpy szkolnej lekcji historii, aby znalez¢ owo pomieszanie na poly
bajecznych przygod z Litwinami, Tatarami, Polakami wreszcie, potrzeb-
ne jako sztafaz dla nadrealistycznej awangardy. Wbrew glosom oburze-
nia, powodowanym przez t¢ okolicznos¢, pewne natomiast jest jedno,
utwierdza w tym przekonaniu sama lektura sztuki: Jarry zadnego pojecia
o Polsce ani Polakach nie mial, nie ma w tej sztuce ani jednego
odniesienia do konkretnych osobliwosci polskiej historii. Ubu z réwna
fatwodcia, z jaka zdobywa tron polski, byl przedtem, jak sie dowiadujemy
z tekstu, krolem Hiszpanii. Prawdziwa Polska nie ma z tym nic
wspolnego, wszystko to mogloby si¢ dzia¢ w Peru lub Gwatemali,
z rowna swoboda i bez zadnej zmiany w teksScie sztuki.

Jednakze owa ,,polska” sceneria przydala Ubu krélowi na naszym
gruncie szczegolnej pikanterii. Stynne, pierwsze po wojnie przedstawienie
Ubu krola odbylo sie¢ w Teatrze STS w roku 1956, w ramach ,,pazdzier-
nikowej odwilzy” (...)

Trzeba bylo kilku lat bolesnych doswiadczen, aby sztuka ta znowu
powrdcita na swoje wlasciwe miejsce, przy czym ,,wlasciwe’ to wcale nie
znaczy, ze W panteonie nieprzemijajacych pomnikow pismiennictwa.
Przedstawienie Ubu krdla zainscenizowane przez Piotra Szulkina w roku
1987 z zawodowymi aktorami, lecz na amatorskiej scenie, ukazalo ja
znowu bez namigtnosci, po prostu jako kolosalny zart, uczniowski
wybuch $miechu z namaszczenia i pompy, ktory stychaé juz od stulecia.
Mysle, ze bedzie go stycha¢ i nadal, poniewaz natura spolecznosci
ludzkiej jest nieustanne produkowanie poz i konwencji, natomiast natura
ludzkiej przekory, niezbednej dla zachowania rownowagi, jest rOwnie
nieustanne reagowanie na to $miechem. Jarry wpisal si¢ swoja sztuka
w ten niezniszczalny mechanizm.

(Ze Wstepu do wydania ,,Ubu krola” Warszawa 1989)

UBU KROL

AKT 1

PROLOG
Ojciec Ubu, Matka Ubu, Bordure i prostacy plynq na zaglowcu do
Polski. Wypelzajq na lqd:
My jestesmy wesote chiopaki,
Poszlismy wiec —
Ledwie stonce zaswitato,
By przygladna¢ si¢
Jak miazdza ludziom mozg.
Ach, coz to za frajda, frajda, frajda...

SCENA 1
Loze malzenskie ojca i matki Ubu. Obydwoje meczy koszmarny sen.
Budzq sie..
UBU: ,,Grrowno!”
UBICA: Co ty nie powiesz, ojcze Ubu! — straszny z- ciebie cham!

UBU: Czy mam ci ukreci¢ szyje, matko Ubu?
UBICA: Nie mnie, innemu gas s$wiatlo.
UBU: ,,Na moja zielona $wieczke, nie rozumiem.”

UBICA: No coz, ojcze Ubu, czyzby$ byt zadowolony ze swojego losu?
Ubica namawia meza do zamordowania kréla polskiego Waclawa
UBU: Matko Ubu! Ty mnie obrazasz. I bedziesz si¢ zaraz smazy¢ na

diabelskiej patelni.
UBICA. Na patelni? A kto ci bedzie latal siedzenie na spodniach.
UBU: No ¢6z? Czy moj zadek nie jest taki sam jak kazdego innego?
UBICA: Na twoim miejscu zainstalowalabym ten tylek na tronie.
Moglbys$ sie niesamowicie wzbogaci¢, bez przerwy jes¢ krwawa kiszke
i dac¢ si¢ powozi¢ kareta ulicami.
UBU: Ach, ach, ach — growno! Nie mogg si¢ oprze¢ pokusie. Szubrawe
growno! Growniany szubrawiec! Kiedy go spotkam w ciemnym lesie
przezyje zla godzing.

Nadchodzq goscie.



SCENA 11

— Olbrzymie zarcie. Goscie wyliczajq smakolyki przygotowane im przez
Ubice.
UBU: Spok¢j! Basta! Growno! Sadzg, ze to wystarczy. Stuchaj no, czy
uwazasz mnie za cesarza chinskiego, ze jeste$ tak rozrzutna?
UBICA: Nie stuchajcie go, on jest polgtowkiem, ha, ha, ha...
UBU: Jestes dzisiaj bardziej nieprzyjemna niz zazwyczaj. Z pewnoscia
dlatego, ze sa goscie.
UBICA: Jedz, ojcze Ubu, tutaj masz polska zupke.
PROSTACY: Pali, pali, pfuj, do diabta, zle smakuje, chrr, grr, pfuj!
BORDURE: To, rzeczywiscie nic szczegolnego.
UBICA: A wigc moi panowie, moze sprobujecie peklowanego migsa...
PROSTACY: Thuste, ale ttuste...
BORDURE: Jest znakomite, ja mam dosyc...
COTICE: Stuchajcie, odbija mi sig...
UBU: No c6z, kapitanie Bordure, jak ci smakowato moje jedzenie, ha,
ha, ha!
BORDURE: Ty otrutes moich ludzi!
UBU: Kapitanie Bordure, jestem zdecydowany zrobi¢ z ciebie ksigcia
Litwy. Jak, zechce, bede rzadzit Polska w ciagu kilku dni!
BORDURE: Czy chcesz usmierci¢ Wactawa? Przylaczam sie, jestem jego
$miertelnym wrogiem, to si¢ tyczy rowniez moich ludzi.
UBU: rzucajqc sie, aby go usciskac
,,Och! och! bardzo ci¢ kocham, Bordure.
BORDURE: Ech! Ty $mierdzisz, ojcze Ubu. Ty si¢ nigdy nie myjesz?
UBU: Rzadko.
UBICA: Nigdy!
UBU: Nastapi¢ ci na noge...
UBICA: Growniszcze!”

wbhiega poslaniec

UBU: Och, growno! Na moja zielona swieczke, jestem zdradzony!
zdradzony! — oj, 0] — zetna mi glowe! ,,Mam mysl: powiem, ze to Ubica
i Bordure.”

SCENA 111

U kréla. Krol z krélowg Rosamundq i synami. Pracujq przy ulach; na
glowach majq kaptury pszczelarskie.
UBU: wchodzqc i opedzajqc sie od pszczol.
Przeklete pszczoty: Stuchajcie: to nie bylem ja, to byla matka Ubu i Bordure.
KROL: Chcialbym ci¢ wynagrodzi¢ za wiele przystug jakie mi wyswiad-
czyle$. Mianuje¢ ci¢ hrabia Sandomierza.
UBU: Och, panie Waclawie, nie wiem jak mam Panu dziekowac!

wychodzqc

,»Tak, ale, krolu Waclawie, i tak bedziesz zakatrupiony.”

Krolowa Rosamunda przeczuwa zaglade calej rodziny krolewskiej.

SCENA 1V
Matka Ubu, Bordure, spiskowcy. Wchodzi Ubu.
UBU: No, no, moim zdaniem, najlepiej bedzie krola po prostu otrué.
Trzeba tylko wsypa¢ mu do $niadania troche arszeniku. Kiedy to zezre,
padnie trupem 1 ja wtedy bede krolem.
UBICA: A ja krolowa.
BORDURE: Sadzg, ze powinno si¢ go jednym ciosem miecza przepoto-
wi¢ od stop do glowy.
PROSTACY: Tak. to jest szlachetne i odwazne.
BORDURE: To jest bardzo bohaterskie.
UBU: Najmadrzej, byloby, gdybym ja szybko pobiegt, aby was zdradzi¢.
Krol da mi przynajmniej za to pienadze.
BORDURE: Zdrajca! Tchorz! 9
UBICA: Parszywy pies!
UBU: Spokoj! Ty, Bordure, podejmiesz si¢ przepotowi¢ krola szabla.
PROSTACY: Czy nie byloby lepiej, gdybySmy si¢ wszyscy na niego
rzucili? Wrzeszczac i wyjac.
UBU: Sprobuje¢ nadepna¢ mu na noge, bedzie wierzgal a ja zawolam:
growno! Na ten znak...
PROSTACY: Jak cudownie!
UBU: Na ten znak, rzucicie si¢ na niego!
BORDURE: A ja z moimi ludzmi bede $cigat rodzine krolewska.
UBU: ... az do momentu jego $mierci.
UBICA: Jak cudownie! Wezmiesz jego berto i korone.
UBICA, UBU, PROSTACY: ..a my bedziemy $ciga¢ i zmasakrujemy
jego rodzine!
SCENA V
I/I;ie‘jka parada. Zamordowanie rodziny krélewskiej. Ubu obejmuje
wladze.
BORDURE: Ojcze Ubu, czy nie widzisz, ze lud oczekuje na jaki$ dar
z okazji radosnego przejecia rzadu?
LUD: Czekamy!
UBICA: Jesli nie rozdzielisz jadta i zlota, bedziesz obalony do 2 godzin...
UBU: Nie, nie! jadlo tak, ztoto nie!
LUD: Czekamy! Czekamy!
UBU: Zabijcie trzy stare konie; to wystarczy tym plugawym $winiom.
UBICA: Sam jeste$ plugawa $winia. Jak ja wpadlam na takiego
grownianego chama?
BORDURE: Ojcze Ubu, Jesli nic nie rodzielisz, to nar6d nie zaplaci ci
podarkow!
UBU: Zgadzam si¢ na wszystko!
LUD: Czekamy, czekamy.
UBU: Rodzielcie trzy miliony, upieczcie 150 wotéw, 1000 polskich
gesi...w koncu ja tez moge je jesc....
LUD: ,,Oto krol! Niech zyje krol! Hurra!”



AKT 11

SCENA 1
Podworzec zamkowy. Zanik mozgu.
UBICA: To jest wspaniale, by¢ krolem.
UBU: Tak matko, mialas racje.
BORDURE: Jak podoba si¢ wam pomyst zorganizowania wyscigow
konnych.
UBU: Dobry pomyst, przyniescie mi skrzyni¢ ze zlotem!
LUD: Jaki dobry krol! Jak dobrze! Czego$ takiego nie byto nigdy za
czasow Waclawa.
UBICA: Ksieciu Litwy jesteSmy winni wdzigczno$c¢.
UBU: Komu?
UBICA: Kapitanowi Bordure.
UBU: Matko Ubu, prosze ci¢ jak najusilniej, nie mow do mnie na temat
tego szubrawca. Teraz, kiedy go nie potrzebujg, mam go gdzies.
UBICA: To niemadrze z twojej strony, zbuntuje si¢ przeciw tobie.

*

UBU: He, obywatelu, rzeczy tak si¢ maja: uknules spisek a teraz sam
jestes w opalach...Dobrze ci tak!

BORDURE: Uwazaj Ubu. Krew krola wola o pomste.

UBU: Zamknij gebe, moj przyjacielu! Wigzienia Torunia nie wypuscity na
wolnos¢ jeszcze nikogo. Mam nadziejg, ze bedziesz dobrze spal, gdy szczury
beda ci tanczy¢ walca — Teraz poSpieszcie si¢, chce ustanowi¢ prawo.
UBICA: Bogaci¢ si¢, bogaci¢ sie.

UBU: Nigdy nie przestang¢ bogaci¢ si¢.

Zolnierze wyprowadzajq Bordura. Na sceng zostaje brutalnie wpedzona

szlachta, ktora po krotkim ,,procesie’’ zostaje ograbiona ze swych tytulow,
majetnosci i wrzucona do lochu. Tam zostaje poddana dzialaniu maszyny
do -wymozdzania.
PROSTACY: Gdy stonce usmiechato si¢ do nas w niedziele, wychodzilis-
my z domow jak wytworni ludzie, aby by¢ przy tym, jak si¢ robi wodg
z mozgu. To byla radosc¢! Holla, he! Maszyna huczy, holla, he! Mozg
rozbabruje, obywatel stgka, holla he! holla he!

Ubu zsyla teraz do lochu opierajqcych si¢ sedziow — sam bedzie stanowil

prawa — i finansistow. Postanawia chodzi¢ od wsi do wsi i osobiscie
zbiera¢ podatki.
SCENA 11

U cara. Palac w Moskwie, car i bojarzy. Wprowadzajq Bordura, ktory
wyznaje, ze za namowq Ubu przyczynil sie do Smierci krola Waclawa.
Car go ulaskawia i mianuje podporucznikiem w dziesiqgtym pulku
kozakdw.

SCENA 111
Dom chlopski i prasa do podatkow w okolicach Warszawy. Wiesniacy
opowiadajq sobie o zbrodniach Ubu i ze strachem myslq o tym, ze lada

chwila pojawi si¢ on i u nich, by Sciqgnaé¢ podatki. Zjawia sie Ubu
i bezlitosnie rozpoczyna ,akcje podatkowq’. Najstarszy z wiesniakow,
Stanistaw Leszczynski protestuje, czym Sciqga na siebie gniew wladcy.
Przychodzi poslaniec z wiadomosciq, ze Bordur zdradzil.
UBU: Tracg rozum.
UBICA: On mowi, ze car przyjat go bardzo zyczliwie i ma zamiar napasé
na twoje panstwo. )
UBU: Car! ten zly cztowiek chce mnie zabi¢. Swigty Antoni chron mnie!
Boze co teraz bedzie? Boje si¢. Rosjanie ida, ja musze umrzed.
PROSTACY: Rosjanie ida, boimy si¢! Rosjanie ida, boimy sie!
UBICA: Jest tylko jeden $rodek.
UBU: To znaczy?...
UBICA: Wojna.
PROSTAK: Niech zyje wojna! Niech zyje Polska!
SCENA 1V
Wojna. Ubica ucieka z kasq panstwowq w gory. Wraz z wojskami
rosyjskimi nadchodzq car i Bordure. Walka armii polskiej i rosyjskiej.
UBU: Zrobcie migso siekane z Moskali: Ida! robie w portki! Ida!
ARMIA ROSYJSKA: Uwaga! Uwaga! Car!

UBU: Najswigtsza Mario Panno! Ten pomyleniec przesladuje mnie! Och,
czuj¢ go za sobg a row przede mna. Odwagi! Najswigtsza Mario Panno!
Zwycigstwo Rosjan.

SCENA V )
Ucieczka. Pole na Litwie. Zolnierze ciqgnq sanie na ktérych jedzie Ubu.
Sq do cna zamarznieci. Padajq po kolei z zimna i zmeczenia. Spotkanie
Ubu z Ubicq. Po chwilowej kidtni nastepuje pogodzenie malzonkéw.

UBICA: ,,Polacy wypedzili mnie.

UBU: A mnie Rosjanie wypedzili: pigkne dusze spotykaja sie.”

My jesteSmy wesole chlopaki.

Poszlismy wiec ledwie stonce zaswitalo,

By przygladac¢ si¢, jak miazdza ludziom mozg...
Ach, coz za frajda, frajda, frajda...

(Cytaty w cudzystowach pochodza z thumaczenia ,,Ubu Krola” Tadeusza
Boya-Zelenskiego.)

JOZEF OPALSKI
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Krzysztof Penderecki — UBU KROL

Kierownictwo muzyczne
Inscenizacja i rezyseria
Scenografia

Kostiumy
Choreografia

Asystent rezysera
Kierownik choru

Korepetytorzy solistow

Inspicjenci

Sufler
Dyrygent
Asystent dyrygenta

Libretto

Material naukowy za:

EWA MICHNIK
KRZYSZTOF NAZAR
ZOFIA DE INEZ
SLAWOMIR LEWCZUK
KRZYSZTOF NAZAR
Z0OFIA DE INEZ
ZOFIA RUDNICKA
KRZYSZTOF NAZAR
HALINA SZYMANSKA

EWA BATOR
ZBIGNIEW TOFFEL

IRENA CELINSKA
IRINA ERETSKAIA
MALGORZATA WESTRYCH

ANNA JAWORSKA
HANNA ZARYCKA

DOROTA SAWKA
EWA MICHNIK
MALGORZATA BINCZYCKA

JERZY JAROCKI

KRZYSZTOF PENDERECKI
wg Ubu Kréla Alfreda Jarry'ego

MUSIKVERLAG B.
SCHOTT’S SOHNE GmbH.

OBSADA
UBU KROL

MATKA UBU

KROL WACLAW
KROLOWA ROSAMUNDA
BOLESLAW [ WLADYSLAW

BOURGELAS
CAR
BORDURE
PILE

COTICE
GIRON

CHAMY

GENERAL

LESZCZYNSKI

JANUSZ DEBOWSKI
PAWEL WUNDER

WITA NIKOLAJENKO
JOLANTA RZEWUSKA

ANDRZEJ BIEGUN
ZBIGNIEW SZCZECHURA

MALGORZATA LESIEWICZ
KRYSTYNA TYBUROWSKA
JOANNA RAKOCZY
ZD7ISLAWA SZNAJDER
PAWEL SZCZEPANEK
FELIKS WIDERA

ADAM ZDUNIKOWSKI

KRZYSZTOF DEBICKI
PRZEMYSEAW FIREK
ALEKSANDER MATWIEJEW
WIESLAW NOWAK

ANDRZEJ BERNAGIEWICZ
KONRAD SZOTA

MARIA DOMANSKA
ELZBIETA MIKULSKA
ANNA PLEWNIAK
IMERI KAWSADZE
RYSZARD SLYSZ

PRZEMYSEAW FIREK
WIESLAW NOWAK

KRZYSZTOF DEBICKI
ALEKSIEJ DROZDOW
JOZEF GARLAK
TADEUSZ HAJDUK
STANISLAW KNAPIK
FRANCISZEK MAKUCH
PAWEL MISKOWIEC
WIESEAW POPIOLEK
WOJCIECH RADON
ANDRZEJ WARTALSKI
JERZY KASPRZAK
STANISEAW ZIOLKOWSKI
JAN MIGALA

MARCIN WOLAK
STANISLAW ZIOLKOWSKI

CHOR, BALET I ORKIESTRA OPERY KRAKOWSKIEJ.




CHOR

ANDRZE] BERNAGIEWICZ
ANDRZEJ CALKA
KRZYSZTOF DEBICKI
JAROSLAW DIJUK
GRZEGORZ DMYTRZAK
ALEKSIE] DROZDOW
JOZEF GARLAK
BOGUMILA GORCZYCA
TADEUSZ HAJDUK_
MALGORZATA HYZY
JERZY KASPRZAK
KRZYSZTOF KIEEBINSKI
STANISLAW KNAPIK
KRZYSZTOF KOGUT
ADAM KOSSEK

JAN MIGALA

PAWEL MISKOWIEC
JOZEFA PERUN
WIFSEAW POPIOLEK
LUDOMIR ROGALEWSKI
ADAM SADZIK
RYSZARD SLYSZ

JERZY SZAWEL
TADEUSZ SZEPTYCKI
PAWEL SZCZEPANEK
ANDRZE] WARTALSKI

Kierownik choru — EWA BATOR
Korepetytor chéru — LUCYNA DZITKO
Inspektor choru — PAWEL MISKOWIEC

BALET

I Tancerze
ALINA TOWARNICKA |
WACLAW NIEDZWIEDZ

Solisci

RENATA DROZDOWSKA
JURATE MASKALIUNIENE
JACEK DROZDOWSKI
MICHAIL ZUBKOW
RAIMUNDAS MASKALIUNAS
Koryfeje

RENATA GODEK
ELZBIETA PIWOWARSKA
IWONA WOICIK

TOMASZ WOJCTECHOWSKI
ADAM KLAFCZYNSKI
Zespol

MARZENA BIESIADECKA
VIOLETTA MACIEJEWSKA
MALGORZATA PIECHNIK
MAJA WITKOWSKA
TOMASZ SZARO

Doangazowani
WASILI) MASLIJ

ORKIESTRA

I skrzypce

SWIETEANA SIEMIANNIKOWA — koncertmistrz
LESZEK SKROBACKI — koncertmistrz
EWA SOBCZAK

TERESA SZAREK

IRENA WAWAK-WOJTOWICZ
BARBARA LOBACZEWSKA-KUZNIA
MAREK MUCHA

ANNA STOLARZ

IGOR LASZKIEWICZ

II skrzypce

ANNA BURZYNSKA-BANDOSZ
BOZENA BARAN

TOMASZ KUZNIA

EWA JANICKA-WELANYK

ZBIGNIEW ULIASZ

HALINA BORONI

JAN MALIK

IGOR PETRYCZENKO

Altowki

JURIJ SZEWCZENKO — koncertmistrz
BOGDAN RUSIN

MALGORZATA ZELAZNA-PIEKARCZYK
ALEKSANDRA MICHAJLENKO
Wiolonczele

WIKTOR GLUSZCZENKO — koncertmistrz
ALINA GROCHALA

BARBARA DROBNIAK-JAKOBIK
BARBARA WRONSKA-KORZENIOWSKA
LESZEK PACANEK

KRZYSZTOF WOITOWICZ
STANISLAWA STOPA

DANUTA PANCZYK

Kontrabasy

MAREK MARKOWICZ

BEATA LESZCZYNSKA

JERZY POROSLO

MAREK BEDNARCZYK

Flety )
JANUSZ PANCZYK
MARTA MURZYN
BRONISLAW ZAJAC
Oboje

LEONID POZDEEW
MIROSLAW DRAK
Klarnety

JERZY KROWICKI
STANISLAW OLKO
RYSZARD CIESLA
DEZYDERIUSZ BORONI

Fagoty .
ARKADIUSZ BABINSKI
PIOTR MIS B
HENRYK URBANSKI
Trabki

MIKOLAJ SKICZKO
MAURYCY BIESIADECKI
Waltornie

MIROSLAW PLOSKI
HENRYK PIESZKA
Puzony

KRZYSZTOF PRZYBYL
KRZYSZTOF WEGRZYN
Tuba ,
ROMAN ORZINSKI
Perkusja

BEATA WILEWSKA
MICHAL OPALINSKI
MARCIN KOTARBA
JOANNA KIELBAS
SLEAWOMIR MSCISZ
Czelesta ;

IRENA CELINSKA
Fortepian

IRINA ERETSKAIA
Harfa

LILIANA KOSIOROWSKA
BANDA:

Flety

ANNA BOREJCZUK-KUPCZYK
ZBIGNIEW WITKOWSKI
Klarnety

ANDRZEJ ZAJAC
GRZEGORZ BERNIAK
Trabki

STANISLAW DAMIAN
CZESLAW DOLEGA
TADEUSZ JODLOWSKI
CEZARY MIERZWA
STANISLAW WADRZYK
TOMASZ SLUSARCZYK
Waltornie

JURIJ PRONIUK
WITOLD WIDERSKI
ANTONI PIETRAS
Puzon

ARKADIUSZ BALA
GRZEGORZ SALAMON
BOGDAN PIZNAL

Tuba

JAROSLAW JANECKI
Perkusja

SYLWIA ROMEK
DAMIAN KOZLOWSKI
DANIEL KOZLOWSKI
TOMASZ GROCHOT
Inspektor orkiestry
BARBARA WRONSKA
-KORZENIOWSKA
Inspektor bandy:

MAREK ZAJFRYD



ZESPOL TECHNICZNY

Kierownik produkcji — ZDZISEAW JAROSIK
Kierownik techniczny sceny — TADEUSZ KONIECZNY
Kier. prac. elektr.-akustycznej — JOZEF RYBARCZYK
Kier. prac. kraw. damskiej — ALICJA TEKIELA

Kier. prac. kraw. meskiej — MARIA ODROBINA

Kier. prac. perukarsko-fryz. — CZESLAWA GWIZDALA
Kier. prac. stolarskie — HENRYK CZARNECKI

Kier. prac. malarskief — MAREK JAROSZ

Prac. modniarska — HELENA DZIUBEK

Kier. prac. tapicerskieg — TADEUSZ SZCZERBA

Kier. prac. modelarskiecj — WACLAW DIDUR

Kier. prac. slusarskiej — FRANCISZEK SZUMNY

Wykonanie podestu hydraulicznego — FIRMA WITOLD
WIECZOREK-ZGIERZ

KOORDYNACJA PRACY ARTYSTYCZNEJ
kierownik — URSZULA LALURNY-WAC

BIURO OBSLUGI WIDZA
kierownik — EWA SWIDERSKA-WINNICKA
opracowanie graficzne — JANUSZ WRZESINSKI

OPERA 1 OPERETKA W KRAKOWIE

DYREKCJA TEATRU 31-002 Krakow, ul. Senacka 6
DYREKTOR NACZELNY I ARTYSTYCZNY
Sekretariat — tel. 22-62-10

V-CE DYREKTOR — tel. 22-62-10

BIURO OBSLUGI WIDZA tel. 21-16-30

SCENA OPERETKOWA 1 SCENA DZIECIECA

ul. Lubicz 48, centrala tel. 21-22-66, 21-42-00

Kasa — tel. 21-16-30

SCENA OPEROWA W TEATRZE IM. J. SLOWACKIEGO
Pl. sw. Ducha 1, tel. 22-45-75

Kasa — tel. 22-45-75
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