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Ziemio moja, powréce do ciebie. Do zmurszatego gniazda zaroste-
go zielskiem, pokrzywa, jak wstyd parzaca. Moze si¢ tam jeszcze ostat
kikut osmalonej krokwi, cieniem sterczacy na tle roziskrzonego
nieba. Na tej dymigcej jeszcze niby lufie celujacej Panu Bogu w
okno, ojciec powiesit swoj kapelusz, z ktérym nigdy si¢ nie rozsta-
wal, a zdejmowat z glowy tylko w kosciele i pod pierzyng. Wiec kie-
dy dym juz sie rozwiat i z poranng mgla przemieszal, kiedy zaranie be-
skidzkie pagérki rozzorzylo, wstat z ziemi i na t¢ zerdZ kapelusz -
swoje godto, honor i chtopskg przynaleznos¢ - jedyny dobytek z og-
nia wyniesiony, odstawit. Teraz juz kazdy mégt podejs¢ i patrzy¢ bez-
wstydnie na ojca tysine, ktéry przez te noc osiwiat i zdziadziat - prze-
stat by¢ chiopem. Pobyl nikim ze trzy dni, ogtuchty na wspétczucie,
Slepy na gesty, az wodzianka, ktéra mu kto§ z litosci w glinianej
babeczce u nég postawit skista, zaplesniata. Wtedy wstat i ... upadt.

Jesli ostal sie jesze strzep tego kapelusza, jesli go wiatry i deszcze
nie nie rozniosty, wezme sierp na chwasty, kamieri na kamien, zreb
za zreb bede uktadal. A kiedy rosa obeschnie, péjde w pole na mo-
je zagony, gdzie kazdg bryte stopa rozkruszytem, przedeptalem wzdtuz
i wszerz, przez moich miodych dwadziescia wiosen i jesieni. W to
miejsce na Szerokiej Miedzy, gdzie stuchatem, jak klosy pekaly i
chleb sie rodzit. W te Ziemie wyciete krzyzyki z palmowej trzciny
wtykatem zwyczajem, aby pobtogostawiona byta od gradu i suszy;
w czerwone kietki wschodzgcej pszenicy, na pamie¢ Abla i na §mierc
Wtadka, ktérego Emil o ¢wierc¢ skiby kosa...

To moja Ziemia i moja Miedza - nikogo innego!

Poloze sie na niej, palcami uczepie i przygarne, przytule. Tak mocno
i serdecznie, jak Zoske, nie powiem ktéra, co mnie anielstwa po-
zbawila. Tak bede cie Ziemio piescil, tak czulit i calowal, jak te jej
piers, gdy mi pod nos spod flanelowej koszuli podtykata, cielakowi.

Zosiu, Zosko, Zosieriko, kto ci teraz po odpustach kruszy luk-
rowane serce? Gdyby§s mi wraz z mojg Ziemig wiosna odmtod-
niala, gdybym moégt cie¢ znéw za ten ghupi teb ucapi¢. Ty sliczna, rod-
na, wilgotna, pachngca...

Ryszard Latko




Urodzitem sie 7 lutego 1941 r. we wsi
Wozniki koto Wadowic. Od ponad dwu-
dziestu pieciu lat mieszkam na stale w
Swidnicy, kiéra nic z tego nie ma. Za-
debiutowatem w 1974 roku w miesi¢cz-
niku “Opole” fragmentami powiesci
WIES POD BYKIEM. W 1976 roku na XV
Konkursie Debiutu Dramaturgicznego
Teatru Ateneum w Warszawie otrzyma-
lem [ nagrode za sztuke napisang gwa-
rg podbeskidzka pt. TATO, TATO SPRA-
WA SIE RYPEA. Komedia t3 natych-
miast zainteresowal sie pan Andrzej Wa-
nat, 6wczesny dyrektor Teatru im. Woj-
ciecha Bogustawskiego w Kaliszu i w
grudniu tego samego roku odbyta si¢ jej
prapremiera oraz méj chrzest dramatur-
giczny. Przedstawienie rezyserowata pani
Maria Straszewska z Wroclawia. Szczesli-
wa reka wymienionych i Zyczliwych
mi oséb i moze odrobinka mojego ta-
lentu sprawily, ze sztuka stala si¢ wkrét-
ce przebojem polskich scen, a liczba
przedstawiert i widzéw bita wszelkie re-
kordy*. Dokonalem jej radiowe;j i filmowej
adaptadji, byla wystawiana na Wegrzech
i w Czechostowacji. Udzielitem opcji dla
thumaczy zachodnich, ale epoka pézne-
go Gierka obfitowala w innych “drama-
turgdéw”, ktérych bardziej oplacato sie thu-
maczy¢ i na Zachodzie dotgd “nie zai-
stniatem”. Premiera w naszym teatrze im.
Jerzego Szaniawskiego byla szesnasts, a
realizacja Teatru Polskiego w  Bydgosz-
czy (powtérna) w paZdzierniku 1991
siedemnastg premiera w Polsce.

W 1981 roku pan Janusz Sykute-
ra przygotowal w Legnicy prapremiere
drugiej mojej sztuki pt OZONT. Sztu-
ka ta, mimo powodzenia u widzéw, zo-
stata szybko zdjeta z afisza, poniewaz pla-
kat do niej, przedstawiajacy wiejskie-
go glupka, obrazat - zdaniem teatralnej
solidaruszki - NSZZ “Solidarno$¢” Rolni-

kéw Indywidualnych. W istocie za$ sztu-
ka moéwita o glupocie wladzy, kazdej re-
wolucyjnej wladzy, dopadajacej koryta.
Trzeba pamietad, ze w tamtych zamierz-
chlych czasach slowo “Solidarnos¢” byto
tak samo $wiete jak “Jezus, Maria!”.

W skromnym dorobku literackim po-
siadam piec sztuk, scenariusz do filmu pt
ZENIAC i scenariusz szeSciogodzinnego
serialu filmowego napisanego na zamé-
wienie TV pt. SZANOWNY PAN SZCZE-
PAN ZMUDA, jak téwniez jego powies-
ciowa wersje. Napisalem tez kilka stucho-
wisk radiowych, troche poezji, zajmuje sie
réwniez dziennikarstwem. W chwili obec-
nej np. w tygodniku “Sudeckie Wiado-
mosci Gospodarcze” pisze staly felieton
oraz. regionalna powies¢ wspdlczesna pt.
RODZINA MAEOLEPSZYCH, ktorej fabule
dyktuje mi na biezgco samo zycie. W
przyptywach naprawde dobrego humoru
pisze kolejne sceny teatralnej bajki dla
dziedi i dorostych pt. JAK ELEKTRYK LESZ-
KO GASHE CZERWONE SEONECZKO.

Natomiast I cze&é “Tato, tato..., ktd-
rej nadalem tytul zaczerpniety z ludowe-
go porzekadia okolic Wadowic: ZA-
CHCIAEO SIE WOM KALWARI (1o se te-
roz $piywojcie), opowiada o tym, co ja,
autor, mialem na mysli piszac t¢ sztuke.

Przezyczliwy mi zawsze pan Wowo
Bielicki, dyrektor naszego teatru, zache-
ca mnie do pisania... trzeciej czeséi hi-
storii chlopskiej rodziny Plackéw.

Czy jednak nie bedziecie ziewac Parni-
stwo juz na drugiej?

byrosl Siloo

*) Almanach Sceny Polskiej.
PAN. Instytut Sztuki.
Tom VII - XXIII.
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‘/ Sztuka Latki ma akcje napraw-
de niewymys$lng i trudno bytoby doszu-
kac si¢ w niej jakich$ glebi, aluzji i pod-
tekstéw. Jej przedziwny urok polega na
jezyku,na tej wystuchanej i zapamigtanej
od dziecka gwarze, na postaciach pra-
wdziwych jak sgsiedzi, kiérych sie wi-
dywalo na codzieri, na szczerej pra-
wdzie spostrzezed, kidrej nie zastapi
Zzadna “obserwacja obyczajowa”. Przy-
pomina ta sztuka rzezbe artysty, ktéry
na wsi si¢ wychowat i nigdy wsi nie za-
pomnial. Nie ma naiwnosci i nieporad-
nosci autentycznego swiatka, ale nie ma
tez rzemie$lniczej gladkosci struganki
robionej z my$la o zaméwieniu z Cepe-
lii. Latko jest wobec bohateréw swej
sztuki okrutny i zlosliwy, a jednoczesnie
bardzo ich kocha. Nie zamierzyl sobie
ani napisania satyry, ani tez sentymen-
talnego wspomnienia i dlatego udalo
mu si¢ stworzy¢ wlasny, niebanalny
styl, jesli nie dramatu, to przynajmniej li-
terackiej wypowiedzi.

Jan Kiossowicz, “LITERATURA”
24.03.1977

‘I Pisarz ten posiada wyczulony
zmysl obserwaciji i nieczesto spotykany
instynkt sceniczny, a mimo to z trudem
przebija sie na sceniczne deski polskich
teatréw. To prawda, Ze nie buduje swo-
ich sztuk z jakim$ szczeg6lnym szacun-
kiem dla tradycyjnych wyobrazen o
strukturze dramatu, ale kazda postad,
kazda sytuacja, wreszcie scena w jego
sztukach wnosi tyle obyczajowej prze-
nikliwosci i tyle rodzajowego humoru -
czesto bardzo bliskiego teatrowi absur-
du - Ze tworzy to wystarczajaco silne na-
pigcie, aby zastapi¢ perypetie regularnej
akgji.

Jarostaw Haak "SCENA” 1988/12

‘l Chlop w literaturze byl czesto
tym, z ktérego si¢ $miano. Z jego walki o
ziemie i spiaty ojcowizny, z bitwy o mie-
dze. Ryszard Latko wymyslil jeszcze jed-
na przyczyne do $miechu: przesadne gro-
madzenie przedmiotéw bez realnego ich
wykorzystania. Jest to problematyka
spdZniona o kilkanascie lat. Wydaje sie,
Ze wzorcem dzisiaj mégtby by¢ gospo-
darz wyrzucajgcy nadmiernie pienigdze
na maszyny rolnicze, lecz wiedzgcy bar-
dzo dobrze czemu one stuza lub szafuja-
cy forsa na sali bankietowej. Bo rolnik-
prostak to gatunek na wymarciu. Nie jest
wiec sztuka Latki reakcja na otaczajaca
nas rzeczywistos¢ /.../

Gwara zawsze bywa elementem cha-
rakterystyki i indywidualizacji postaci.
Nie jest to jednak jezyk Wadowic, w
ktérych w bardzo szczegétowych dida-
skaliach umiescit Ryszard Latko akcje
sztuki. Jest to niekonsekwentnie stoso-
wany jezyk mienigcy sie¢ by¢ autentycz-
nym.

Adam Lewandowski "KURIER BYDGOSKI”

1978

‘l Ryszard Latko urodzit sie i wy-
chowywat przez 15 lat w jakiej§ wsi
pod Wadowicami pasajac krowy, az
wreszcie uciekl od tego nieciekawego
zajecia, szukajgc szczeScia w dziesiat-
kach zawodéw. W sztuce, ktora jest je-
go pierwszym krokiem dramaturgicz-
nym, zresztg wyréznionym, uzywa
gwary bardzo zresztg niejednolitej, po-
gmatwanej, ktéra chwilami zatamuje sie
i przechodzi w jezyk... przeszarzowany,
bardzo mocno naszpikowany zwrotami
i powiedzeniami, ktérych nie uzywaja
szanujgcy sie ludzie. Jest to po prostu
chamstwo jezykowe, ktére pleni sie i
rozkrzewia po budkami z piwem czy w

"Tato, tato sprawa sie rypla"

e ITENA Wojcik (Matka),
‘Marian Wisniewski (Jozek)




knajpach najpodlejszego gatunku. Nie
bede nawet dla przyktadu powolywad
si¢ na zwroty i slowa, ktére padaja ze
sceny i atakujg widza, widocznie z za-
miarem rozémieszenia go. Tymczasem
muszg wywotywad niesmak, a jezeli
uSmicch, to politowania.

Ludwika “WIESCT" 23.03.1980

‘J Moda na drastyczne stowka i
niesmaczne sytuacyjki nie omingta i te-
matyki chlopskiej. Sziuka Ryszarda Lat-
ki “Tato, tato sprawa sie rypla” jest za-
bawna, jej rubaszny komizm trafia do
publicznosci gwarowy fonetykg dialo-
gu, jaskrawym konturem figur dzialaja-
cych, zr¢czng deformacia stereotypow,
lecz znéw nasuwa si¢ natretne pytanie,
po co dazy¢ do modelowania infantyl-
nego prymitywizmu. Nic staje si¢ on
dokumentem publicystycznym epoki, a
trzeba by wigkszego stopnia swiado-
mosci lub intuicji artystycznej autora, by
t3 metoda dojs¢ do wynikéw estetycz-
nie trwatych.

Lestaw Fustachiewicz “Dramaturgia
wspolczesna 1945-80”

‘/ Spytajmy, co si¢ moglo w tej
sztuce spodobac?

Rzecz pierwsza - poezja.

Juz widze to §wigte oburzenie. Co?
Gdzie? Jak? Czy pan wie, co pan méwi.

Odpowiem: - wiem. Wlasnie wbrew
pozorom. Mnie urzckta w tej sztuce po-
ezja. Oczywiscie poczja gwary./.../

Tak si¢ zlozylo, ze wychowalem si¢
w Beskidach, tam na ziemi Emila Ze-
gadlowicza, pod Wadowicami. A kto si¢
22yt z chlopami z tamtych okolic, kto
poznal ich mowe, nie moze pozostaé
nieczuty na piekno tego jezyka, lacznie
z tak zwanymi “mocnymi wyrazami”,
ktére sg organiczna catoscig tej gwary.

Do tego stopnia, ze w ukladzie propo-
nowanym przez autora stajg si¢ rowniez
rodzajem poezji ogromnego skrétu, kté-
ry moze byc wyrazony tylko i wylacznie
przez len wyraz.

Nie jest to przypadkowy rozrzut “faci-
ny” nagminnic spotykany dzisiaj w réz-
nych utworach literackich dla nadania
pikanterii w zlym smaku, ale jest to ta-
ka koniecznosc jak stynne “géwno” w
“Pigmalionic¢” G.B.Shawa./.../

Dalej - co jest w tej sztuce szokujace,
przynajmniej dla rezysera, to matematy-
ka dialogu. Jestem zaskoczony, skad u
debiutujgcego autora tak dojrzaly, precy-
zyjny i sceniczny dialog. Sceniczny, to
znaczy dajgcy aktorowi ogromna szansg
wydobywania podtekstéw./.../ Bo sila
tej sztuki polega na prawdzie dialogu i
prawdzic postaci. Czyli na realizmie za-
réwno w stowice jak i w dekoraciji.

Marian Szczerski /rezyser/

\ Trzeba miec¢ do czegos gleboko
serdeczny stosunek, aby méc z tego zar-
towac i $miac si¢ Smiechem zdrowym,
nie majagcym w sobie nic z szyderstwa.
Taki wiasnie zdrowy $miech niesie z so-
ba obserwowanie ludzkich klopotéw i
stabosci bohateréw naszej komedii.

Pisz¢ to przeciwko niemadrym spo-
strzezeniom, ktére si¢ spotyka, ze to jest
sztuka o tym, jak si¢ na wsi Zle traktuje
starych ludzi, albo jakich brzydkich stéw
tam si¢ uzywa, albo o tym jaki to ciem-
ny jest chlop. Bzdura! Nic tam ztego i nic
brzydkiego, bo nic ztego i nic brzydkie-
go nie ma w naturze, gdzie $mier¢ jest
tak samo oczywistym i tak samo dostoj-
nym zdarzeniem jak wschéd storica, a
staro$¢ takim samym utrapieniem jak
deszcz, ktéry si¢ uwziat i nic chce prze-
stac lac.

Jarostaw Kuszewski /rezyser/
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""Tato, tato spraws

na I planie - Teresa Musialek

(Babka), za stolem od lewej -
Michat Switala (Placek),




Sztuke Ryszarda Latki “Tato, tato
sprawa sie rypta” opublikowang w paZ-
dziernikowym numerze “Dialogu” z
1976 1. mozna uznac¢ za swego rodzaju
ewenement we wspolczesnym drama-
cie chiopskim w Polsce. Swiadczy o
tym chocby liczba premier, zaskakujaca
w przypadku pisarza na dobrg sprawe
nieznanego. Czym tlumaczy¢ ten suk-
ces? | - co wazniejsze - czy jest on zashu-
zony?

Dramat chiopski... Wiec taki przede
wszystkim, ktérego bohaterami sg chio-
pi. Najprostszym sposobem zadoku-
mentowania ich chiopskosci jest oczy-
wiscie jezyk. W sztuce Latki jest on dos¢
tatwy do zidentyfikowania. Bohatero-
wie postugujg sie tam autentyczng gwa-
ra malopolskg z pogranicza dwdéch re-
jonéw pasa gwar krakowskich i pod-
gorskich. Ale czy uzycie prawdziwego
dialektu wystarczy, by wyréznic te sztu-
ke sposéréd innych o podobnej tematy-
ce? /../

Powojenna literatura “wiejska”, prze-
znaczona dla szerszego kregu odbior-
céw, po czasach powieéci 1 dramatu
produkcyjnego, dopiero od niedawna
przezywa okres rozkwitu.Pojawily sie
tam nowe problemy, zerwano ze stere-
otypami fabularnymi; nigdzie jednak
nie zostal zakwestionowany dziewietna-
stowieczny postulat, zadajacy zgodnosci
tredci z gwarowsg formg jezykows. Nie-
ktérzy z autoréw - na przyktad Mysliw-
ski - raczej ograniczajg gwarowe cechy
fonetyczne i fleksyjne, zapewne w oba-
wie, ze mogloby by¢ nuzace, a czasem
nawet $micszne, ze szkodg dla estetycz-
nego oddziatywania utworu. Inni - jak
Gorczycka - czerpig z réznych gwar,

stosunkowo bliskich gwarze opisywa-
nego Srodowiska. W obu wypadkach
mamy do czynienia tylko ze stylizacjg
jezykowsg. Ale zdarzajg si¢ tez powies-
ci i dramaty w caloéci napisane gwara
autentyczng, cho¢ niezbyt odbicgajacs
od jezyka ogdlnopolskiego. Tak jest w
“Konopielce” Redliriskiego, podobnie
dzieje sic w dramatach Teresy Lubkie-
wicz-Urbanowicz. A takze w sztuce Lat-
ki. /../ Gwara - prawdziwa czy fikcyjna
- W utworze artystycznym petni zawsze
te samg funkcje. Wzmaga realizm, jest
srodkiem bezposredniej charakterysty-
ki postaci, pozwala lepiej wnikna¢ w
psychike bohateréw. Zastosowanie
przez Latke gwarowej formy jezykowe;j
trudno wigc uzna¢ za odkrycie. Duzo
wazniejsze wydaje sie tu zerwanie z tra-
dycjg literacka i stereotypami fabularny-
mi. Czyli: odrzucenie istniejacych wzor-
c6w dramatu chlopskiego./.../ Srodki
masowego przekazu starajg sie upow-
szechni¢ dos¢ okreslony model wspdt-
czesnego chlopa; aby sobie 6w model
uprzytomnié, wystarczy poogladac tele-
wizjg. Wzorowy gospodarz jest wiec
przede wszystkim kompetentny zawo-
dowo. Korzysta ze wszystkich udogod-
nier, ktérymi dysponuje obecnie go-
spodarka rolna; dzigki mechanizaciji je-
go praca nie jest tak ciezka jak dawniej.
Zelektryfikowany dom mieszkalny w
niczym nie przypomina krytej strzechg
chatupy. . Czlonkowie rodziny chiop-
skiej nie sg oczywiscie analfabetami. Sy-
nowie uczg sie, jeden z nich jako wy-
ksztatcony rolnik przejmie w przysztosci
gospodarstwo. Sedziwa babka, trakto-
wana z nalezytym szacunkiem dozywa
swoich dni pod troskliwa opieks syna
i wnukéw. Pewnie, nikt nie sgdzi chy-

ba, ze taka siclanka, to reprezentatyw-
ny obraz rzeczywistosci. To tylko pe-
wien model; lecz ten model wlasnie
uznano za godny szerokiego upow-
szechnienia.

Zas$ sztuka Latki opowiada o tym, co
z tego upowszechnienia wynika w pra-
ktyce. Moze zreszta nie wszedzie, mo-
ze s3siad Kadela istotnie jest gospoda-
rzem na modle telewizyjna; lecz boha-
terem sztuki nie jest przeciez wzorowy
Kadela, lecz calkiem zwyczajny Placek.
Ciemny? Zacofany? Nic podobnego.
Odkrycie Latki polega chyba przede
wszystkim na tym, ze jego bohater tez
jest po swojemu nowoczesny. Wie do-
skonale, jakie wzory obowiazuja; gdy
trzeba potrafi si¢ do nich dostosowac.
[ bez zlej wiary, bez hipokryzji. Kogo
zatem obwinia¢ za pokracznos¢ rezul-
tatow? /.../ Lansowany model, nim sie
upowszechnil, juz sie stal stereotypem.
Wzory zaspokojenia potrzeb wyprze-
dzily narodziny samych potrzeb.

Jednak Placek to nie tylko chlop za-
platany w przemiany cywilizacyjne. To
takze - moze przede wszystkim - chlop
ogladany z perspektywy miasta. Czysty
negatywny stereotyp. Jego filozofie zy-
ciowa mozna stresci¢ w slowach z pio-
senki Grzeskowiaka: “Co je moje, to je
moje” i “chlop zywemu nie przepusci”.
Kazde uszczuplenie jest dla niego $wie-
tokradztwem. [ przeciwnie: wszystko,
co dostepne, winno by¢ wyegzekwo-
wane bez mitosierdzia. Chciwosci to-
warzyszy w dodatku okrucien-
stwo.”Odwieczne” cechy chlopskie:
chytrosé¢, chciwosé, okruciedstwo...
Czyzby i tym razem mialo si¢ skonczy¢
na bohaterze najbardziej stereotypo-
wym?

Jednak nie. I to z dos¢ prostego po-
wodu. Tradycyjny dramat chlopski byl
w zasadzie heterogeniczny: naturali-
styczny opis zachowar laczyt sie tam z
kwalifikacja moralna wnoszong z ze-
wnatrz. Dopiero taka perspektywa po-
zwalala sadzi¢, oskarzad, potepiac /lub
tez przeciwnie/. I ta sama perspektywa
przesgdzala o rzekomym uniwersaliz-
mie problematyki wiejskiej. Bo, oczy-
wiscie, to nie sprawy wsi s3 same przez
si¢ uniwersalne; uniwersalne sg katego-
rie, w jakich wie$ przyjeto opisywac.

Rezygnujac z tych kategorii, Latko
uwolnil si¢ od obowigzku ferowania
wyrokéw. Tragedia przeksztalcita sie w
komedie - ale nie chiop zostal w niej
o$mieszony. Raczej nasze o nim wyob-
razenie. PrzecieZ zabawne jest w kori-
cu nie to, ze bohater czyni niewlasciwy
uzytek z miastowej cywilizacji; bytby to
tylko dos¢ tandetny dowcip kabareto-
wy. Efekt komiczny wynika z kontrastu
miedzy naszymi oczekiwaniami, naszg
wiarg w postep moralny, automatycznie
towarzyszacy cywilizacyjnemu - a tym
co widzimy na scenie. [ co, jak podej-
rzewamy, jest od tych oczekiwar pra-
wdziwsze.

Nie jest zreszta wykluczone, ze po-
myst na ktérym Latko opart swoja sztu-
ke, réwniez niedtugo ulegnie stereoty-
pizacji. Repertuar “odwiecznych” cech
chiopskich w dramacie wzbogaci sie o
dysfunkcjonalng postawe wobec nowo-
czesnej techniki. Jezeli pozbawi¢ go
autoironii, jest to motyw bardzo latwy
do powielania. Cieszmy si¢ zatem, pé-
ki jeszcze jest z czego.

Anna Blaszkiewicz “DIALOG”
1977/8



"Tato, tato sprawa sie rypta”
Od lewej: Marian Wisniewski (Jozek), Irena Wojcik (Matka),
Michat Switata (Placek)
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Chce si¢ uzy¢ najbardziej zuzy-
tego powiedzenia: nie mozna
wejs¢ dwa razy do tej samej
rzeki. Pewnie brzmi ono zbyt
apodyktycznie, acz w wypadku
sztuki Ryszarda Latki niestety
znajduje swoje potwierdzenie.
Kiedy kilkanascie lat temu sztuka
“biegata” po réznych scenach,
pomagata temu sukcesowi ogélna
sytuacja dramaturgii i spotecz-
na. Odkrywczosé¢ jezyka, do-
strzezenie absurdalizmu w
mozliwos$ciach tzw. tematyki
wiejskiej padia na bardzo uro-
dzajny - przez swoj nieurodzaj w
dziedzinie dramaturgii - grunt.
Jej budowa byta zwarta, drama-
turgia logiczna, stylistyka zaska-
kujaca. Nieodparta jej $miesznos§¢
opierata sie na absurdalnym po-
myS$le, ktéry mégiby sie zdarzy¢
naprawde, a $miesznos¢ czy in-
no$¢, egzotycznos¢ jezyka czynity
ja “hitem”, nawet kilku sezondéw.

Powtérzenie po latach tej samej
stylistyki zawodzi. Czy to nasze
gusty sie zmienily, czy byt to po-
myst na raz, czy wie§ zmienita
swoja funkcje w postrzeganiu jej
kategoriami estetycznymi, czy jesz-
cze jaki§ czynnik tu zadzialat...

Nie wiem. Dos¢, ze nowa wersja
“Taty...” ani bawi, ani zacheca do
wystawienja. Grzeszy ona zresz-
ta licznymi wadami. Tam, wte-
dy funkcjonowal czysty absurd -
tu zaczyna sie kokieteria. Tak
znajduje niezreczny pomyst amo-
row starego Placka. Jeszcze jed-
no, co bardzo wazy na czytaniu
obecnej wersji. Bez znajomosci
poprzedniej nijak nie mozna sie
w fabule i istotnych zabiegach
stylistycznych zorientowaé, jak ta
sztuka ma funkcjonowac dzisiaj. A
przeciez mato kto precyzyjnie
pamieta hit sprzed lat. Tutaj wat-
ki si¢ zaczynaja i nie koricza, po-
staci nie rozwijaja w jakis dajacy
sie okresli¢ porzadek dramatur-
giczny, sytuacje - moze dlatego, ze
az zbyt wymyslone - nie bawis.
Strzepy z dawnej wersji blakaja sie
po obecnej, a calos¢ obec-
nej sprawia wrazenie czegos ar-
cyniekoherentnego i niezrozumia-
tego.

Jan Bratkowski (rezyser)

Recenzja wewneuzna ze sztuki Ryszarda Latki
pt."Tato, tato sprawa sic rypta” czesé 11 - dla
Departamentu Teatru Ministerstwa Kultury i Sziuki



Czes¢ druga sztuki ustepuje
efektownemu  debiutowi dramatur-
gicznemu Latki sprzed pietna-

stu bodajze lat zatytulowanemu
oryginalnie “Tato, tato sprawa sie
rypla”. Nie wracajmy jednak do tam-
tego utworu, ktéry z niematym powo-
dzeniem grany byt w wielu teatrach.

Latko osadza zdarzenia czesci
drugiej we wsi matopolskiej, w cza-
sach wspdiczesnych i to tych naj-
blizszych /sa wyrazne nawigzania
do aktualiow z zupkg Kuroniowg
wlgcznie/, postugujac si¢ stylizowang
gwarg. Pelni ona wazng funkcje - ok-
resla koloryt srodowiska, w ktérym
toczy sie akcja, jezyk ma zabarwie-
nie komiczne i Latko umie si¢ nim
postugiwacé w sensie literackim, jak i
dramaturgicznym. To jedna z zalet ko-
medii, w ktérej dialog ma niewatpliwy
walor sceniczny.

Nieco gorzej przedstawia si¢ spra-
wa sensu utworu i jego budowy dra-
matycznej. Rzecz w zamySle auto-
ra ma charakter satyry na przeobraze-
nia cywilizacyjne  wsi, aspiruja-
cej do tzw. nowoczesnosci, miej-
skiego trybu zycia i obyczajéw, a w
gruncie rzeczy popadajacej w wyna-
turzone drobnomieszczaristwo. To te-
mat wazny i nosny. Perypetie rodzi-
ny Plackow - /z uwiezieniem Babki w
lodéwece i cudownym jej ozyciem,
wnukiem Murzynem méwigcym tama-
ng polszczyzng, cho¢ urodzonym
na wsi, erotycznymi uniesieniami
seniora rodu wobec mlodej sasiadki,
z pozarem jej domu i $miercig ojca/
- maja wyraz komediowo-satyryczny
o charakterze niemal surrealistycz-

no-groteskowym. Groteska zaryso-
wana tak ostro uniemozliwia auto-
rowi wnikliwszg budowe postaci i
motywdéw ich postepowania, a soc-
jologiczny aspekt sztuki, na ktérym
Latce niewgtpliwie zalezalo - ule-
ga degradacji. Kiedy wszystko staje
si¢ nieprawdopodobne i wrecz absur-
dalne, cato$¢ budzi¢ moze zniecierpli-
wienie i znuzenie.

Dramaturgia utworu w wiekszym
stopniu opiera si¢ na konstrukcji stow-
nej dialogédw, niz na spieciach sytua-
cyjnych. Raza nadmierne wulgaryzmy,
co szczegblnie jaskrawo wystepuje
w zakoriczeniu komedii, ptaskim w
swej wymowie i w dramaturgii, jak-
by pospiesznie skleconym. Widocz-
ne jest, ze autor nie mial ciekaw-
szego i ambitniejszego pomystu na
rozwigzanie calosci.

Mysle, ze sztuka w obecnej formie
ma bardziej charakter skeczu, niz
skoniczonej, “zapietej” komedii saty-
rycznej o obyczajowym charakterze.
Wymaga chyba dopracowania przez
autora badZ przez teatr, jesli znaj-
dzie si¢ amator, ktéry zechce te¢
komedi¢ wystawic.

Jak wspomnialem we wstepie suk-
cesu zwigzanego z pierwszg czescig
“Taty...” tym razem Latko prawdopo-
dobnie juz nie powtérzy. Budzi tez
watpliwo$¢ opatrzenie tego utworu
poprzednim tytutem. Wydaje sie on
przypadkowy i z trescig komedii nie-
wiele ma wspdlnego.

Jerzy Sokotowski /krytyk teatralny/
Recenzja wewngtrzna ze sztuki Ryszarda Latki

pt.7Tato, @ato sprana  sie rypla” czesd 11 - dla
Departamentu Teatru Ministerstwa Kultury i Sztuki




Tak, wbrew obawom ministerial-
nych recenzentéw zaryzykowalismy
i oto prezentujemy naszym widzom
nowg komedi¢ Ryszarda Latki “Za-
chciato sie wom Kalwarii”. Dlacze-
go, mimo powaznych zarzutéw,
zdecydowali§my sie wystawic te
sztuke?

Po pierwsze no$nos¢ utworu dra-
matycznego mozna sprawdzi¢ do-
piero na scenie, w bezposrednim
kontakcie z widzem. A widz - ten
tak zwany “przecietny” - nie bawi si¢
w analizy formalne, lecz “glosuje no-
gami”. 20 lutego 1991 odbyta sie na
naszej scenie premiera debiutanckiej
sztuki Latki “Tato, tato sprawa sie
rypla” i do dzi$ - tzn. do 16 czerwca
1994, kiedy to prezentujemy prapre-
mierowy spektakl “Zachciato sie
wom Kalwarii” - zagrano to przed-
stawienie 105 razy. A przeciez wy-
starczy przejrze¢ cytowane w pro-
gramie recenzje, zeby sie przekonac,
iz “Tato, tato...” wywotywal bardzo
negatywne emocje krytykow i litera-
turoznawcéw lub tez nie byt zauwa-
zany. W obszernym kompendium
Stanistawa Burkota “Marchott na Pa-
rnasie” (Warszawa 1980) wsréd dzie-
sigtkédw autoréw tzw. literatury
chlopskiej Ryszard Latko nie zostat
wspomniany. A przeciez S. Burkot
jest nie tylko profesorem Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej, ale réwniez

.....

wykiadowcg krakowskiej szkoty te-
atralnej i powinien styszec¢ o prze-
boju scen polskich lat siedemdzie-
sigtych. Przypomnijmy, ze w dwdch
kolejnych sezonach - 1976/77 i
1977/78 - “Tato, tato...” znalazt sie
na czele listy sztuk polskich o naj-
wyzszej frekwencji. Debiutant Latko
zakasowat Mrozka, Fredre i R6zewi-
cza, nie moéwigc juz o Bryllu czy
Redliriskim. Oczywiscie wiem, ze to
poréwnanie traci demagogia. Czo-
towe lokaty “listy przebojéw” na
0go6t zajmuija sztuki komediowe i
nie zawsze s3 to arcydzieta literatu-
ry. Ale nie mozna tego zapotrzebo-
wania lekcewazy¢. I na ogét teatry
uwzgledniajg w swoich planach re-
pertuar lzejszego kalibru, choc zdaja
sobie sprawe z tego, ze takie reali-
zacje nie przyniosg im splendoru i
nie zostang zapisane w kronikach.
A dowodem na to jest cho¢by zna-
komita ksigzka Marty Fik “Trzy-
dziesci pigé sezonow” (Warszawa
1981), gdzie sukces Latki w ogdle
nie zostat odnotowany, a jego na-
zwisko pojawito sie w zupelinie
przypadkowym kontekscie i to tyl-
ko dlatego, ze do opolskiej realizacji
“Tato, tato...” scenografie zrobit An-
drzej Mleczko. No c¢6z, Francuzi
dumni sg ze swoich farsopisarzy,
my jakby troche mniej. A efektem
pogardliwego stosunku krytyki do

lekkiego repertuaru jest po prostu ...
jego brak.

Tak wiec jednym z powoddow
wystawienia “Zachciato sie wom
Kalwarii” jest wiara w to, ze sztuka
ta spodoba si¢ publicznosci. Drugim
powodem - rownie istotnym - jest
fakt, iz Latko jest mieszkaricem na-
szego wojewodztwa. Na realizacje
“Tato, tato...” w naszym teatrze mu-
siat czekac 15 lat. Komedi¢ t¢ ogla-
data cata Polska, a Watbrzych jej nie
zauwazyl. Teraz bedziemy pierwsi.

Trzecim powodem - i chyba naj-
wazniejszyni - jest mozliwosc¢ stwo-
rzenia “serialu” teatralnego. Tego
jeszcze nie bylo! A przeciez na caly
swiecie w artystycznym biznesie
dyskontuje si¢ sukces, tworzac np.
dalszy ciag "Przemingto z wiatrem",
przygod Tarzana czy Rambo.

W chwili gdy pisze te stowa, wal-
brzyska publicznos¢ oglada kolejne
przedstawienie “Tato, tato...". Zosta-
o ono wyrezZyserowane przez Joze-
fa Stotwiriskiego, nestora scen po-
Iskich, najstarszego czynnego po-
Iskiego rezysera. Realizacji sztuki,
ktéra opowie o dalszych losach ro-
dziny Plackéw podijat sie Jarostaw
Grzadzielski - przedstawiciel naj-
miodszego pokolenia polskich rezy-
seréw. Bedzie to jego pigta premie-
ra w naszym teatrze. Przygotowat on
przedstawienie w tych samych de-
koracjach (autorstwa Jerzego Ma-
stowskiego), ktdre sa tlem pierwsze-

go “odcinka” perypetii Plackéw. W
drugim “odcinku” na scenie poja-
wiajg si¢ te same postacie i beda
grane w wiekszosci przez tych sa-
mych aktoréw, ktérzy si¢ w nie
weielili trzy lata temu. Kilka oséb z
zespotu odeszlo jednak do innych
teatréw i dlatego nie zobaczymy
Mariana Wisniewskiego (Jézek) ani
Andrzeja Szubskiego (Ignac). Poja-
wi si¢ za to nowa postac - przedsta-
wicielka miodziezy - Adela, w kto-
rej to roli swoich sit sprobuja uczen-
nice walbrzyskich liceéw

Mamy nadzieje, Ze ryzyko jakie po-
djat nasz teatr, promujjc nowa - nig-
dzie jeszcze nie sprawdzong - wspol-
czesna komedig, bedzie nam wyna-
grodzone. Zalezy to wylacznie od pa-
fistwa, nasi Drodzy Widzowie. Jesli
“zaglosujecie nogami” na tak, by¢ mo-
ze Ryszard Latko - nasz lokalny, pra-
wie “domowy” tworca - znow wilar-
gnie przebojem na polskie sceny. “Za-
chdialo sie wom Kalwarii” to jego ko-
mentarz do wspélczesnych czasow.
Nie podoba wam si¢ nasza rzeczywi-
StOSC? - mowi autor sztuki - pewnie
macie racje, mnie tez sig nie podoba.
Ale nie miejcie pretensyi do Pana Boga,
lecz do siebie. Chcieliscie kapitalizmu,
chcieliscie do Europy - no (o macie.
"Sam tlego chciates Grzegorzu
Dyndalo" - to powiedzial Molier. A
Latko, chiop spod Wadowic, méwi -
"Zachcialo sie wom Kalwarii, to se te-

roz Spiywojcie".
O.H.
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