


Czwarta premiera sezonu 1994/95
dnia 3 lutego 1995 .
na SCENIE KAMERALNEJ w Sopocie

Dyrektor naczelny:
EWA BONK-WOZNIAKIEWICZ

Kierownik muzyczny:
ANDRZEJ GEOWINSKI

Rada artystyczna Teatru Wybrzeze:

Krzysztof Babicki
Zenon Ciesielski
Andrze] Glowinski
Pawet Huelle

Jerzy Kiszkis

Jerzy Koenig

Zbigniew Majchrowski
Adam Orzechowski
Wiadystaw Zawistowski

el Huelle

Kt miewri o czekamin ?

rezyseria:
KRZYSZTOF BABICKI

scenografia;
MAREK BRAUN

muzyka i opracowanie muzyczne:
ANDRZE) GEOWINSKI




Pasja tworzenia jest jedng z najpo-
tezniejszych namietnosci, akie kiedy-
kolwiek szarpaly czlowieka, jest nato-
giem o sile przemozne]. Czy zawsze -
nalogiem niewinnym? Czy zawsze na-
mietnosc do tworzenia staje sie pa-
smem 5zczescla, Czy zawsze artysta za-
fascynowany swa sztukg pefen jest
franciszkanskich cnot? /..../

Termin "artysta” posiada niewat-
pliwie kilka znaczen. Okreslimy nim
kazdego fachowca /...../ wdrozonego
w sprawy stylu, estetyki, biegtego
w sprawach technicznych. Mamy tuta
do czynienia z kims, dla kogo sztuka
zmienla sie po prostu w czynnos¢ za-
wodowg, czesto niewiele majaca
wspalnego z radoscia tworzenia, w za-
jecie tak samo ciezkie | nuzgce jak kaz-
de inne. A wiec moze “prawdziwym
artysta” bedzie ten, kto maluje, rzezbi,
le tylko moze najwiece]? W tym przy-
padku jednak chodzi raczej o swego
rodzaju odpowiednik grafomana, oso-
bistosc rozkoszujaca sie najbardzie| ze-
wnetrzna strong "robienia sztuki”, ja-
ko ze to wielu ludziom oczywiscie im-
ponuje.

Artystg w saislym, w - powiedzmy -
glebszym znaczeniu tego stowa bedzie
czZlowiek taki sam jak inni, ktory jednak
z jakie)s przyczyny wpadt na slad naj-
stotniejszych, najrzadszych wartosci
sztuki, ktory odkryt w sztuce, poprzez
mozliwoscl jezyka artystycznego, szan-
s¢ odnalezienia siebie, odnalezienia
' orzekazania innym wiasnej wizji Swia-
ta. Innyrmi stowy artystq jest ktos, kto

wiasnie w malowaniu czy tez w rzez-
bieniu odkry! ujscie dla tego wszystkie-
go, co w nim najbardzie| ludzkie. Nie-
koniecznie szlachetne, dobre, radosne,
lecz po prostu - ludzkie. Czy mozna sie
dziwi¢, ze odkrycie to, ze sziuka staly
sie dlan wartoscig bezcenng?

A.Osg<a

Pesymistyczny

schytek wieku

(rozmowa z Pawtem Huelle)

Pyt: “Kto mowi o czekaniu?”
to panski debiut dramaturgiczny,
bo trudno chyba uzna¢ za taki mo-
nodram “Pod debami.” Dlaczego
w swojej pierwszej sztuce odwotuje
sie pan do Becketta? W tak scisty
sposob i tyle razy? Czy nie jest to
przypadkiem che¢ - "podparcia sie”
- sprawdzonym autorytetem?

Odp: Rzeczywiscie, monodram to
jeszcze nie jest pefna forma dramatycz-
na | w takim sensie “Kto mowi o cze-
kaniu?" stanowi moj debiut pisania
dla sceny. Przy monodramie zajmowa-
fem sie rezyserig i to bylo fascynujace
doswviadczenie. Teraz nie miatbym ta-
kiej odwagi. ..

Pyta pani o Becketta. Dlaczego
moi bohaterowie zyja jego sztuka, dla-
czego w ich histori, banalnel w arun-
cie rzeczy 1 zwykle), tyle odwolan do
biografii | znaczen Beckettowskich?

Otoz, po pierwsze, Beckett weale
nie jest moim ulubionym pisarzem. Je-
go ascetyzm, Jego krystaliczna
oschlos¢, jego przenikliwy 1 zimny az
do bolu racjonalizm, to nie sa bliskie
i uczuciowo sprawy. Gdybym miat ja-
kakolwiek strategie literackg cos w ro-
dzaju planu dzialania | gdybym zamie-
rzal - przy okazji swojego pierwszego
dramatu - powotywac sie na kogokol-

wiek, lub “podpierac sie” czyims auto-
rytetem, nie bytby to zapewne Beckett.
Jak wszystko co pisze, takze | ta sziuka
powstata w porywie uczucia | wy-
obrazni. Strzepek histori pewnego
cztowieka, emigranta, ktérego spotka-
tern kiedys w Paryzu 1 ktory przy kielisz-
ku bordo opowiedziat mi swoje zycie,
po latach powrdci! w moie] pamiec
pod postacig takiego wiasnie obrazu:
Idg sobie droga dwa) faceci, obaj - jak
sie to mowi - dos¢ wywichnigd przez
zycle - | zastanawiajd sig, co by tu
mozna ze soba zrobi¢, skoro tak nie-
wiele w istocie zrobic mozna. Wtedy
wlasnie wpadaja na ow pomyst Bec-
kettowski, poniewaz w |2go pisar-
stwie, w jeqo bohaterach, rozpoznaja
swo) los. Owa nadzieje w beznadziej-
noscl. Reszta - mowie o tresci moje
sztuki - jest juz zmysleniem.

Pyt: Ale to nie przypadek, ze sie-
gaja akurat do “Czekajac na Godo-
ta”, a nie do innych utworow Bec-
ketta. To juz zapewne pana wybor
i decyzja. To pan kaze im odgrywac
fragmenty tej sztuki na wiejskiej
drodze, w oberzy, stacji metra.

Odp: Oczywiscie, ze nie jest to
przypadek “Czekajac na Godota” to
sztuka napisana jakby specjalnie dla
nich. 1 o nich. Dla kazdego czlowieka
nasze] cywilizac)i schytku XX wieku,
ktory stawia sobie pytanie: Co dale)?
Nie tylko w sensie biografii, dziatania,
zycia, ale przede wszystkim w sensie
odwiecznego pytania, stawianego od
wiekow przez sztuke, filozofie, litera-




ture. Co dalej z naszg cywilizacja?

Z poczuciem ragji istnienia? Kiedy nikt
nie kwestionowat wiary w Boga,

w Opatrznos¢, albo w kosmiczny tad
Istnienia, mozliwe byly odpowiedzi

z rozmaitym odcieniem optymizmu,
nadziei. Dzisia), takze po wszystkich
upiornych doswiadczeniach XX wieku,
stracilismy, jako globalne spoleczen-
stwo, taka nadzieje. Beckett to pisarz,
ktory w swojej diagnozie wyciagnaf
wszystkie mozliwe wnioski z tej meta-

fizyczne) sytuacji czlowieka nasze| epo-

ki. Dlatego jest taki okrutny, niczego
nie owija w bawetne. Odwieczny mit
Qdysa, ktory po rozmaitych doswiad-
czeniach powraca do swojej Itaki,
mozliwy byt jeszcze w trawestacji Joy-
ce'a, na poczatku naszego stulecia.
Dzisiaj bohaterem jest czlowiek bez
adresu, czlowiek, ktory - straciwszy
swoje korzenie - nie ma dokad powro-
cic. Bo nie ma swojej Itaki, nie ma
wiernej Penelopy, nie ma przychylnych
mu Bogow, ktdrzy w sposob widzialny
badz ukryty kierujg jego krokami. Jest
sam, zdany tylko na siebie | na ow
“miedzyludzki kosmos”, o jakim mo-
wil Gombrowicz.

Pyt: Czy nie jest to zbyt
pesymistyczne? Pan, w za-
konczeniu swojej sztuki
wzmacnia jeszcze ten pe-
symizm.

Odp: Nie wiem, czy
w jakikolwiek sposob moz-
na wzmaocnic pesymizm
Becketta. Zresztg nie bylo

i nie jest to moim zamiarem. Historia,
ktorg opowiadam, jest takze proba po-
stawienia sobie pytania, kto dzisiaj,
pod koniec XX wieku moze traktowac
Jeszcze literature serio? Innymi stowy:
dla kogo | w jakie] sytuacji literatura
stanowi cos wigcej niz kolejna promo-
Cje nowego tytutu, okolicznosciowy
cocktall, recenzje w gazecie?

Pyt: Nie chce Pan chyba powie-
dzie¢, ze literatura znaczy cos istot-
nego juz tylko dla takich ludzi, jak
bohaterowie tej sztuki?!

Odp: Literatura ma swoj ciezar,
swojg wartos¢, gdy choc przez krotki
moment staje sie dla cztowieka frag-
mentem wiasnego zycia, egzystengjal-
nym przezyciem, wstrzgsem, zachwy-
tem. W przeciwnym wypadku staje sie
zbiorem kartek, zadrukowanym papie-
rem, igraszka stow, niczym wiece]. Tak
przynajmnie] bylo w tradycji europej-
skig] jeszcze do niedawna, od bardzo
dawna, od Biblii, od Homera. Teraz to
sie zmienito, bo zmienifa sie zupetnie
nasza cywilizacja i zmienily sie catkow-
cie wszelkie kryteria w sztuce. Obalono
wszelkie mozliwe tabu. Ale efektem te-

go nie byl wcale radosny okrzyk
wyzwolonego, nietzscheanskie-
go nadczlowieka, lecz ra-
cze) skowyt zatosci i nie-
pewnoscl, ktorg zyje 1o-
zef K, bohater Kafki

Wspolczesny mit, ja-

kim zyje artysta, nie

jest mitem religijnym,
czy humanistycznym

(dla przyktadu mozemy podac Fausta,
jako postac do ktorej odwoluja sie
Goethe | Tomasz Mann), ale mitem
socjologicznym, mitern postepu

i technologii w sztuce. Od sensu waz-
niejsza jest instalacja, od znaczenia,
technika w jakiej wyprodukowato si¢
dzielo. Pisat o tym juz dosyé dawno
Ortega y Gasset.

Pyt: Mowi pan, jak konserwaty-
sta obrazony na wspolczesnosc. Za
chwile padnie zarzut, ze wspdicze-
sna sztuka jest niezrozumiala.

Odp: Moéwie jak ktos, kto odczu-
wa, ze mamy bardzo duzo tak zwa-
nych wydarzen artystycznych, a coraz
mniej sztuki. Tylko tyle. Memling, zeby
namalowac "Sad Ostateczny"”, musiat
uczyc sie latami, latami tez musial pra-
cowac nad technika, nad wizjg, nad
soba samym wreszcie. Dzisiaj zaden
prawie artysta nie odczuwa takie] po-
trzeby. Bierze zwierzece odchody
z ogrodu zoologicznego | maluje nimi
na scianie swoje wizje. No i jest Swiet-
nie, jest wydarzenie, ruch, nowosc,
05, czego jeszcze nie bylo. Z pewnego
punktu widzenia jest to nawet cieka-
we. Tylko ja mowie zawsze w takich
przypadkach, zeby nie klamac | nie
wmawiac ludziom, ze to jest sztuka.

Pyt: Daleko odeszlismy od lite-
ratury i od panskiego tekstu. Boha-
terowie sztuki, Polak i Irlandczyk
traktuja literature bardzo serio. Czy
mozna powiedzie¢, ze sg w tym
nieco anachroniczni?

Odp: W jakims sensie tak. Obaj
pochodza z kultur peryferyjnych,
owego przedpokoju sytej | zadowo-
lonej z siebie Europy. Obaj wiedza
doskonale, czym jest przemoc Histo-
rii, czym sa traktaty, ktore jednym
pociggnieciem piora odbieraja lu-
dziom ich mate Ojczyzny. Ale to do-
tyczy ich przeszioscl. Terazniejszos¢
zas, to sytuacja emigranta. Kogos,
kto nie jest u siebie. Kogos, kto nie
zna swojego adresu. W metaforycz-
nym sensie, mozna powiedziec ,ze to
jest wiasnie sytuacja typowa dla na-
szeqo czasu, niezaleznie od tego, czy
ktos jest clochardem, czy wlascicie-
lem kamienicy. Wszyscy stracilismy
swoj adres, ten duchowy.

Pyt: Zakonczenie sztuki suge-
ruje, ze raczej go nie odnajdziemy.
Z drugiej strony obaj powracaja
jednak do swoich krajow, choc jest
to deportacja. To wilasnie miatam
na mysli, mowiac o pesymizmie fi-
natu. Powrot do ojczyzny niczego
nie zmieni w ich zyciu.

Czy to chciat pan powiedziec?
Ze nie maja juz dokad wracac?
Ze nie odnajdg swoich korzeni?

Odp: Nie mozna odnalezc czegos,
W €zeqgo istnienie zwyczajnie si¢ nie
wierzy. Dopoki wedrowiec ufa, ze od-
najdzie $wietego Graala, jego we-
drowka ma sens, chocby byla - z prak-
tycznego punktu widzenia - bezsku-
teczna. Kiedy te wiare utraci, pozostaje
mu galaz, alkohol, deportacja.



Pyt: Jak u Becketta.

Odp: Tak. Ale to nie Beckett wy-
myslif, czy tez stworzyt te sytuacje. On
Ja - W Sposob proroczy - opisat. Z tym,
ze dla bohateréw mojej historii to nie
jest juz proroctwo, ale rzeczywistos,
w ktore| zyja.

Pyt: Spelnione proroctwo?

Odp: Dok!adnie tak. Tym wiasnie
roznig sie od Mario, wspotczesnego
menagera sztuki w teatrze Postpost-
moderne. Tym, ze dla niego Beckett to
kolejny, nic nie znaczqcy tekst, arte-
fakt, z ktérego mozna wyciagnac ko-
rzysci dorazne, po nalezytych przerdb-
kach. A dla nich to cos wiece] nawet
niz sama literatura. Mario to cztowiek
instalacji, czyli przedsiewziecia, w kto-
rym wszystko mozna zrobi¢ ze wszyst-
kiego.

Pyt: Ale wiara w sens literatury
jest takze ztudna. Przynajmnigj
w panskiej sztuce.

Odp: To prawda. Sztuka, w tym
takze literatura nie moze przeciez za-
stapic czegos, co nazwalibysmy poczu-
ciem fadu istnienia. Kazdy musi odna-
leZ¢ je sam. Jezeli zechce podjac taka
probe.

rozmawiala Anna Sobecka

Czekajac na Godota (En attendant
Godot) to dwuaktowa sztuka Samuela

Becketta wystawiona po raz pierwszy
511953 w teatrze Babylone. /...../

Ta pierwsza sztuka irlandzkiego po-
WIESCIOpisarza piszacego po angielsku
i po francusku byta tez pierwszym sukce-
sem tego, o juz wtedy nazywano awan-
garda. Przewidywano kilka przedstawien,
tymczasem sztuka utrzymywala sie na
afiszu przeszio rok i niemal natychmiast
trafita na sceny catego Swiata.

Dwa] wioczedzy w tachmanach
“obywateli swiata”, ktore kiedys byly
strojami wizytowymi, czekajg na niejakie-
go Godota w opustoszatym pejzazu z je-
dynym samotnym szkieletem drzewa. By
zabi¢ nude oczekiwania i bezczynnosci
gadaja bez korica na najrézniejsze tematy
| wymyslaja bezsensowne zabawy. Poja-
wia sie Pozzo, ktos w rodzaju hreczkosie-
ja, trzymajac na lince swego sluge Luc-
ky'ego, ktorego chce sie pozbyc; Pozzo,
tez dla zabicia czasu, zmusza Lucky'ego
do niezwyklego popisu mechanicznego
myslenia. Po ich odejSciu pojawia sie
dziecko, by uprzedzi¢ Vladimira i Estrago-
na, ze pan Godot dzi$ nie przyjedzie, ze
spotkanie jest przefozone na jutro. Drugi
akt jest kalkg pierwszeqgo, ale pewne
drobne zmiany $wiadcza, ze uptynal jakis
czas, a sytuacja sie pogorszyla. Nie wygla-
da jednak na to, by koniec - jakikolwiek
{przybycie Godota, $mierc itd.) - byl bliski.
Pod kaniec drugiego aktu obaj mezczyzni
nie 53 w stanie ani si¢ powiesic, ani pojs¢
sobie. S3 skazani na czekanie na Godota.

Akqa albo raczej to, co Jg zastepuje,
jest przerywana natretnym leitmotivem
“Chodzmy stad. - Nie mozemy. - Dlacze-
go? - Czekamy na Godota” .

To dzielo, uznane z poczatku za zu-
pefne dziwactwo, stalo sie w ciagu piet-
nastu lat prawdziwa nowoczesna klasy-
kg. Pozostanie z pewnoscia w pamieci ja-
ko jeden z wielkich momentéw powo-
jennej produkgji teatralnej. Mimo prote-
stow autora probowano wykrywac
w nim jakie$ ukryte znaczenia. W oczeki-
waniu Didiego 1 Gogo jest tyle udreki, ze
starano sie znalez¢ sens jego pozorne|
absurdalno$ci. Utozsamiano Godota
z God, czyli z Bogiem. Wykryto, ze
w Aferzyscie Balzaka wystepuje postac,
na ktorg sie wciaz czeka | ktora nazywa
sie Godeau... Godot, czy Godneau, czy
God - ludzie zawsze oczekujg od niego
badz zbawienia, badZ potepienia.

A w kazdym razie prawdziwym potepie-
niem jest jego nieobecnas¢. Nieobecnos¢
Godota sprawia, ze Didi i Gogo nie mo-
g ani zyc, ani umrzec.

Czekajac na Godota, sztuka wybitnie
metafizyczna, jest jednak przeciwien-
stwem sztuki z teza. Napisana od razu
po francusku zawdziecza swoj sukces
przede wszystkim darowt poetyckiemu
Becketta. Humorem i szyderstwem, krzy-
kiem niepokoju | klownoweskim gagiem
Beckett nawigzuje do pierwotne| trage-
dii, w pewnym sensie przenicowujac ja.
Jean Anouilh bardzo trafnie okreslit te
metafizyczng farse jako “Pascala grane-
go przez klownow” .



José Ortega y Gasset

SZTUKA W CZASIE TERAZNIEJSZYM

| PRZYSZLYM

Prawie w kazdej epoce wytwarzat
sig styl artystyczny najlepie] odpowiada-
14CY panujgce] wowczas wrazliwosc,
bedac stylem wspolczesnym byt zara-
zermn kontynuacja sztuki dawniejszej. Sy-
tuacja ta byla podwajnie korzystna. Po
pie 2, sztuka tradycyjna wskazywala
niedwuznacznie nowemu pokoleniu, co
ma robi¢. Te aspekty, ktore w sztuce
przesziosci nie byly uwypuklone czy na-
lezycie wykorzystane, stawaly sie two-
rzywem dia nastepnego pokolenia. Pra-
ca nad tym tworzywem zakfadata utrzy-
manie w mocy integralnych podstaw
ztuki tradycyne). Chodzito tu o ewolu-
e, o ciagle modyfikacje, jakim podda-
wane bylo niezmienne jadro tradyci.
To, co bylo nowe | wspotczesne, mialo
by¢, przynajmnie] w zamierzeniach, zu-
pelnie jawne | zrozumiale, stajac sie zy-
wym pomostem pomiedzy przeszloscig
a terazniejszoscia. Byly to szczesliwe
epoki, w ktorych sztuka wspofczesna
opierala sie na jasnych zasadach, a cala
sztuka przesziodc, w kazdym razie
wigksza |e| czes¢ byla nadal aktualna.
Tak wiec [...] malarstwo Maneta byto na
wskros teraznigjsze, ale jednoczeénie
Manet w jakims sensie nasladowat i od-
miadzat Velazqueza nadajac mu pewne
cechy wspotczesne

Teraz sytuacja jest odwrotna /..../

5a ludzie gotow: uznac, iz nie ist-
nieje dzisia sztuka wspolczesna we
wiascwym tego stowa znaczeniy, i do-
dajac przy tym, ze mamy jednak dawne
dzieta sztuki, ktore mogg przeciez za-
spokoic nasze estetyczne apetyty. Nie
potrafitbym, bez powazneqo zaniepo-
kojenia, zaakceptowac takie] opinii. Nie
wierze, by mogla istniec sztuka czasu
przesziego, gdyby nie bylo sztuki teraz-
niejsze| zwiazane] z g plerwsza siing
i pozytywna wiezig. Tym, co w innych
epokach podtrzymywato w ludziach zy-
we zamifowanie do dawnego malar-
stwa, byl wlasnie nowy styl, ktory wy-
wodzi! sie od starego, nadajgc mu no-
wy sens, tak jak to bylo wwypadku
Maneta | Velazqueza. Znaczy to, ze
sztuka czasu przesziego jest sztuka
w calym tego stowa znaczeniu o lyle
tylko, o ile jest ciggle obecna, plodna
i nowatorska. Kiedy przeksztalc si¢ juz
catkowicie we fragment przeszlosc, to
traci skutecznos¢ oddziatywania stricto
sensu estetycznego i zaczyna w nas
wzbudzac uczucia podobne tym, jakie
wzoudzajg wykopaliska archeologiczne.
Nie ulega watpliwosdi, ze moga one tez
byc bardzo ptodne, ale nie nalezy ich
mieszac z prawdziwg przyjemnoscig es-
tetyczna. Sztuka czasu przeszlego nie
jest sztuka, byta sztuka. /... /

016z | dzis nie brakuje ludzi dzie-
annych, ktorzy chcieliby by¢ ni mniej,
niwiecej tylko “klasykami”. Nie wiem
tylko, czy chca przez to powiedziec, ze
pragng nasladowac ktorys z dawniej-

szych stylow - to wydawaloby mi sie
troche malo - czy tez, co jest chyba
vardzie; prawdopodobne, pragng stac
ami dla przysztych pokolen,

a to z koler wydaje mi sie ambicjg nie-
€O wygorowang. “Cheed” byc klasy-
kiem to troche tak jak wyruszy¢ na
Wojne Trzydziestoletnia.

54 to pozy przyjmowane przez na-
logowych pozerdw, ktore prowadza
Jedww do klopotow I niewygod, po-

niewaz nie pasujg do faktéw. Trudno
Jest bowiem przyjac wygodng pozycje
komus, kto nie rozumte caftego drama-
tyzmu sytuacji, polegajacego na tym,
ze w chwill obecne nie istrieje sztuka
wspotczesna, podczas gdy wielka sztu-
ka czasu przesziego stala sie juz fak-
tem historycznym. /...../

A zatem kiedy oddzielamy sztuke
czasOw przesztych od sztuki czasu te-
razniejszeqo, nie chodzi nam o kwestie
gustow. Istniejg dwie rzeczy, dwa
uczucia, ktore na pierwszy rzut oka
wydaja sie tym samym, ale ktore
w Swietle glebsze| analizy okazuja sie
zupelnie roZne, oczywiscie nie dia
tych, dla ktorych wszystkie koty sa bu-
re. Przyjlemnosc plynaca z ogladania
dawnych dziel sztuki nie jest bezpo-
Srednia, ma charakter ironiczny; chce
przez to powiedzie¢, ze pomiedzy na-
mi a starym obrazem stol zycie owe)
apoki, w ktére] powstal, stoja wspot-
czesni mu ludzie. Przenosimy sie od
wlasnych prawd oczywistych do in-
nych, obcych, przyjmujemy na niby no-
wa, dz'wna osobowos¢, dzieki ktorej

mozemy si¢ rozkoszowac dawnym
pieknem. Owa podwojna osobowos
jest cechg charakterystyczng wszelki c!u
ironicznych stanéw ducha. Jesli popro-
wadzimy nieco glebie] analize owe| ar-
cheologicznej przyjemnosdi, to stwier-
dzimy, ze smakujemy nie tyle sam ob-
raz co zywy swiat, w ktorym zostat
stworzony, a ktory znajduje w obrazie
swoj szczegolny wyraz, albo - dokiad-

niej rzecz biorgc - ktory jest w obrazie
zamkniety. Mozna to |asniej wytluma-
czyC na przykladzie sztuki prymitywnej
Juz sama nazwa sztuki " prymitywne;”
wskazuje na uczucie fagodnej ironil,

z jakg traktujemy dusze twarcy, ktora
jest prostsza, mnie| skomplikowana od
nasze). Rozkoszujemy sie tym stylem
zycia, zyciem prostym i latwiejszym do
ogarnigcia niz nasze wiasne, rozlegte,
nad ktorym nie jestesmy w stanie za-
panowac, ktére nas wchlania | porywa
ze sobg, majac nad nami catkowita
wiadze, cho¢ to my powinnismy nad
nim panowac. Sytuagja psychiczna jest
podobna te), |aka powstaje, kiedy
przygladamy sie dziecku. Dziecko tak-
ze nie jest bytem terazniejszym: dziec-
ko to przysztosc. Dlatego tez nie moze-
my z nim nawigza¢ bezposredniego
kontaktu, automatycznie sami stajemy
sie troche dzie¢mi, do tego stopnia -
czesto to mozna zauwazyC - ze w Spo-
sOb f~mipsm~,«, cho¢ mimo woli, zaczy-
narmy C jego mowe (zy ga-
worzyc, n.es'\:-.v'»aoomie dostrajajgc od-
powiednio glos. /...../
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W kazdym razie owe rzekome, cig-
gle aktualne wartosci stanowig jedynie
malenka czastke dawnego dziela, ktorg
wyrywamy z calosa po to jedynie, by
potwierdzic ich istnienie, odrzucajac ca-
1 reszte. Ciekawe byloby zobaczyc, ile
by tego bylo, gdybysmy w ktoryms
z tych stawnych obrazéw podkreslil
szczerze | uczciwie to, o nam sig wyda-
Je nienaruszonym | wiecznie zywym
pieknem. Znikomosc tego tak ostro by
kontrastowala ze stawgq dzieta, ze juz le-
pie) byloby po prostu przyznac mi racje.

Jesli w ogole warto bylo sie uro-
dzi¢ w naszych czasach tak burzliwych
i niepewnych, to wiasnie dlatego, ze
budzi sie w Europie dgzenie do tego,
by zy¢ bez frazesow czy, moze lepie|,
do tego, by nie zy¢ opierajac sie na
frazesach. Cale to gadanie, ze sztuka
Jest wieczna, ze Istnieje sto najlepszych
ksigzek, sto najlepszych obrazow itd.,
byto dobre dawniej, kiedy porzadni
mieszczanie uwazall zajmowanie sie li-
teraturg i sztuka za swoj obowiazek.
Teraz kiedy widac coraz wyrazniej, ze
sztuka nie jest weale sprawg “powaz-
ng", ze jest raczej wyrafinowang zaba-
wa pozbawiong wszelkie] powag: czy
patosu, w ktora powinni sie bawic jedy-
nie prawdziwi je; mitosnicy, ¢i, ktorych
bawia |ej przygody | perypetie | ktorzy
gotowi s3 poddac sie requfom gry, staje
sie rowniez oczywiste, 1z owo gadanie
o wiecznych, nieprzermijajacych warto-
sciach sztuki, nie moze juz nikogo za-
dowali¢ | niczego nam nie wyjasnia.
Wieczna trwalosc sztuk: nie jest prawda

raz na zawsze ustalona, do ktére] moz-
na sie zawsze odwolac; jest 1o po pro-
st bardzo subtelny problem. /..../
Ztudna jest wiara w to, ze dzisiejsza
sytuacja sztuki podobnie zresztg jak
w kazde) inne| epoce - uzalezniona jest
jedynie od czynnikdw estetycznych. Ar-
tystyczne milosc | nienawiscl uzaleznio-
ne 53 od calej reszty duchowych uwa-
runkowan dane| epoki. Tak wiec za
nasz nowy dystans w stostnku do
przesziosci wspolodpowiedzialne jest,
coraz bardzie] w nas obecne, wyczucie
historii, rozwijajace sie w dalekich od
sztuki sferach duszy. Patrzac na gore
widzimy Jedynie te je| czes¢, ktora wy-
staje ponad poziom morza zapomina-
Jac o tym, ze znacznie wieksza masa
ziemi nagromadzona jest pod spodem.
Tak samo patrzgc na obraz widzimy tyl-
ko te jego czesc, ktéra wystaje ponad
konwencje danej epoki. Widzimy tylko
glowe, podczas qdy reszta ciafa zanu-
rzona jest w potoku czasu, wciagaja-
cym je w wir niebytu. /..../
Przyjemnosc, jaka czerpiemy z ob-
cowania ze sztukg przeszlosci, wyply-
wa racze| z jej zywotnosci niz z jej war-
toécl estetycznych, natomiast w wy-
padku sztuki wspolczesne| wazniejsze
od zywotnosci sa doznania estetyczne.
Ten powazny rozdzwiek pomiedzy
przeszloscia a terazniejszoscig jest
w nasze| epoce zjawiskiem powszech-
nym, nalezy zatem przypuszczac, ze
stad tez bierze swoj poczatek charak-
terystyczny dla naszych czasow zamet
i ogdlna dezorientacja. Czujemy 1z na-

gle my, ludzie terazniejsi, zostalismy
sami na ziemi, ze umarli nie umarli na
niby, ale naprawde, i ze juz nie Moga
narm pomoc. Wyparowaly juz reszixi
ducha tradycji. Dawne modele, normy,
Wzory nie majg Juz zastosowania. Mu-
simy teraz rozwigzywac swoje proble-
my bez aktywnego udzialu przesztosi,
sposobami w pelni terazniejszymi - czy
to w dziedzinie sztuki, czy nauki, czy
polityki. Europejczycy zostali sami, bez
umartych u swego boku, podobnie jak
Piotr Schlehmil, utracili swoj cien.

1925

).Ortega y Gasset

Sztuka w czasie terazniejszym i przeszlym
w. Dehumanizacji sztuki i inne eseje.
Czytelnik 1980 r
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“Prawdziwa sztuka /... ./ jest za-
wsze tam, gdzie jej sig nie oczekuje.
Tam gdzie nikt nie mysli o niej | nie wy-
mawia jej imienia. Sztuka nienawidzl,
gdy rozpoznaje sie |a | pozdrawia - na-
zZywajac po imieniu. Wtedy natychmiast
ucieka. Sztuka uwielbia incognito. Gdy
tylko ktos g pokaze palcem - ustwa
sie szybko w cien, pozostawiajac ra
swym miejscu figuranta, ktory przy-
ozdobiony jest laurem i ma na plecach
wielkg tabliczke z napisem: SZTUKA.
Osobistos¢ te wszyscy fetuja, poja
szampanem; Profesorowie jezdzacy
z odczytami oprowadzaja |g z miasta
do miasta z kotkiem w nosie, jak
niedzwiedzia. | to jest fatszywa »pani
Sztuka« To jest ta, ktora zna publicz-
nos¢, poniewaz ona wiasnie ma laur
i napis na plecach. Nie ma obawy, aby
prawdziwa »pani Sztuka« pozwolita
sie tym wszystkim obwiesi¢! A wiec -
nikt jej nie rozpoznaje. Chodzi sobie
spokojnie, wszyscy spotykajg ja na
swej drodze 1 potracaja lokciami dwa-
dziescia razy na dzien, na wszystkich
rogach uli, ale nikomu nie przy|dzie
do glowy, ze to wiasnie ona, ta sama
Sztuka, o ktorej opowiada sie tyle
pieknych rzeczy. Bo ona na to wcale
nie wyglada. Rozumiecie - to falszywa
»pani Sztuka« najbardzie] wyglada na
to, ze jest prawdziwa! | dlatego tylu
ludzi sie mylil”

Jean Dubuffet
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ﬁ.
Wiara w logikespee®fian sztuki XX
wieku byfa dea Jesli sig chaiato
zywi¢ przekgnanie, ze sztuka jest
zwierciadtem post obrazem nowe®
go, wspaniatego s'm wspolczesne)

cywilizagji. Do sztuki Praykiadano te %, |

samq miare co do nauki, techniki; sa-
dzono, ze odkrycia w malarstwie sa
rownie konkretne jak odkrycia w dzie-
dzinie chemii czy motoryzacji.

Wiemy, ze zardwno w plaszczyz-
nie praktyczne), jak i teoretyczne] ta
wi8snie radosna awangardowa wizja
postepu w sztuce zalamala sie W Spo-
sob |ebywale dosadny. /...

J iec myslimy o sztuce nasze-
pers stulecia, o atmosferze w jakiej sie

ychezach: owanego opty-
Ui - pdt wieku poz’?ﬂﬂ_’!kré" ne-

0 zniechecenia. Tak Jak ierna
\gfnosc w logike przemian art

‘m‘q la po czasie
zaprzecz qui

me’czytat‘ dziefo Gubbona
0 schyiku | ipadku Cesar%
skiego (Decline and Fali to co j
niz “Zmierzch” Jgu nas pr tfuma-/
czono: to powolne chylenie stg, a po-

tem walenie z trzaskiem) - p 'e ie, -
bo to Cesarstwo Rzymskie updtla, a'hie

zaplute miasteczko. Istniejg co prawda e

poglady, ze wszelki rozktad jest piekny,
ze zgnite jabtko wspanialsze niz Swieze,
trudno jednak te zasade generalizo-
wac. Czasem, gdy sie na jakis rozklad
popatrzy, tylko opadaja rece.

Nie oznaki e Cos sle
w kulturze chffli iaessie bedzie walito, wi-
dzimy woko&ebue co®¥ien. Na pierw-
Szym miejscu wymieni; kle wiéred
oznak rozprzezenia motywy ajowe:
rozwiqzioéc’ seksualna, bezka -
nie, jak to bylo, powldzmy, w'zasa
Konstancjusza. Jesli jednak mamﬂq
te rzeczy u nas, to giéwnie na papierz
I w kinie, choc i tam - beaprzesady. 4%
Oburzenie fa oleucienstwo | gwalt: ¢
W nasze| sztuce jest purytafiska fofing
tesknoﬁa gwattem i okrucienstwem.
Prawdziwg groze nadciaga;qﬁegq
je 5ie wtedy qgdy sie patrzy,
bole | ;ak dege-
Mozn rgac

upa
jak tracg
neruje sie |

fa #nje MoZeMy Nie pamietac « “wpozridnie szargac, i tak
wielkich zbiorowych .« Kazde bluzr st Jest a cento ane ja-

ko jedna z form, dziafalnosc artystycznej,
dla wielu - Z3stepuigca wszelka inna
dziafalnos¢. /...
Kiedys artysta
sie'godnoscia. Na

# ™ 2wiska, brzmialy onefk klatwa papie-

ska, majestatycznie. Aljo jak ulotka

anarchisty - ztowieszcz@ krwawo. Po-
sobie co mial go powiedzenia

Baudelaire o Vernecie, Breton

o Anatolu France czy Marinetti o tylu

roznych osobach. Dawniej artysta nie

osmiesagby sie wyzwiskami, ktére by

' zle sformutowane, “zmiaiy glupio

bfedy jezykowe. Nawet

1w tym arf¥sta utract godnos¢. Wyzwi-

ska rzucane teraz brzmia jak pisanina

w ubikadji, choc brak im obowigzujacej

tam zwieztosci sformutowan. /...../

Tytul moze najstynniejszego obra-
zu Gauguina brzmi: Kim jestesmy?
Skad przychodzimy? Dokad idziemy?
Dzieto to, jak cala twrczos¢ Gaugu-
ina, powstato z marzenia o jednosci -
zycia ludzkiego, tradycji, natury. Nie
mozna howiem z calym spokojem od-
powledzie¢ na to pierwsze pytanie
“Kim jestesmy?” - jesli odpowiedzi na
pytania drugie | trzecie nie ukladaja sie
w zadnga calosc logiczng, 53 rozbiezne.

Kultura wspolczesna, nie wykluczo-
ne, ze takze pod wplywem wspomnia-
nych wyze| kryzysow, lecz przede

wszystkim w wyniku swej naturalne]
ewolugji, zmierza do tego, by te drama-
tyczng sprzecznost usunac, przynaj-
mniej ztagodzi¢. Uczestnikom kultury
jest to niezmiernie potrzebne wiasnie do
samoidentyfikagji, do odnalezienia swe-
go miejsca w spoleczenstwie, w historil.

Mineto jednak sto lat, w czasie kt6-
rych narastaly i zaostrzaly sie konflikty
miedzy sztuka dawna | nowa, migdzy
artystami i publicznoscig. Wyrobily sie
z jednej i z drugiej strony, zle przyzwy-
czajenia. Nigufnos¢ znika w przyply-
wach szczeslwego entuzjazmu, lecz
codzienna praktyka czesto znowu ja
wskrzesza. Utracone] jednosci kultury
nie przywroci sie w Ciggu preciu, dzie-
sieciu lat. Czeka nas praca na dziesie-
ciolecia; trzeba jednak, bysmy wiedzie-
li, jak wielkie ma ona znaczenie. /..../

Artysci szukaja nowych znaczen,
nowego sensu sztuk, a jednoczesnie
weciaz wiodg dialog z tradycja, dialog
pelen szacunku, to znow gniewny lub
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wrecz pelen obelg. Cheg sie wyzwolic
spod obcych wplywow, a przeciez ma-
13 Swiadomos¢, ze od wplywow wy-
zwoli¢ sie nie mozna, ze kazde dzieto
sztuki miesc w sobie, cho¢ nie zawsze
rozpoznawalne, doswiadczenia wielu
pokolen. | pewne zjawiska, pewne
problemy powracajg | bedg powracac
w coraz to innej postad.

Na pytania: czym ma by¢ i czym
nie ma byc sztuka? - odpowiedziec
mozna na wiele sposobow, zaleznie
od teqo jak sie owe pytania uscish

Bo przeciez chodzi tu w gruncie rze-
czy o fundamentalne pytanie: czym ma
byc dla nas sztuka? Pogodna, subtelng
impresia czy gwaltownym wyrazem
miotajgcych artyste niepokojow? Wy-
godnym “fotelem dla ducha” czy narzg-

ziem rozdrapujacym zabliznione rany?

Andrze| Oseka:
Soojrzenie na sztuke,
Wiedza Powszechna, W-wa 1987r.
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PAWEL HUELLE

urodzony w 1957 r, absolwent
filologii polskiej Uniwe

skiego. Powiesc We
M

;yﬁ[“'@ Gdan-
r Dawidek (Wyd.
kie 1987) uznana za |edno z naj-

wybitniejszych polskich osiagnie¢ lite-
rackich ostatnich kilkunastu lat (debiut
dziesieciolecia), kilkakrotnie wznawia-
na, przetiumaczona m.in. na jezyk nie-
miecki, francuski 1 angielski doczekata
sie druku w wielu prestizowych wy-
dawnictwach zagranicznych. Range pi-
sarskg P. Huelle potwierdzily Opowia-
dania na czas przeprowadzki oraz wy-
dany niedawno zbiorek wierszy .
Kto mowi o czekaniu? jest (nie li-
3¢ WSPOMNIANego w wy
nodra

aqzie mo-

debiutem dramatopisarskim
tego autora.

PRAPREMIERA SWIATOWA

PAWEL HUELLE

OBSADA:

ANTONY

PAUL

MARGOT

PODROZNY
OBERZYSTA, PATRON,
MARIO, POLICJANT
GRUPA CLOCHARDOW

rezyseria.
KRZYSZTOF BABICKI
scenografia:
MAREK BRAUN

muzyka i opracowanie muzyczne:

ANDRZEJ GEOWINSKI

asystent rezysera: Stanistaw Michalski

inspicjent: Jerzy Kosita
sufler Nina Gorna

G;vlaﬂo: Krzysztot Sendke

W spektakiu wykorzystano fragmenty Sonaty G-dur op. 78 (Fantazja) F. Schuberta

oraz kankana z operetki , Orfeusz w piekle” J.Offenbacha.

KTO MOWI O CZEKANIU?

Mirostaw BAKA ,
Jacek MIKOEAJCZAK -
Dorota KOLAK

Stanistaw MICHALSKI

Krzysztof GORDON
Alina LIPNICKA,
Barbara PATORSKA,
Florian STANIEWSKI,
Adam Kazimierz TRELA




DOROTA KOLAK

- absolwentka PWST im. Solskiego

w Krakowie (dyplom — 1980), od 1984 r
aktorka Teatru Wybrzeze, laureatka kilku
nagrod i wyroznien za kreacje aktorskie,
w tym Nagrody S. Wyspianskiego; m.in.
ANTYGONA w , Antygonie” Sofoklesa,
FELICE w , Putapce” T. Rozewicza, ELSI-
NOE w , Irydionie” Z. Krasinskiego, MA-
JA OCHOEOWSKA w , Opetanych” W.
Gombrowicza, TEREZJA TALLIEN

w ,Oskarzycielu publicznym” F
Hochwaldera, PANNA JULIA w ,Pannie
Jubi™ A, Strindberga, KASANDRA

w , Trojlusie | Kresydzie” W. Szekspira,
MARIA TIMOFIEJEWA LEBIADKIN

w Biesach” F. Dostojewskiego, KATA-
RZYNA w ,Poskromieniu zlosnicy” W.
Szekspira, MARJORIE w Az do bolu" W
Mastrosimone, HANNA JARVIS w , Arka-
dii” T. Stopparda, PANI FORD w ,Weso-
fych kumoszkach...” W. Szekspira, ELSA
w ,Drodze do Mekki" A. Fugarda.

MIROSEAW BAKA
- absolwent PWST im. Solskiego w Kra-
kowie (Wydziatu Aktorskiego z siedziba

we Wrocdlawiu), od 1988r. aktor Teatru

Wybrzeze; m.in. BARABASZ w , Wolnosdi
dla Barabasza” K.Wgjcickiego, ENOBAR-
BUS w , Antoniuszu | Kleopatrze”
W.Szekspira, BIFF w , Smierci komiwoja-
zera"” A.Millera, SZATOW w , Biesach”
F.Dostojewskiego, JAN w ,Fantazym’
J.Stowackiego, CHEOPIEC w , Godzinie
P.O.Enquista, ON w , Tutam”
aeffera, EDMUND w ,Damach i hu-
zarach” A Fredry, VALENTINE COVERLY
w , Arkadii” T.Stopparda, JOACHIM
MAHLKE w ,Bylo sobie kiedys miasto”
wg prozy G. Grassa. Odtworca wielu

), m.in. w , Da-

w

wn S
P2
o

znaczacych rél filmow

lekim dystansie” - rez. M.Bork, , Krot-
kim filmie o zabijaniu” - rez. K Kieslow-
¢" - rez. ).Skalski,

re; nie ma“ - rez. A Ba-

ski, ,Chce misie v
.Nad rzeka, kto
ranski, . Pierscionka z orlem w koronie”
- rez. A Wayda oraz w kilku filmach za-

granicznych




KRZYSZTOF GORDON
- absolwent PWST w Warszawie (dyplom
1968 r.); od 1970 r_ aktor Teatru Wybrze-
ze, m.in. JULIAN w , Malenkiej Alici" £
pee, EMANU w ,Cmentarzysku samodmv
dow"” F. Arrabala, FAUST w , Potepieniu
doktora Fausta” J.S. Sity, PIOTR w , Nie-
'J’f‘VJar:eIu J. Greena, SMIERDIAKOW
.Braciach Karamazow" wg F. Dostojew-
5&‘ ego, HAMLET w , Hamlecie” W. Szek-
spira, RYSZARD w ,Cyganerii warszaw-
skiej" A. Nowaczynskiego, KROL Ki‘xROl
RO MRT w ,,Ostatnich dniach Csaka”
Madacha, EISENRING w ,,B-dermarﬁue
| podpalaczach” M. Frischa, AUGUST
w ,Nocy trybad” P.O, Enquista, ASTROW
w , Wujaszku Wani” A. Czechowa, SKUN-
CAw Pr *icti.:.w..'r@m Hamleta we wsi
Szymo-
e Stupniku” 1. Sa rkar'mqu REJENT w , Ze-
mscie” A, Fredry, FRANZ w , Pulapce’ T
Rozewicza, THOMAS MANN w , Opowie-
$aiach Hollywoodu” Ch. Hamptona, ANA-
TOL w , Portrecie”, PEENOMOCNIK

Glucha Dolna" |. BreSana, KISZ w

orze” S. Mrozka, GAJEW

w
W n sadzie” A. Czechowa, JA-
SZA w , Sztukmistrzu z Lublina” 1.B. Singe-

ra, FOQUIER-TINVILLE w ,Oskarzycielu pu-
blicznym™ F. Hochwaldera, HERZL w ,Me-
in Kampf" G. Taboriego, PARYS w ,, Trojlu-
sie | Kressydzie" W, Sll"kSle&, CHARLEY
w , Smierci komiwojazera” A. Millera,
ALEKSY KIRILOW w ,Biesach” wg F. Do-
SIOj'f“"v‘-.v‘Skl'L‘f}O, MAJOR w ,Fantazym” J.
Stowackiego, NADZORCA-INFORMATOR
w ,Procesie” F. Kafki, MAESTRO w , Ja,
Maestro” H.H. Gudmundsdottir. Laureat
kilku nagrod aktorskich, m.in, Wojewody
anskiego, za kreacje sceniczng na Fests

walu w Toruniu

STANISEAW MICHALSKI

- absolwent PWST im. Solskiego w Krako-
wie (dyplom - 1955r.), od chwili ukon-
czenia studiow aktor Teatru Wybrzeze,
wieloletni dyrektor artystyczny, a w latach
1988-1993 dyrektor naczelny teqoz te-
atru; m.in. PETRUCHIO w , Poskromieniu
ztosnicy” W. Szekspira, JASIEK (1960),
CZEPIEC (1976) w ,Weselu” S. Wyspian-
skiego, CZESNIK w , Zemscie” A. Fredry,
BUKARA w , Przedstawieniu Hamleta we
wsl Gtucha Dolna” |. Bre§ana, PATIOM-
KIN w , Termopilach polskich” T. Micin-
skiego, PANKRACY w .Nie-Boskiej Kome-
di" Z Yrasw"sklego OTELLO w , Otellu”,
KLAUDIUSZ w ,Hamlecie” W. Szekspira,
OJCIEC w , Pulapce” T. Rézewicza, DAN-
TON w , Sprawie Dantona” S. Przyby-
szewskiej, CHEREA w , Caligul” A. Ca-
musa, PANDARUS w , Trojlusie | Kressy-
dzie", ANTONIUSZ w , Antoniuszu i Kle-
opatrze” W. Szekspira, STIEPAN TROFI-
MOWICZ WIERCHOWIENSK! w , Bie-
sach” F. Dostojewskiego, HAWKINS

v . Zimorodku” W, D. Home'a, ROT-
MISTRZ w ,Damach i huzarach” A. Fre-
dry, JELLABY w , Arkadii” T, Stopparda,
ZIEMLANIKA w ,Rewizorze” M. Gogola,

GEORGE PAGE w ,Wesofych kumosz-
kach..." W. Szekspira, DYREKTOR WAL-
DEMAR KLOHSE w , Bylo sobie kiedys
miasto” wg prozy G. Grassa v




lu Aktorskiego we Wroclawiu - dyplom
1983r.), od 1985r. aktor Teatru V

ze; m.in. IRYDION w "Ir
i ZINSKI w “Uciekla mi

" S Zeromskieqo, !

SCYPION w *
liguli” A.Camusa, SIERZANT TROTTER
ce na myszy" A Christie, TAL-
'Oskarzycielu publicznym” F.Ho-
era, TROILUS w “Trojlusie | Kres-

a, LUDMIR w "Panu Jo-

/, ON w "D

Y, 0jgu na

=ihcan AKT(
W.Gibsona, A

F.Dostojewskiego, P

skromieniu zlosnicy” W.Szekspira, SEPTI-

IUS HOI da,
HEINI PILEN
sto” wq prozy G. aureat kilku

i aktorskich na ogolnopaolskich fe-
1 sinych. Odtworca tytuto-

ostatnio przez wrc (i Teatr Polski

nira, JEAN w "Pannie Ju-

ALINA LIPNICKA

- dyplom aktorski — 1963r., w latach
1968-1983 oraz od roku 1984 aktorka
Teatru Wybrzeze; m.in. BOBO w "Za-
kladniku” B. Behana, LIZETTA w "Grze
przypadku i milosci” P Marivaux, DESDE-
MONA w “Otellu” W. Szekspira, EWA
we “Snie" F Kruszewskiej, JULIA

w “Aniele i czarcie” F Crommelyncka,
MELANIA w “Jadzi wdowie" ). Tuwima -
R. Ruszkowskiego, MARIA w "Wieczorze
Trzech Kroli™ W. Szekspira, WIEDZMA

w "Makbecie” W. Szekspira, HELENKA
w “Zlodzieju idealnym” J. Iwaszkiewicza,
DZIENNIKARKA w "Wankowicz krzepi”
K. Kakolewskiego - M. Wankowicza,
KAJA MANN w “Opowiesciach Hollywo-
odu” Ch. Hamptona, ELSA w “Bialym
tabedziu” A. Strindberga, TERESINA

w “Filomenie Marturano” E. de Filippo,
SIOSTRA MARTA w “Dialogach karmel-
tanek” G. Bernanosa, OBERZYSTKA

w "Poskromieniu ztosnicy” W. Szekspira,
PATRICIA w "Az do bolu” W. Mastrosi-
mone, BABA w "Rewizorze” M. Gogola,
MATKA PILENZA w "Bylo sobie kiedys
miasto"wg G. Grassa.




BARBARA PATORSKA

- absolentka PWST im. Zeerowiza w War-
szawie {dyplom — 1962 1), od chwili ukoricze-
nia studiow aktorka Teatru Wybrzeze; m.n.
ZONA w “Nie-Boskigy Komedi” Z. Krasinskie-
go, DUSIAw ""Potowezarskich sadach” L. Le-
onowa, KAROUNAw “lece” B. Rittnera, OLA
w "Odbudowie Bedomierza” J. Iwaszkiewi-
@a, LMAw “Dzurme w Pomper” £. Zytomir-
skiego, MELAw “Moralnosc Pani Dulskej”

G. Zapokskiy, SZURA w " Jegorze Bulyzowe
nnnych” M.Gorkiego, BLANDYNA w " Dlacze-
go mnie budza?" M. de Ghelderode, ZAKAU-
CHAw "Awarse” E. Redlinskiego, WDOWA
KNECHTUNG w “Bidermanie | podpalaczach”
M. Frscha, ZONA w “Horoskope" J. Surdy-
kowskiego, MARIA w “Szymonie Stupniku”

| Sarkadi'ego, AURELIA w “Szalenistwie”

Ch. de Peyret-Chappus, PRZEORYSZA

w "._.Bazylssie Teofanu” T.Micinskieqo, SIO-
STRAW “Swietym Franciszku 1 wilku z Gub-
bio” S.Themersona, LIESEL w “Niemcach”

L Kruczkowskiego, MARTA w “Romeo 1 Julii”
W Szekspira, AUGUSTIAS w “Dormu Bernardy
Alba" F. G. Lorki, MARKIZA w " Operetce”

W. Gombrowicza, JOZIA w “Putapce” T Roze-
wicza, MAGDALENA w " Bialym kabedziu”

A, Strindberga, JENNY w “Srnierci komiwoja-
zera” AMillera, TADRACHOWA w "Moralno-
$cr Pani Dubkig)” G. Zapokskiey, KOBIETA

Z BANKU w “Procesie” F. Kafki, PANI Z BILIO-
NERAw “Farsie z ograniczong odpowiedzial-
noscy” W. Zawistowskego, PANI PREDKA w
“Wesotych kumoszkach...” W Szekspira,
CIOTKA MAHLKEGO w “Bylo sobie kiedys
miasto” wg G. Grassa.

FLORIAN STANIEWSKI

- absolwent PWSFHT w todzi ( dyplom -
1968 1), od roku 1969 aktor Teatru Wy-
brzeze; m.in. FOUCHE w “Thermidorze”
S. Przybyszewskie), TIOSSIDO w “Cmen-
tarzysku samochodoéw” F. Arrabala, OLI-
VIER w "Doskonatych” G. Illyesa, ANA-
TOLw “Polowczanskich sadach”
L.leonowa, HRABIA HENRYK w “Nie-Bo-
skiej Komedil” Z. Krasinskiego, DYMITR
w “Braciach Karamazow" F. Dostojew-
skiego, STACH w "Awansie” E. Redlin-
skiego, INOCENTY w “Ilwonie, ksieznicz-
ce Burgunda” W. Gombrowicza, ADOLF
w "Jadzi wdowie” Tuwima - Ruszkow-
skiego, ORSINO w “Wieczorze Trzech
Kroli® W. Szekspira, FIODOR w “Czar-
nym romansie” W. Terleckiego, PLOTYN
w "Zlodzieju idealnym” J. Iwaszkiewicza,
BALALAJKIN w “Balalajkinie i spoice”
S.Michatkowa, MAKS w “Pulapce”
T.Rozewicza, WOLSK! w "Sztukmistrzu

z Lublina [. B. Singera, NOCELLA w “Filo-
menie Marturano” E. de Filippo, HIMM-
LISCHST w “Mein Kampf” G Tabori'ego,
SCAMBELAN w “Panu Jowialskim”
A.Fredry, DRUGI PATRYCJUSZ w “Cali-
guli” A. Camusa, KRAWIEC w “Poskro-
mieniu ziosnicy” W. Szekspira, CHtOP
w “Indyku” S. Mrozka, BLOCK w “Pro-
cesie” F Kafki, KAROLEWSKI w “Farsie
20.0." W. Zawistowskiego, SZEF KUCH-
NI, GEFRAITER w “Bylo sobie kiedys mia-
sto” wg G. Grassa.




ADAM KAZIMIERZ TRELA

- absolwent PWST im. Solskiego w Kra-
kowie (dyplom - 1970r.) od chwili ukon-
czenia studiow aktor Teatru Wybrzeze,
m.in. BARERE w “Thermidorze” S. Przy-
byszewskie), KAZEK w "Kondukcie” B.
Drozdowskiego, KSIAZE FILIP w “lwonie,
ksiezniczce Burgunda”™ W. Gombrowi-
cza, JOSCA SKOCIC (HAMLET)

w “Przedstawieniu Hamleta we wsi Glu-
cha Dolna” |. Bresana, DONALBAIN

w “Makbecie” W. Szekspira, LEE

w "Prawdziwym Zachodzie” S. Shepar-
da, WIKTOR w “Stad do Ameryki” W.
Zawistowskiego, PRISIPKIN (PIERRE
SKRIPKIN) w “Pluskwie” W. Majakow-
skiego, KENNY CARTER w “Przepro-
wadzce” D. Williamsona, ZAWIADOW-

CA STAC)w “Ani z Zielonego Wzgdrza”

L. M. Montgomery, INTENDENT w “Cali-
guli” A. Camusa, ELIFAZ w "Hiobie" wg
“Kstegi Hioba", HEKTOR w “Trojlusie

i Kressydzie” W. Szekspira, IDIOTOS

w “Bogu” W. Allena, BALLESTED w “Ko-

biecie z morza” H. Ibsena, CURTIS

w “Poskromieniu zlosnicy” W. Szekspira,
RABENSTEINER w “Procesie” F Kafki,
UKLEJA w “Farsie z 0.0." W. Zawistow-
skieqgo, OSIP w “Rewizorze” M. Gogola,
PETER PROSTAK w "Wesolych
kumoszkach .." W. Szekspira, MAGA-
ZYNIER , FELDFEBEL w "Bylo sobie kiedys
miasto” wg G. Grassa.

KRZYSZTOF BABICKI

- ur. w 1956 r., absolwent Uniwersytetu

Q0anskiego, vyl

oty T«"»HM‘V'(‘J w Krak

plom - 1982 r.}, od chwili ukonczenia

studiow rezyser etatowy, w latach 1991-

1994 rowniez dyrektor arty

z teatrami w Finlandn, RFN

tworca kilkunast

Stanistawa Wyspianskiego.




ANDRZE) GEOWINSKI

- kompozytor, od 1974r. kierownik muzyczny
Teatru Wybrzeze, wspofpracujacy réwnoczesnie
z wieloma teatrami polskimi, m.in. Teatrem Po-

szechnym | Teatrem Studio w Warszawie,

w.km’rzw ym i Polskim w Szczeainie, Teatrem
Nowym w Poznaniu, Wilama Horzycy i Bajem
Pomorskim w Toruniu, Teatrem Jaracza | Te-

atrem Lalki | Aktora w Olsztynie, Teatrem Pol-
skim w Bielsku-Bialey, Polskim w Bydgoszczy, Te-
atrem Miniatura w Gdansku
Do waznigjszych realizacji muzycznych A. Glo-
winskiego naleza kompozycje do spektakli
LSen F. Kruszewskiej w rez. S. Hebanowskiego,
,Biate mafzenstwo" T. Rozewicza w rez. R. Ma-
jora, ,Pulapka” tegoz autora w rez. K. Babickie-
go, ,lwona, ksiezniczka Burgunda®, , Slub”
I ,Operetka" W. Gombrowicza w rez R. Majora,
Bal w operze” ). Tuwima w rez. R Majora,
.Zegnay Judaszu” J. Iredynskiego w rez. M. Ko-
chanczyka, ,Szewcy” Witkiewicza w rez, M. Ko-
chan M\u, .Sonata Belzebuba” Witkacego
wrez. R. Majora, , Gyubal Wahazar...” Witkace-
gow rez. A Markowicza, , Opowiescl Hollywo-
odu” Ch, Hamptona w rez. K, Kutza, ,Kordian”
J. Stowackiego w rez. K. Babickiego, , Wisniowy
sad" A. Czechowa w rez. K. Babickiego, ,Trzy
siostry” tegoz autora w rez. ). Nyczaka, , Sztuk-
mistrz z Lublina” J. B. Singera w rez. St. Rozewi-
cza, ,Trojlus | Kressyda" W. Szekspira w rez. K
Babickiego, , Dwoje na huétawce” W. Gibsona
wrez. B. Sass, ,Bog” W. Allena w rez. M. Bor-
ka, .Proces” F. Kafkiw rez. R. Majora, , Arka-
dia" T. Stopparda w rez. K, Babickiego, , Rew-
zor" M. Gogola w rez. B. Cioska, , Sie kocha-
my" M. Schisgala w rez. B. Sass, “Wesofe ku-
moszki z Windsoru” w rez A. Orzechowskiego,
.Bylo sobie kiedys miasto” wg prozy G. Grassa
w rez. K. Babickiego, , Piotrus Pan” .M. Barrie-
gowrez. R. Redfarna.

MAREK BRAUN

- scenograf, absolwent Wydzialu Ar-
chitektury Wnetrz krakowskiej ASP,
gdzie obecnie prowadzi Pracownie
Wystawiennictwa. W ciggu kilku lat
wykonal scenografie do kilkudziesie-
ciu dramatow, oper i programow te-
lewizyjnych. Najczescie] wspotpracuje
z Teatrem Starym w Krakowie, Wiel-
kim w Poznaniu, Teatrem STU. Na
Wybrzezu znany z realizacj|
scenograficznych do , Bieséw” wg
F. Dostojewskiego i , Arkadii”

T Stopparda w rez. Krzysztofa
Babickiego, ,Poskromienia zlosnicy”
W. Szekspira w rez. Anny Polony,
.Sie kochamy” M. Schisgala w rez.
Barbary Sass, , Zemsty Nietoperza”
w rez. Roberta Skclmowskiego,
Kabaretu” w rez Jerzego Stuhra




Zaopatrzenie - G Kostuch
Dyrektor marketingu

ANNA TOMASZEWSKA
BIURO OBSEUGI WIDZOW

w Gdansku:

ferownik: IWONA KORSAK

tel. 317021 w. 14

SCENA NA TARGU WEGLOWYM
MALA SCENA im. S.HEBANOWSKIEGO

kasy biletowe: tel. 3170 21 w. 31

Z-ca dyrektora d/s technicznychr
PAWEE MAJEWSKI
w Sopacie

Kierownik dzialu scen: 2-d werownika: MARIA ZAWADZKA
CZEStAW KROK SCENA KAMERA

kasy i

515812

Kierownik dziatu produkgji i scenografii
ZYGMUNT LUBOCKI
przedsprzedaz i sprzedaz V
we wiorki, srody, czwartki 1 pigtki w godz. 9.00-19.00
RUFINA PLASKA w poniedziatki | soboty w godz. 11.00 - 18.00

w niedziele w godz. 14.00 - 18.00

Kierownik dzialu produkc) kostiuméw

Obsluga spektaklu:

Brygadier sceny - K.Bak ZAPRASZAMY
Swiatlo - J Borowiak, C.Wybraniec

Drwek - ASzymkowiak

Rekwizytor - K.Stepien ’ Opracowanie programu  Jerzy Gutarowski
Charakteryzadja - D.Kaczynska Opracowane graficzne. Beata Zalewska-Stadczyk

Garderabiane - T.Gorna, A Serafin Zdgca aktorow. Malgorzata Bramorska-Fogiel



Teatr Wybrzeze dziekuje

Drukarni ATEXT,
firmie ROMA PRINT,

POMORSKIEMU OKREGOWEMU ZAKEADOW! GAZOWNICTWA w Gdansku,

BANKOWI! GDANSKIEMU
za pomoc w realizagji spektaklu

=£

BANK GDANSKI SA

ul. Targ Drzewny 1, 80-958 Gdansk

EEEN Po/ska
_- Telewizja

_—Kab/owa S.A.

@ Elcktromontaz Gdansk s

80-748 Gdansk
ul. Chmielna 26
tel. 31 48 66
fax 3157 13



KORPORACJA BUDOWLANA ,DORACO"

PRACOWNICZA SPOIKAZ 0.0
ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk
tel/fax 52 1207, 52 14 22

POMORSK|
OKREGOWY
ZAKEAD
GAZOWNICTWA
w GDANSKU

Radio Gdansk

67,85 MHz 103,7 MHz
GDANSK UL. UPHAGENA 23 TEL./FAX 41 10 34



makijaze sceniczne

wykonano kosmetykami firmy POI y /

HAIRCOSM ETIC

J or (henkel cosmetic




ZNIKA WELON SZAROSCI
ZWYCIEZA NOWY ORION

80-557 Gdansk



LK/ MERS

83-010 STRASZYN ul. Boczna 4 FILIA: GDANSK-ORUNIA
tel./fax 82 89 67 do godz. 20.00 ul. Sandomierska 11
tel. 82 36 35 do godz. 17.00 tel. 39 49 06

Firma nasza zajmuje sie od trzech lat

hurtem alkoholi
krajowych i zagranicznych
w petnym asortymencie

Obecnie obstugujemy ponad trzystu statych Klientow.
Towar dosta{czamy wiasnym transportem,
takze na telefoniczne zamowiénie.

TERMINOWDO
SOLIDNIE
UCZCIWIE

Zapraszamy




