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Awangarda w teatrze francuskim to juz Alfred Jarry i
Apollinaire, ale ta “pierwsza awangarda” nabrala z czasem
waloru zjawiska swoiscie klasycznego. Potem przyszli
nadrealisci i dramaturgia Ghelderode’a. Michel de Ghelderode
(1898-1962), pisarz belgijski piszacy po francusku, niemal
wszystkie swe dziela dla teatru napisal w okresie migdzywo-
jennym, ale pelny dla nich rezonans uzyskal dopiero w latach
pigédziesigtych. Mozna w tym widzie¢ analogi¢ do
opdznionego w czasie dziatania dramaturgii St. Ignacego
Witkiewicza; paralela dalaby si¢ zreszta rozszerzyé: i u
Witkacego i u Ghelderode’a poezja zastgpuje realizm psycho-
logiczny.

Prekursorzy antyteatru francuskiego przyciagneli do
swego laboratorium przewarto§ciowan pisarzy z innych kregow
kulturowych, ktorzy znakomicie zasymilowali si¢ i zaatakowali
wszystko, co bylo tradycja i konwencja. Nalezg do tej barwnej
etnicznej plejady Irlandczyk Beckett, Rumun Ionesco, osiadly
we Francji mieszkaniec Kaukazu Adamov, Hiszpan Arrabal
czy piszacy po francusku dramaturg Aimé Césaire. /.../

Wspblczesnosé uznata za symbol swoich czaséw przede
wszystkim Becketta i Ionesco.

Eugene Ionesco (ur. 1912) debiutowal jako dramaturg
wczesniej od Becketta, bo juz w 1950 r. odbyla si¢ w Paryzu
prapremiera Lysej Spiewaczki, w 1951 r. - Lekcji, w 1952 r. -
Krzeset. Jednakze dopiero sztuka Ofiary obowiqzku (1953)
przetamata opory widowni, do czego przyczynil si¢ m.in.
artykut Anouilha na jej temat.

Rok 1953 zaznaczyt si¢ w ogéle w kronikach dramaturgii
awangardowo-paryskiej jako data historyczna; prapremiera
Czekajgc na Godota miala miejsce 5 stycznia, prapremiera
Ofiar obowiqzku 28 lutego. Ofiary obowiqzku taczyty detekty-
wistyczny punkt wyjscia fabuly z obrazem struktury spofecznej
zredukowanej do wymiaré6w koszmarnego schematu.
Zespalajac sensacj¢ z psychoanaliza, Ionesco przeciwstawial
si¢ tradycjom melodramatu tym, ze w finale nie dawat
rozwigzania fabularnej zagadki. Niemal wszystkie zreszta
zakonczenia sztuk Ionesco - i wczesniejszych i pézZniejszych -
sg otwarte, jezeli nie zamykaja si¢ w modelu kota z sytuacjami
powracajacymi lub mechanicznie wymienialnymi. /.../

Za arcydzieto Ionesco uznano, pierwotnie niedocenione
Krzesta. Tonesco skomentowal ten obraz jako metaforg
nieobecnosci Boga, nierealnoSci $wiata, pustki metafizycznej.
Krzesta sa snem o nicosci.

Puste przestrzenie w tragifarsach i groteskach Ionesco
wypetniaja przedmioty we wzrastajacym rytmie: krzesla, meble
w Nowym lokatorze, rosnacy trup i jadowite grzyby w
Amadeuszu, koszyki jajek w farsie o Kubusiu i jego produkty-
wnej zonie. Ta barokowa obfito§¢ materii osacza czlowieka,
wiezi go w sobie, pozbawia akcentu osobowosci. /.../

Lata siedemdziesiate powigkszyly rejestr sztuk Ionesco o
Nieporéwnany batagan (1973) i Mezczyzne z walizkami (1975);
nie zmienily one skali wczes$niejszj poetyki autora Krzesef.
Osobne miejsce w katalogu dramatow Ionesco zajmuje Macbett
(1972), interesujaca wariacja na temat tragedii Shakespeare’a.
Krytyk amerykanski, Richard Schechner, w syntetycznej
charakterystyce dziel Ionesco podkresla, ze w stereotypach
znajduje on ukryte archetypy i to nadaje tym ponurym farsom
nadrzedny sens. Dramaturg na réznych przykiadach ukazuje
szczegblny rodzaj alienacji, “ zagrozenie ontologiczne”
wynikajace z niskiego “progu bezpieczenstwa”, z postawy roz-
paczliwej samoobrony. Dlatego obraz wyzwolenia przez lot
(nie tylko Pieszo w powietrze, ale i koncowa scena Amadeusza)
ma tak istotne znaczenie.

Lestaw Eustachiewicz
“Dramaturgia wspoltczesna 1945-1980"
WSiP, Warszawa 1985
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[fragmenty/
Przetozyla Ariadna Lewanska

Eugene Ionesco napisal Lekcje w trzy tygodnie i nie jest
ona zapewne szczytem osiagni¢é dramaturgicznych. Jej pelen
napig¢ tekst wydaje si¢ jednak symptomatyczny - jako
gwaltowny krzyk wewnatrz niemego kryzysu, zatagodzonego
tylko pozomie.

Lekcja (1950) budzi ten sam dziwny niepokoj, co niektore
obrazy Giorgia Chirico (ktérego Ionesco cenit i czcil). U
Chirica pustka dekoracji kaze nieuchronnie mysle¢ o pustce
kosmicznej - w kazdej chwili, za rogiem pustej ulicy moze
pojawic si¢ potwor... Obraz ogladany takim, jakim jest pokazy-
wany, to tylko malenki znak w porownaniu z niewidzial-
nym, ktore pozostaje ukryte. Podobnie Lekcja jawi si¢ jako
sztuka o dwoéch wymiarach - widzialnym (ukazanym przez
tekst i wykorzystywanym w inscenizacjach) i niewidzialnym -
podziemnym i bogatym, ktéry nalezy odstoni¢. Tekst sztuki
stuzy wigc jako nosnik ukrytych znaczen - jako zespot znakow
rzadzonych przez logike¢ inng.

W Lekeji mianowicie obecne sa pewne elementy zwigzane
z praktykami rytualnymi. /.../

Taka hipoteza wprawdzie moze wyda¢ si¢ dziwaczna, a
nawet watpliwa: dzialanie teatralne (tekst wprawiony w ruch),
zachowujac swdj wymiar symboliczny (co je upodabnia do
rytuatu), pozostaje jednak, zwlaszcza w przypadku teatru
absurdu, kulturowym produktem spolfeczenstwa rozwinigtego.
Jak zatem ustanowi¢ relacje i ukaza¢ zwigzki migdzy aktem
obrzgdowym wlasciwym spotecznosci pierwotnej, ktéoremu
odpowiada Scisty rytual, a tekstem wspoiczesnym, uwazanym
za “awangardowy”, ktory burzy struktury tradycyjne nie tylko
teatru, ale i logiki? /.../

Przypadek Lekcji nie jest odosobniony, cho¢ tekst tej sztu-
ki nie zostal wcale napisany z taka intencja, co calg sprawg
czyni tym ciekawsza i tym sugestywniejsza. Od poczatku
naszego wieku teatr (§wiadomie lub nie§wiadomie) zdaje si¢ na
rozne sposoby sig¢gac po techniki obrzgdowe, badz po to, by si¢

wzbogaci¢, badZ by powréci¢ do zrédetl. I wcale nie jest wy-
kluczone, ze mamy tu do czynienia z nieuchronnym nastepst-
wem kryzysu spolecznego, ktory w kulturze Zachodu narasta
niebezpiecznie, zwlaszcza po 1945 roku; przybiera on postac
niepokoju, ktéry dramatopisarze staraja si¢ uleczy¢. Zjawisko
to osigga wiasciwy sobie ksztalt i wymiar przede wszystkim
jako tak zwany Teatr Absurdu. Tu dopiero przynosi zdumiewa-
jace rezultaty, cho¢ niekoniecznie uchwytne przy pierwszej
lekturze.

A wigc: czy piérem Ionesco, Adamova i Becketta teatr
wspolczesny rzeczywiscie siggnat po logikg typu mityczno-
obrzgdowego? Pamigtamy przeciez, ze praktyki rytualne w
spoleczenstwach przedpismiennych pojawiaja si¢ zwlaszcza w
momentach napig¢, kryzysu, chaosu, kiedy koniecznie trzeba
szuka¢ jakiego$ rozwiazania, jakiego$ symbolicznego leku, a
takim lekiem moze by¢ wiasnie kontakt z Niewidzialnym, na-
wigzany za posrednictwem rytuatu. Rytuat z definicji jest za$
skodyfikowanym dzialaniem (slownym lub gestycznym)
zmierzajacym do komunikacji z sitami nadnaturalnymi. Otoz
Teatr Absurdu, obierajac drogg irracjonalng i umykajac rzeczy-
wistosci takze zbliza sig¢ do tego, co niewidzialne, i otwiera si¢
na $wiat nadnaturalny. Staje si¢ wigc uprzywilejowana
przestrzenia, w ktorej mozna nawigza¢ kontakt z Mocami. /.../

A jesli to wykroczenie poza rzeczywisto$¢ dokonuje si¢ w
sposob uporzadkowany, mozna pokusi¢ si¢ o wyodrgbnienie w
nim struktur mityczno-rytualnych, tych samych, ktore zaobser-
wowano w spoleczefistwach rzadzacych si¢ mysla magiczna.

Z pozoru beztadna, zwariowana, a nawet szalona, Lekcja
Ionesco w swym dazeniu do wyrazenia absurdu postuguje
si¢ pewng logika.

Czy “odros]” absurdu, za jaka uznajemy sztuke Ionesco,
moze okaza¢ si¢ zaposSredniczeniem miedzy archaicznymi
pojeciami mysli ludzkiej i jej wspoiczesnym obliczem? Taki
powrot (odwroét) do zrodet pozwoli, by¢ moze, lepiej zrozumieé
zatrwozonego i znerwicowanego czlowieka Zachodu; jesli
Lekcja okaze si¢ istotnie tekstem nawiedzonym przez moce
archaiczne, moze i dla nas stad wyptynie jakas lekcja...

Aby wykazac istnienie sieci powigzan miedzy sztuka a
rytualem, nalezy ujawni¢ ich wspoélne struktury. Pierwsza z
nich niewatpliwie jest refrenowa powtarzalnos§¢, ktora



zdaniem wielu antropologéw stanowi najwazniejsza z podsta-
wowych cech rytuatu.

W Lekcji juz nawet zewngtrzna struktura jest oparta na
powtarzaniu, tak ze sztuk¢ t¢ mozna by wilasciwie grac
wiecznie.

Historia rozpoczyna si¢ w sposob klasyczny, od zwyklej
banalnej lekcji, co$ jakby parodii burzuazyjnego stylu zycia.
Pierwsze zaskoczenie, poprzedzajace pdzniejszy dramat, zbie-
ga si¢ z pierwszym wejsciem Stuzacej. Od tej chwili metafizy-
czna grozba cigzy nad postaciami. Stuzgca pojawia sig trzykrot-
nie, za kazdym razem zaznaczajac koniec sekwencji. Najpierw,
aby ostrzec; potem, by §ledzi¢ “postepy” lekcji i w koficu moze
po prostu po to, by sprowokowa¢ swego pana? Jej stale
powroty uruchamiajg i dynamizuja akcje¢ - jak gdyby to wiasnie
ona zza sceny pociggata wszystkie sznurki.

Zapewne, taka powtarzalno$¢ bywa rowniez zrodiem
komizmu, lecz zarazem powtarzalno$¢ wnosi w dramat wymiar
tragiczny, automatyzm powtorzen zdaje si¢ dziata¢ jak bezli-
tosne przeznaczenie. W sztuce lonesco bieg wydarzen odbywa
si¢ jak po spirali - kolejne etapy sa do siebie podobne, lecz
coraz bardziej wzmaga si¢ ich intensywnos¢. “W Lekcje - mowi
Ionesco - chcialem wpisa¢ krzywa wznoszaca si¢, od spokoj-
nego poczatku doj$¢ do egzaltacji profesora, a pézniej do bru-
talnego upadku.”

Pod koniec sztuki, gdy Uczennica czuje si¢ coraz gorzej
(fizycznie), nauczyciel zada juz tylko prostych powtérzen:
“Powtarzaj, powtarzaj: noz... n6z... n6z...” Tymi powtorzenia-
mi profesor wprowadza dziewczyn¢ w stan hipnozy; wypada tu
przypomnie¢, jak wielka rolg takie powtdrzenia odgrywaja w
rytualach opgtania.

W Lekcji - jak we wszystkich w ogéle rytuatach - pow-
tarzalnos¢ w strukturze zewngtrznej pelni role uswigcajaca,
dzialanie pochodzace ze sfery profanum, kiedy zaczyna sig¢
powtarzac, ulega rytualizacji, zatem staje sig¢ Swigte.
Ciagly powr6t za$ wiaze si¢ z niezbgdnym przygotowaniem,
bez ktorego dzialania nie mogloby si¢ skutecznie rozwijac.
Tymczasem dzigki powtérzeniom zdaja si¢ one zmierza¢ do
doskonalosci - upragnionej przez ludzi, symbolizujacej boskos¢
we wszystkich tekstach kosmologicznych, odleglej, a przeciez
niezbednej, by stawi¢ czolo temu, co doskonale

niewidzialne. Z jednej wigc strony dziatanie ulega rytua-
lizacji podporzadkowujac sig¢ logice wiecznego powrotu i z niej
czerpigc swa moc magiczng i skuteczno$¢ symboliczna; jak
pisze Vidal, “Dokiadne powtarzanie pozwala na owocny kon-
takt z sitami nadnaturalnymi i powr6t do czasu mitycznego”.

Nie daze¢ do tego, by za wszelka cen¢ udowodnic, ze
Lekcja odzwierciedla my$l mityczng ani ze jest “tekstem
Swigtym”’; wiem, ze sztuka ta wymyka si¢ takim uproszczonym
klasyfikacjom. Warto jednak wydoby¢ na jaw wystepujace tam
slady logiki mityczno-obrzgdowej, cho¢ i t¢ logike znieksztatca
obecno$é¢ zgeszczonego absurdu. Trzeba wigc badanie
prowadzi¢ z zachowaniem wszelkiej ostroznosci, by nie zgubic
si¢ w koncu na jego mrocznych sciezkach.

Antropologia dostrzega §cisly zwiazek (a nawet 1acznosc)
migdzy mitem a obrzgdem. Lévi-Strauss pisze: “Od Langa do
Malinowskiego, przez Durkheima, Lévy-Bruhla i van der
Leeuwa, socjologowie i etnologowie, ktérzy interesowali si¢
stosunkami migdzy mitem i obrzedem, uwazali jedno z tych
zjawisk za nadmiarowe. Niektorzy widza w kazdym micie ideo-
logiczna projekcje obrzedu majaca mu dostarczy¢ uzasad-
nienia; inne odwracajg ten stosunek i traktuja obrzed jako
swoista ilustracje mitu w postaci zywych obrazow. W obu
przypadkach postuluje si¢ wystgpowanie migdzy mitem a
obrzgdem uporzagdkowanej odpowiedniosci, innymi stowy -
homologii; niezaleznie od tego, ktéremu z nich przypisuje si¢
rol¢ oryginatu, a ktéremu - odbicia, mit i obrzed odtwarzaja si¢
nawzajem, jeden na plaszczyznie dziatania, drugi - na
plaszczyzZnie pojgc”.

Przedruk z “Dialogu™ nr 3, 1995 r.



Max Ernst

Eugéene Ionesco

z “DZIENNIKA”

Musze wpierw przyznad, ze ani teologia ani filozofia nie
zdotaly - mnie osobiscie - wyjasni¢, dlaczego mianowicie ist-
nieje. Nie przekonaty mnie tez, ze nalezy cos ze swego istnienia
zrobié¢, ani ze nalezy postepowac tak, aby nadaé mu jakies
znaczenie. Nie czuje tez, abym w zupetnosci nalezat do swiata.
Nie wiem wprawdzie, do kogo Swiat winien nalezec, ale ani
siebie nie sprzedatbym nikomu, ani tez swiata. Jesli czuje sig
mimo wszystko stqd, to po prostu dlatego, ze - przebywajqc tu
od dawna - troche sie przyzwyczaitem. Mam jednak wrazenie,
ze jestem skqdingd. Gdybym wiedziat, jakie jest to “gdzie
indziej”, czutbym sie lepiej. Ale doprawdy nie wiem, jak na to
pytanie odpowiedzie¢. To, ze mieszka we mnie niezrozumiata
nostalgia, bytoby jednak znakiem, ze jakies “gdzie indziej” ist-
nieje. Owo “gdzie indziej” jest moze jakims “tutaj”, ktorego
nie moge odnaleicé; a moze tez to, czego szukam, nie jest stqd.
Niektorzy odpowiedzieli na to pytanie albo tez wydato im sig, ze
mogq odpowiedzie¢. Ciesz¢ si¢ dla nich i szczerze im winszuje.
Stwierdzam wigc po prostu, ze ja (trudne do zdefiniowania
“ja" ) tutaj jestem i ze pisze po to witasnie, aby powiadomic o
moim zdziwieniu i nostalgii. Oto wreszcie udato mi si¢ cos
Jasno powiedziec...

Ttumaczenia, ktorymi wyjasniam sobie to, co robi¢, wyda-
Jja mi sie niezupetne, albo fatszywe, albo tymczasowe. Nie
wiedzqc, jaki jest cel mego istnienia, nie moge takze doktadniej
okreslic¢, dlaczego pisz¢. Pisze jednak od zawsze, tak jak zyje od
zawsze [...] Moje przesqdy, opinie, stanowiska majq za punkt
wyjscia spontaniczne i trudne do uchwycenia uczucie, nawet
Jjezeli wyrazajq si¢ myslami mniej wiecej jasnymi - albowiem
bardziej interesujgca niz myslenie bylaby wiedza, dlaczego
myslimy to, co mianowicie myslimy. Sqdze, ze jestem bardziej
autentyczny wtedy, kiedy w moich dzietach wyrazam zdziwienie
i zbicie z tropu. W tym zdziwieniu wlasnie zanurzone zostaty
korzenie mojego zycia. Na samym dnie samego siebie odnaj-
duje noc... noc, albo raczej oslepiajqce swiatto.

Cokolwiek zrobig ze $wiattem: czy nim wstrzqsne, czy go
zmienig, to znaczy: bedzie mi sie zdawalto, ze go zmieniam, czy
sie¢ nim postuze, czy wrescie polece na inne planety, on sam



bedzie zawsze tym czym jest, i c6z wlasciwie znaczy: to? Nie ma
nic potgzniejszego niz zdziwienie, ze on jest “tym” i ze ja jestem
tutaj. Gdyby nawet udato mi si¢ otworzy¢ wszystkie drzwi,
zostatyby zawsze drzwi, ktorych otworzy¢ nie mozna, wrota
zdziwienia.

Zblizenie buddyzmu i mysli Freuda wydaje mi si¢ o tyle
prawdopodobniejsze, ze Freud sam twierdzit, pod koniec zycia
odkrywat, ze mamy w sobie, ze caly byt nosi w sobie instynkt
Smierci, pragnienie odpoczynku, “instynkt nirwany” , jak mowit
tworca psychoanalizy.

Pozqdanie albo Eros utrzymuje nas przy zyciu. Gdyby
udato si¢ rozjasni¢, zdemistyfikowa¢ Poziqdanie i wszelkie
pozqdania, to znaczy wszelkie poszczegolne objawy Pozqdania,
powody i tajemnice Pozqdania i pozqdan - wszystkie pozqdania
rozptynetyby si¢ w nicos¢. Gdybysmy poznali przyczyny wszyst-
kich przyczyn, nic nie miatoby przyczyny. Rozplgtalyby sie
wiezy, pogrqzylibysmy si¢ w obojetnosé, w nicosé. Obojetnosé
pozwolitaby nam takze zyc, to znaczy, mogtaby sprawic, ze
zycie nie bytoby juz nieznosne.

Nie pragnqc zycia, nie pragngc¢ Smierci, pozwoli¢ rzeczom
ptyngé. Zen albo “tumiwisizm metafizyczny” : tak, od buddyzmy
Zen do ostatecznych implikacji psychoanalizy wcale nie jest
daleko.

JestesSmy stworzeniami Smiesznymi. Jestesmy komiczni.
Pod tq tylko postaciq powinnismy si¢ oglqdac. Nic précz
humoru, rozowego, czarnego lub okrutnego, tylko humor moze
nam przywrocic¢ pogode ducha.

Nie zmieniamy si¢; zmienia si¢ sytuacja. Moge si¢ znalezé
w lepszych lub gorszych warunkach, ale po Srodku tkwie
zawsze ja, tozsamy w swej intymnej esencji [...] Kameleon
zmienia barwe, ilekro¢ musi si¢ broni¢; czyz przez to przestaje
by¢ kameleonem? Czy staje sie Srodowiskiem, ktore go
przyswaja, lisciem, ktory nasladuje? [...] Tak wiec, od zawsze
jesteSmy,; nie stajemy si¢; esencja poprzedza egzystencje; tej
esencji nie narusza rozmaitosc reakcji. Historia nas nie tworzy.
Czasem nawet tworzymy jq my. Rzeczy nas nie tworzq,
poniewaz jestesSmy juz stworzeni [...] Nie chodzi wiec o to, aby
si¢ zmieniac, ale o to, by si¢ odnaleié: nienaruszonym mimo

tymczasowych naruszen “ja” zmieszanego ze Swiatem.

Oto pytanie: czy jestesmy istotami jedynymi, to znaczy
wiecznymi, poniewaz to, co zaistniato raz tylko, istnieje tez na
wiecznoS¢; czy tez jesteSmy tylko miejscem spotkania anoni-
mowych sit, ktore tqczq si¢ w nas i splqtujq, aby je rozplgtaé
pozniej i rozwiac? Materialisci wierzq w to drugie; ktopot w
tym, ze takze metafizyki i religie sktaniajq sie ku tej drugiej
alternatywie. Tylko judaizm i chrzescijaristwo odwazyty si¢ byé¢
personalistyczne.

Zaciekto$¢ poznania i samopoznania... powinienem
odczuc jq wczesniej. Gdybym sie zabrat na czas, moze bym
doszedt do czegos. Zamiast zajmowac sie literaturq. lle stra-
conego czasu, ile marnotrawstwa. Sqdzitem, ze mam jeszcze
czas. [...] Wtasnie z winy literatury nie moge juz niczego zrozu-
miec. Jest tak jakbym zajmowat sig literaturq, zuzyt wszystkie
symbole, wcale ich nie przeniknqwszy. Nie méwiq juz do mnie
zywym jezykiem. Stowa zabity obrazy, w ktorych kryjq sie sym-
bole. Cywilizacja stow, cywilizacja, ktéra zbtqdzita. Stowa
tworzq juz tylko zamet. Stowa nie sq mowq.

Ktamstwo jest banalne. Oskarzajq cie o ktamstwo: znak,
ze jeste$S szczery [..] Twéj krzyk rozdziera zbiorowe
przyzwyczajenia umystowe. To co byto prawdziwe wczoraj,
dzisiaj zostato juz przekroczone, ale spoteczna i psychologicz-
na krystalizacja sprawia, ze w zeschnietej tradycji thwiq wciqz
prawdy zmienione w Slepote, gtuchote, tatwizne, w skamieliny
komformizmu. Wiemy, ze wszystko ma sktonnos¢ do
mieszczanienia; szczegodlnie to oczywiste, jesli chodzi o
rewolucje...

Z. wyjasnia mi, ze w tym Snie istniejq elementy obsesji
oralnej, o czym zresztq wiem sam. Kiedy dziecko ogarnia l¢k,
matka daje mu piers. Jego niepokéj przycicha [...] Wiadomo
rowniez, ze pijqcy i ludzie bardzo takomi cierpiq czesto na ner-
wice, albo przynajmniej na stany nerwicowe. Chcieé jesc i pi¢
i nie moc, to po prostu czu¢ si¢ odlqczonym od matki. To, ze o
tym wiem, w niczym mi oczywiscie nie pomaga. Pokarm,
ktérego takne¢, napoj, ktérego jestem spragniony nie sq w
zadnym wypadku pokarmami i napojami dziecka. Gtodny
Jestem i spragniony poznania. Gdybym wiedziat doktadniej,



czego mianowicie takng i pragn. jakos by si¢ moj niepokoj
utozyt. Ale czekam zawsze daremuviie, jak we $nie. Co jest w
moich snach nudne czy ztoszczqce, to to, ze zanurzajq mnie one
zawsze w tym, co juz znam. Nie musze wcale sni¢, aby zrozu-
mie¢ przyczyny mojego niepokoju.

Nie mozina nie taknqé, nie mozna nie pragnqc.

Jakkolwiek by byto, niepokéj, pogoda ducha, zbice z tropu,
pewnos¢ wreszcie, jesli tylko zostanq wcielone w dzieto, okazu-
Ja sie tylko jego zywym materiatem. [...] Dzieto, sztuka teatral-
na nie jest kwestionariuszem z pytaniami i odpowiedziami:
prawdziwe odpowiedzi dzieta sq po prostu tym, co odpowiada
na pytania samego dzieta; odpowiada ono samo sobie, jak sym-
fonia odpowiada sama sobie, jak barwna plama odpowiada -
na tym samym obrazie - innej plamie. W teatrze pytaniami i
odpowiedziami sq postacie gry, teatr jest wtasnie grq: i znacze-
nie dzieta zalezy od gestosci pytan, ktore sie staty zyciem.

Wtasnie zgroza i gniew, ze ludzkos¢ jest Smiertelna,
sprawiajq, ze wyglgda ona tak a nie inaczej. Masochizm,
sadyzm, zniszczenie i samozniszczenie, wojny, bunty i rewoluc-
je, nienawis¢ jednych do drugich spowodowane zostaty,
Swiadomie lub nie, przez swiadomosc naszego rychtego korca,
przez strach przed $mierciq, przeksztatcony czy przeniesiony -
albo nawet nie. Nie czujemy si¢ tutaj dobrze, nie czujemy si¢ u
siebie. Dopoki nie zostanie nam zapewniona niesmiertelnosé,
nie bedziemy zadowoleni, nasyceni, bedziemy si¢ wzajemnie
nienawidzic¢, chociaz odczuwamy potrzebg mitosci.

Za wiele mam witalnosci. Za bardzo chce wiec zyc. Stqd
natrectwo $smierci. Te wilasnie potrzebe zycia musze rozwiqzac,
znies¢ albo przynajmniej pokainie zmniejszy¢. Skoro tylko
racje istnienia zostanq poznane, natychmiast si¢ rozptynq.

Aby zdoby¢ Smieré, trzeba stac si¢ cztowiekiem wolnym.
Smierc nie moze by¢ ani $mietnikiem ani putapkq. Powinna by¢
zdobyczq, osiqgnieciem. Sciezka dobrej Smierci idzie Scieikq
wolnosci.

Nie trzeba nikogo zabija¢. Jesli jednak uda sie¢ nam
pogodzi¢ ze Smierciq innych, mozemy i my spokojnie umrzec.
Jak mozina pogodzi¢ si¢ ze Smierciq innych? Mowiqc sobie, ze
Jest to najlepsza rzecz, jaka moze im si¢ zdarzyc¢. Jak zniesé
cierpienie, ciezar innych? [...] Méwiqc sobie, ze kazdy musi
nies¢ swojq czes¢ nieszczescia Swiata.

35 lat na scenie
Teatr - eliksir Fausta

Saroyan tak scharakteryzowatl jedng ze swoich postaci:
“Byl cztowiekiem wyjatkowo miodym jak na swoj wiek”.
Mozna sadzi¢, ze Saroyan nie znal Andrzeja Rausza i ze nie
jego mial na mysli. Chociaz kto wie, bo opis pasuje jak ulal.

ANDRZE]J RAUSZ - aktor Tarnowskiego Teatru, nosi na ple-
cach szosty krzyzyk, lecz jest bez watpienia cziowiekiem
miodym. Wyr6znia si¢ tym nie tylko wsrod rowiesnikow, ale
takze w gronie kolegow... znacznie od siebie miodszych.
Sadzg, ze jedynym motorem napg¢dzajacym w nim tg
dlugowieczng miodos¢ jest jego piekielny temperament.

Andrzej Rausz w roli Ksigdza w “Dziadach” cz. Il i IV A. Mickiewicza
w rezyserii A. Sroki
Premiera - listopad 1994



Objawy tego niecodziennego “faustyzmu” sa najlepiej
widoczne w jego pracy - Rausz jest wiecznie glodny nowych
rél, rzuca si¢ na nie z pazurami, cho¢ jednoczesnie przezywa
wtedy rozne leki i zwatpienia, meczy sig¢, a jego przed-
premierowa trema osigga rozmiary monstrualne. Dotyczy to
zardwno rol duzych jak i matych.

Wielka namietno$¢ Rausza - teatr - objawila si¢ sto-
sunkowo pozno, gdy jako student zootechniki pojawil si¢ w
krakowskim Teatrze 38. Pojawil si¢... i pozostat. Jako aktor i
jako... mieszkaniec. W ciggu dwoch lat pracy w teatrze
Krygiera nauczyt si¢ nie tylko podstaw sztuki aktorskiej - w
teatrze studenckim trzeba byto samemu wykonywac i ustawia¢
dekoracje, pozna¢ tajniki o$wietlenia i naglo$nienia sceny a
nawet... kolportowac bilety. Poznat wigc teatr od kulis, a ta zna-
jomos¢ “techniki” przydata si¢ pozniej, gdy wiele razy byt
asystentem rezysera i mogt bra¢ na siebie wszystkie techniczne
tamiglowki tworzonego spektaklu. Rezyserzy cenili go za te
umiejetnosci i chetnie z nim pracowali.

Kiedys maszynisci tarnowskiego teatru stwierdzili, ze
zadnym sposobem nie da si¢ dekoracji postawi¢ na scenie.
Pracowat u nas wtedy aktor - Wiestaw Sokotowski, ktory
wczesniej byt maszynistq w krakowskim teatrze im. Stowackiego.
Obaj wzielismy si¢ za te “niemozliwg” do ustawienia dekoracje,
i... dato sig.

17 grudnia 1960 roku Rausz zostaje zatrudniony jako
aktor w krakowskiej “Grotesce”, gdzie lalka byla na rownych
prawach z zywym planem. Byl to wowczas ceniony teatr, w
ktorym obok przedstawien dla dzieci byly w repertuarze
ambitne spektakle dla dorostych. Pracowali tam wtedy utalen-
towani scenografowie, muzycy i aktorzy (Jerzy Trela,
Kazimierz Kaczor). Rausz, aktor “bez papierow”, zdal co§ w
rodzaju egzaminu praktycznego i zostal przyjety do zespotu.
Sporo si¢ tam nauczy! - byl to teatr plastyczny, gdzie ogromng
role odgrywata dyscyplina na scenie, technika pracy w masce,
umiejetno$¢ postugiwania si¢ rekwizytem. Ta “groteskowa”
wiedza przydata mu si¢ bardzo w p6zniejszych latach, nawet w
zupetnie niezwykiych okolicznosciach. Kiedys Rausz zostal
zmuszony do zachowania si¢ na scenie jak lalka. Tarnowski
Teatr pokazal w Rzeszowie “Porwanie”, w ktorym Rausz
wystepowat jako lotnik w bardzo obcistym kostiumie. Podczas
jednego z przysiadow stato si¢ nieszczgscie - nie mozna bylo
nawet stang¢ bokiem do widowni bez ujawnienia katastrofy.
Artysta musial wiec gra¢ “plasko”, czym z koniecznosci

Andrzej Rausz w roli Ezekiela Cheevera z Kazimierzem Borowcem
w “Czarownicach z Salem" A. Millera w rezyserii A. Jakimca
Premiera - maj 1985

zmienil wiele sytuacji na scenie i przysporzyt sporo rado$ci
kolegom. Ale dzielnie wytrwat do konca.

Z “groteskowego” okresu pozostal mu cenny drobiazg -
jedno zdanie z recenzji spektaklu “Salome” wydrukowanej w
“Teatrze” a napisanej przez wybitnego znawce teatru,
Wojciecha Natansona: “Szczegolnie pieknym osiggnigciem
wydat mi si¢ epizod Masazysty (Andrzej Rausz), potraktowany
z petnq smaku bufonadq” .

Przez 35 lat niewiele wedrowat - poza “Groteska” pra-
cowal w teatrach Wroctawia, Legnicy i Tarnowa. Zagral sporo
r6l, ale tylko trzy uznaje za wazne: Anzelma w “Pierwszym
dniu wolnosci” (Legnica), o ktorej Jerzy Kwiatek napisal w
“Trybunie Ludu” (22 maja 1970): “Anzelm Andrzeja Rausza to
w moim przekonaniu kreacja”; Pankracego w “Nie-Boskiej...”
(réwniez Legnica) i wreszcie tarnowskie “Notatki z podziemia™
wg Dostojewskiego w inscenizacji Grzegorza Mateckiego, o
ktorym Rausz mowi, ze jest to rezyser, na ktérego czekat przez
cale zycie.

Zagral w przeszlo dwudziestu filmach - pierwszym byl
“Ogniomistrz Kalen”. Byly to role bardzo rézne - od “tylnych
nog stonia” po gtéwna w filmie Janusza Majewskiego “Docent
Halmer” (z Janem Machulskim). Pracg w filmie ceni Rausz



glownie dlatego, ze spotykal si¢ wtedy z wieloma aktorami i
rezyserami, a kazde takie spotkanie to “odSwiezenie” - rzecz
dla aktora bardzo wazna.

Dzieki temu jestem nadal w dobrej kondycji psychicznej i
chetnie podejmuje kazdq nowq prace¢. Zawod aktora uwazam za
taki, jak kazdy inny, tylko e moze on by¢ zawodem...
najwiekszym w zyciu. Ceni¢ w nim przede wszystkim
umiejetnosc pracy zespotowej. Moja dewiza: oddam krolestwo
za dobrego partnera.

Za powazne podchodzenie do pracy cenig go i partnerzy, 1
rezyserzy. Piotr Paradowski: “Wrazliwos¢ i profesjonalizm - te

Elwira Romanczuk - Liza oraz Andrzej Rausz - ON
w “Notatkach z podziemia" F. Dostojewskiego w rezyserii G. Maleckiego
Premiera - paZzdziernik 1989

Grzegorz Pawlowski jako Iwan Bezdomny oraz Andrzej Rausz w roli Profesora
Strawinskiego w “Poncjuszu Pitacie Piatym Prokuratorze Judei” wg powiesci
M. Buhakowa "Mistrz i Matgorzata” w rez. P. Paradowskiego
Premiera - pazdziernik 1982

dwie wtasciwosci pozostaty mi w pamieci ze wspétpracy z
panem Andrzejem Rauszem. Andrzej Jakimiec (po premierze
“Czarownic z Salem”): “Uwazam, ze to wspolny spektakl - bez
Twojej pomocy jakze trudno bytoby cokolwiek zrobi¢ - moze
nawet...” Grzegorz Malecki (po premierze “Notatek z
podziemia”: “Niekiedy zdarza si¢, ze z Tobq Tarnéw staje, i
sta¢ si¢ moze Petersburgiem. Za lodowaty Petersburg, za
Tarnow, w ktorym dzieki Tobie chce si¢ zy¢. Drogi przyjacielu
w Aktorstwie. Tworz, stwarzaj, bqdz, dalej, Dalej, DALEJ...”
A co na to Andrzej Rausz?

Tak, przyznam sie, chciatbym dalej... i Dalej, wiem, ze
zawod aktora to kazda nastepna rola, wspomnienia sq wazne i
mite, jesli sq i osiqgniecia. Ten zawdd to nie odcinanie
kuponéw, to oprocz doswiadczen takie $wiadomosé, ze
wlasciwie za kazdym razem zaczyna sie od nowa. To takze
odrobina szczeScia aktorskiego, zbiegu okolicznosci, trafienie
na odpowiedniq sztuke, role, rezysera.

Ja w kazdym razie czekam... Psychofizycznie jestem przygo-
towany. A marzenia... coz, kto ich nie ma...

Krzysztof Nowak

Redakcja programu
Maria Skwirut
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Wystepuja:

Profesor - ANDRZE]J RAUSZ
Uczennica - AGATA PARCHYTA (adept)
Stuzqca - MALGORZATA WIERCIOCH

Inspicjent, sufler
KRYSTYNA FUDYMA
Swiatlo Giorgio de Chirico
TADEUSZ WISNIOWSKI
Diwigk
KRZYSZTOF WANTUCH




W repertuarze:
duza scena

Adam Mickiewicz
DZIADY cze$ci ITi IV

Jan Drda
IGRASZKI Z DIABLEM

. Andrzej Stalony-Dobrzanski
POWTORKA Z CZERWONEGO KAPTURKA

Maciej Staropolski
PINOKIO

Ray Cooney
MAY DAY

mala scena

Barbara Terebus |
DZIECKO MOJE, MOW...

Athol Fugard
DROGA DO MEKKI

Rodolf Sirera
TRUCIZNA TEATRU (mata scena)

Rezyser MAREK PASIECZNY

Konsultant programowy MARIA SKWIRUT

Korepetytor muzyczny/pedagog ELZBIETA KUZEMKO-RAUSZ
Gléwny ksiggowy ELZBIETA POPADIAK

Kierownik Dziatu Marketingu i Obstugi Widzéw MARIUSZ SURMAN
Kierownik techniczny JERZY PRZYSTUPA

Kierownik administracyjny EWA ROSA

Kierownik pracowni krawieckiej MARIA KANDUEA

Pracownia plastyczna BOGUSEAW BILIK, ANDRZEJ KRZYCZMONIK
Pracownia stolarska JOZEF KIELBASA, EUGENIUSZ WRONSKI
Garderobiane ZOFIA CZAJA, MAELGORZATA OKON

Fryzjerka URSZULA WANTUCH

Rekwizytor STANISEAW KEPOWICZ

Brygadier sceny RYSZARD POCIECHA



