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Franciszka Themerson

(przedruk z angielskiego wydania tekstu)




Stefan Themerson urodzil si¢ w 1910 r., w Plocku,
jako syn lekarza i literata Mieczystawa Themersona.
W latach 1914—1918 przebywal z rodzing w Rosji.
Po powrocie do Polski uczeszczat do gimnazjum
w Plocku. Po zdaniu matury w roku 1928, rozpo-
czgl studia przyrodnicze na Uniwersytecie Warszaw-
skim; po roku przenidst sie¢ ma Wydzial Architektury
na Politechnice. Ozenil sie z malarkg i dlustratorkag
Franciszkg Weinks. W czasie studiéw zainteresowal
sie fotografikg i fotomontazem. W latach trzydzie-
stych zrealizowal kilka filméw eksperymentalnych.
Dwa z nich Europa i Apteka, powstale przy pomocy
zony Franciszki Themerson, nalezg do interesujgcych
eksperymentéw kinematografii eurcpejskiej. Film
Europa nakrecili Themersonowie w latach 1931—1932.
Pokazano go puktlicznie po raz pierwszy 29 stycznia
1933 r. w warszawskim kinie Adria. Zostal on en-
tuzjastycznie przyjety przez publiczno$é i krytyke.
Podkreélano autentyczng i bogatg wyobraznie fil-
mowg autoréw. Themerson unikal moéwienia o fil-
mie, wybral dzialalno$¢ praktyczng. W swych nielicz-
nych wypowiedziach teoretycznych ckazal sie gorg-
cym bojownikiem o artystyczne kino polskie. W la-
tach 1934 i 1925 wspélnie z Zcng zrealizowal dwa fil-
my: Drobiazg melodyjny i Zawarcie. Zawarcie pow-
stalo na zaméwienie Instytutu Spraw Spolecznych,
jako film cstrzegajgcy przed nieumiejetnym wyko-
rzystaniem pradu elektrycznego. W cbu tych filmach
akecja rozgrywa sie wséréd przedmiotéw.

Scisty zwigzek rytmu obrazéw z rytmem muzyki, ek-
spresyjny ruch przedmiotéw i $wiatla zadecydowat
o emocjach, ktére oba filmy wywolaly. Muzyke do
filmu Zwarcie skomponowatl Witold Lutostawski, W
1935 Franciszka i Stefan Themersonowie zorganizo-
wali Spoétdzielnie Aktoréw Filmowych — SAF. Sp6i-
dzielnia prowadzita ozywiong dziatalno§¢ — wydawa-
la czasopismo F.a. (film artystyczny) i organizowata
pokazy filmowe przedstawiajgce osiggniecia awan-
gardy miedzynarodowej.

Przedwojenny ckres filmowej dzialalnosci Themer-
son6éw zamyka film z 1938 r. Przygody -czlowieka
poczciwego — ,humoreska irracjonalna”.

Pod wyraznym wplywem tego filmu Roman Polan-
ski zrealizowal swéj stynny eksperyment filmowy -
Dwaj ludzie 2z szafq. W roku 1938 Themersonowie
wyjechali do Paryza i w Arcueil ctworzyli pracow-
nie malarskg. Tu zastata ich wojna. W 1940 r. Ste-
fan Themerson zglosil sie ochotniczo do tworzonej we
Francji Armii Polskiej.

Po upadku Francji przedostat sie do Anglii i po raz
drugi zaciggngt sie do Polskich Sil Zbrojnych. Dwa
lata pb6zniej Themersonowie rozpoczeli wspoOlprace z
Polskim Biurem Filmowym, w Londynie (kierowa-
nym przez Eugeniusza Cegielskiego). W wyniku tej
wspolpracy zrealizowali dwa filmy eksperymentalne:

Wzywamy pana Smitha (Calling Mr Smith — 1943)
oraz Oko i ucho (The Eye, the Ear — 1945). Zatoze-
niem filmu Wzywamy pana Smitha bylo rozwianie
mitu kulturalnych Niemcéw, mitu krazacego wéréd
wigkszo$ei Anglikéw i Polakéw zyjacych w Anglii.
The Eye, the Ear byt filmem o poszukiwaniu obra-
z6w filmowych do pieéni Karola Szymanowskiego.
Film ten jest jak dotad ostatnim zrealizowanym
przez Franciszke i Stefana Themersonéw.,
Realizujgc swoje filmy czesto wspotpracowali oni z
awangardowymi kompozytorami polskimi; Lutostaw-
skim, Kisielewskim, Pendereckim.

Stefan Themerscn to nie tylko interesujacy twér-
ca filmow awangardowych, to przede wszystkim zna-
komity pisarz. Debiutowat jako poeta w Glosie praw-
dy (okolo 1929). Przed wojng napisal wiele interesuja-
cych ksigzek dla dzieci — byly to m. in.: Historia
Felka Strgka (1930), Jacué w zaczarowanym miescie
(1930), Narodziny liter (1932), Nasi ojcowie pracujaq
(wiersze o roéznych zawodach, jedna z pierwszych
ksigzek o tej tematyce — 1932), Byt gdzies haj taki
kraj (1937), Byla gdzies taka wie$ (1937) — dwie os-
tatnie pozycje wydano tgeznie w 1947 r. w Paryzu.
Przygody Marcelinka Majster Klepki (1938), Przygo-
dy Pedrka Wyrzutka. Ksigzka Pan Tom buduje dom
(wydana w 1938) — adaptowana na scene, zostala
wystawiona w 1946 r. w Warszawie W rezyseriji S.
Srednickiego, do scenografii J. Skowronskiej.
Ksigzki Themersona dla dzieci podejmuja tematy z
zycia codziennego, dotyczace pracy w réznych zawo-
dach, a takze techniki i przyrody. Ukazujg éwiat co-
dzienny otaczajgcy dziecko. Ujmowane s§ W spo-
s6b oryginalny, nowoczesny i atrakcyjny. Z pisarzem
czesto wspolpracuje jego zona Franciszka, ktéra zilu-
strowata wiele jego utworéw.

Pelny rozwéj tworezosei Stefana Themersona nastg-
pil jednak dopiero po II wojnie $wiatowej. Od 1942
roku mieszka na stale w Londynie, zajmujac sie pra-
cg literacky i dziennikarskg. W Wielkiej Brytanii ce-
niony jest jako autor oryginalnego rodzaju groteski
filozoficznej.

W 1943 r. wydal zbior wierszy pt. Dno nieba powsta-
fych w latach 1939—1941. Na rozwoju twérczosei li-
terackiej Themersona wyraznie zawazyla poezja I Jo B
zumnej rzeczywisto$ei” Apollinaire’a. Pod wplywem
tej osobowosci poetyckiej Themerson uklada jdeo-
gramy, ktére w 1950 r. ukazaly sie w zbiorze pt. Se-
mantic divertissment. W roku 1968 w swoim opraco-
waniu wydal Appollinaire’s Lyrical Ideograms. Weze-
sne zainteresowanie poezja konkretng sprawia, ze i
W tej dziedzinie twoérczoéé Themersona mozna naz-
wa¢ awangardows. Katalog wystawy poezji konkret-
nej, wizualnej i akustycznej, zorganizowanej w 1971 r.
W Amsterdamie, Norymberdze i Liverpoolu zamieszcza
Baymus Themersona, utwoér, ktéry powstal w 1949 r.
Wydat takze Themerson monografie przyjaciét ‘ma-



larzy przebywajacych, jak i on, na emigracji. W
1948 r. ukazala sie monografia malarza Jankiela Ad-
lera (Jcmkel Adier an Artist See from One of ma-
ny Possible Angles — wersja polska Z wielu mozli-
wych spojrzen na artyste jedno. Druk Nowa Polska
Londyn, 1944 nr II), a w 1938 monografia Kurt:
Schwittersa dadaisty, zatoZyciela czasopisma Mer:
(Kurt Schwitters in England). W Polsce ukazaly sig
Wykitad profesora Mmaa (1958). Kardynat Foldtdo
(1971), Tom Harris (1979) oraz Generat Picsc i inne
opowiadania (1981).

Ludwik Erhardt

OPERA SEMANTYCZNA
STEFANA THEMERSONA

St. Francis and The Wolf of Gubbio jest utworem
Stefana Themersona. Twoérczos¢ Themersona nie jest
w Polsce znana az tak dobrze, by mocgla obywac sie
bez wyjasnien i komentarzy. Przygody Pedrka Wy-
rzutka wraz z innymi jego utworami przedwojen-
nymi uchodzg za literature wylgcznie dla dzieci.
Wyktlad profesora Mmaa — najbardziej popularny
i ceniony, m. in. ze wzgledu na wysoce pochlebng
opini¢ samego Bertranda Russella — powstal w la-
tach 1942—1943 1 cechy dominujgce w pdZniejsze]j
tworczo$cei Themersona wystepuja w nim jedynie w
postaci zalgzkéw.

Inne, dotychczas nie tlumaczone na polski utwory
Themersona, jak np. Factor T, krotkie lecz bardzo
istotne dla jego twoérczosSci opowiadanie pt. Wooff
or Who Killed Richard Wagner? czy wspomniany
St. Francis and The Wolf of Gubbio — pozostaje u
nas zupelnie nieznane. A jednak Stefan Themerson
— mimo milczenia krytyki, mimo niewielkiej liczby
wydanych u nas tytuléw, mimo niskich nakladéw —
ma w Polsce znaczng grupe swych entuzjastow, rek-
rutujacych sie glownie z inteligencji éredniego poko-
lenia, ktéra w milodosci urzeczona Wyktadem pro-
fesora Mmaa — pozostala wierna jego autorowi po
dzien dzisiejszy. Jak wytlumaczyé tg¢ sprzecznosé
miedzy stanowiskiem krytyki a stosunkiem czytelni-
kow?

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z podobnym
zjawiskiem, jak kiedy$ przy Teatrzyku Zielona Ge$
Galezynskiego czy Postepowcu Mroika — i jakie to-
warzyszy wszelkiej tworczoscei daleko odbiegajgce] od
stereotypéw mys$lowych i formalnych. Twoérczos¢ ta-
ka znajduje rezonans tylko u pewnej czeSci odbior-
céw — dla reszty pozostajgc bezrozumnym belkotem,
wyglupem lub picdem grafomanii, niegodnym nawet
wzmianki. Groteska Galczyhskiego miata podioze poe-
tyckie, u Mrozka przewazal zamyst satyryka, The-
merson za$ jest intelektualisty. Ale réwniez i jego
utwory — zwlaszeza te najbardziej ,dziwaczne”, czy-
li radykalne pod wzgledem formy, jak np. Kardynat
Pélitiio czy St. Francis — musza spotykac sig z opi-
niami kraicowo odmiennymi: zachwytem entuzjastéw
i cbojetnym, czasem agresywnym niezrozumieniem
pozostatych.

Zestawienie Themersona z Galczynskim i Mrozkiem
nie jest trafne. Nie ma miedzy nimi zadnych analo-
gii, précz radykalizmu formalnego i wynikajacych
stad konsekwencji w odbiorze spotecznym. Trudno
sie jednak powstrzymaé przed jeszcze jedng proébe



poréwnania — z tworczoscia Witkacego, zwlaszcza z
dramatami. Ale i tu, obok pozornych zbieznos$ci, jesz-
cze wigcej glebokich roznic. Pelna temperamentu
wybujatosé jezykowa Witkacego ma zupelnie inng ge-
neze niz chlodne igraszki semantyczne Themersona,
starszy o jedno pokolenie Witkacy nalezal do swego
czasu, jego poglady filozoficzne, spoleczne, politycz-
ne noszg wyrazny stempel epoki — natomiast twoér-
czo$é Themersona wydaje sie istnieé poza czasem,
w beznamietnej przestrzeni filozoficznej, w cieniu
Russella i Wittgensteina. Themerson wyklada swe
my$li za pomocg symboli — postaci i sytuacji; po-
staci nosza wiec jaki§ kostium, sytuacje rozgrywaja
sie w jakim§ czasie. Ale nie wydaje sie, by 6w ko-
stium i czas mialy dla autora znacznie wigksze niz
prawdopodobienstwo opisywanych zdarzen. Stad i
wszelkie odniesienia polityczne i spoleczne majg tu
charakter drugorzedny. Poprzednikéw Themersona
trzeba szukaé pomiedzy Swiftem, Fieldingiem i Ster-
nem.

Préba scharakteryzowania twoérczo$ci Themersona
przez analogie zawodzi, gdyz jest to pisarz zbyt ory-
ginalny. Themerson od ¢wieré wieku pisze i wydaje
po angielsku. Probowaé ten wdzigk uchwycié i naz-
waé — to zdanie réwnie beznadziejne jak tlumacze-
nie dowcipu.

St. Francis and The Wolf of Gubbio to opera w
dwoch aktach z tekstem i muzyksg Stefana Themer-
sona, napisana w latach 1954—1960 i wydana w roku
1972 w formie nut zawierajgcych partie wokalne z
towarzyszeniem fortepianu (wersja z towarzyszeniem
orkiestry nie istnieje). Spis postaci obejmuje jelde-
na$cie os6éb (w tym 3 soprany, 1 kontralt, 2 temory,
1 baryton, 2 basy, oraz czteroglosowy chér i grupe
tancerzy). Nie trzeba by¢ wytrawnym znawcg twoér-
czo$ci Themersona, by wzigwszy to wydawnictwo do
reki zorientowac sig, ze oto mamy do czynienia z ut-
worem, ktéry nie mie$ci sie w ramach zadnego z
dotychczasowych stereotypow. Sygnalizuje to juz
zewnetrzny wyglad publikacji: nuty pisane szkico-
wo, w ukladzie odwzorowujagcym strukture dialogu
scenicznego, niekiedy traktowane jako ozdobnik gra-
ficzny, przetykane zabawnymi ilustracjami rysowa-
nymi przez zone autora, znang malarke Franciszke
Themerson. Inny sygnat ostrzegawczy to uwertura.
W stereotypowej operze jest to zwykle wsltep orkie-
strowy bez wudziatu $piewakéw, czyli muzyka bez
sléw. W St. Francis, przeciwnie, role uwertury peini
scena dramatyczna, czyli stowa bez muzyki. Jeszcze
inna osobliwoéé utworu to obfitos¢ komentarzy, ob-
jagnien i didaskaliéw, ktérymi autor zapewne prag-
nie przestrzec odbiorcéw: — czytelnikéw? wykonaw-
c6w? — przed nieporozumieniami grozgcymi w wy-
padku stereotypowego podejscia do tej opery. Ja-
kiez to mcga by¢ mnieporozumienia? Co najmniej
trzy: gdy St. Francis zostanie potraktowany jako ut-

wor literacki, gdy St. Francis zostanie potraktowany
jako skonczona calo§¢ dramatyczno-muzyezna, gdy
do dziela tego przylozy sie jakgkolwiek miare uk-
sztaltowang wedlug dotychczasowych stereotypow.
Czymze zatem jest St. Francis, jeSli nie jest ani ut-
worem muzycznym, ani zadng skonczong formg tea-
tralno-operowa Tu wracamy do punktu wyjscia:
St. Francis and The Wolf of Gubbio jest utworem
Stefana Themersona. Wéréd didaskaliéw i komenta-
rzy, szczodrze rozrzuconych po calym utworze i be-
dgcych jego czescig nieodigczna, znajdujemy taka
wskazéwke: Konstrukcja utworu oparta jest na sto-
wach. Ich znaczenie odgrywa wazng role i dlatego
utwor okreSlony zostat mianem opery semantycznej.
Szczegolowy sens tej wskazowki jest zalezny od in-
terpretacji; — najogdlniej rzecz biorge wskazuje ona
jednak, Ze postaci, akcja, sytuacje teatralne, muzy-
ka — wszystko to zostalo stworzone po to, by po-
wota¢ do zycia okre$lone stowa i uja¢ je w odpo-
wiednie ramy. Po prostu, Themerson nawet jako au-
tor opery — pozostal soba; moze najwlasciwiej by-
loby powiedzie¢, ze nie tyle jest on autorem, ile ra-
czej swemu kolejnemu utworowi nadal forme ope-
ry. (Tak jak Gocmbrowicz nie jest autorem libretta
operetkowego, a tylko w jednym ze swych utworéw
postuzy! sie f or m g operetki).

Akcja St. Francis jest nieskomplikowang, wrecz pry-
mitywna — co jest zrozumialg konsekwencjg, nawet
koniecznescig wynikajgcg z faktu, ze istota tego ut-
woru zawiera si¢ w slowach. Sprébujmy stresci¢ jag
w paru zdaniach. St. Francis jest swobodng trawe-
stacjg jednej z opowiesci z Kwiatéw $w. Franciszka
z Asyzu — lecz akcja przeniesiona zostala w blizej
nieokreslony wspdlczesny czas i miejsce, a postaé
noszgca imig¢ St. Francis nie jest — jak na wstepie
podkre§la Themerson —- parodig popularnsgo $wie-
tego; to tylko otoczenie gléwnego bohatera przezwa-
1o go ,Swietym Franciszkiem” ze wzgledu na osob-
liwe cechy jego charakteru.

Zostaja one zademonstrowane w pierwszej scenie,
nazwanej uwerturg, bez muzyki. Scena ta zbudowana
jest jako dialog miedzy Miodym i Starym Czlowie-
kiem (w dalszym toku utworu rozpoznamy ich w
postaciach Franciszka i Wilka). Mlody Czlowiek jest
nagi, z dialogu wynika, ze rozdal swe odzienie ubo-
gim; pozostal mu tylko zegarek, ktéry wrecza Sta-
remu Czlowiekowi — zegarka nie posiadajgcemu.
Stary Czlowiek z szyderczg dialektykg wykazuje bez-
sens tego rodzaju dobrych uczynkéw, lecz wydaje
sie, ze jego argumentacja nie robi na Mlodym Czlo-
wieku zadnego wrazenia. Stary czlowiek przemienia
sie teraz w piekng Dziewczyne, ktéra wyzywajaca
zalotnoscia, stopniowo przechodzaca w niedwuznacz-
ne propozycje erotyczne, usiluje bezskutecznie wzbu-
dzi¢ zainteresowanie Milodego Czlowieka. W finale
tej sceny Dziewczyna zaczyna tanczyé wok6t boha-
tera; w tancu, wzbogaconym szeregiem efektéow fil-



mowych, przeksztalca sie w trzy postacie: Wilka,
Cérke Wilka i Ojca — sy;mbolizujace trzy sily, kt6-
re dazyé beda do zlamania niezaleznosci duchowej
Franciszka.

Akt pierwszy sklada sie z dwdch scen, obie rozgry-
wajg sie w salonie domu rodzinnego Franciszka. W
pierwszej scenie widzimy bohatera w otoczeniu ro-
dziny: Ojca i Matki, Wuja i Ciotki, Mtlodszej Sio-
stry i Milodszego Brata. Franciszek przezywa rozter-
ke wewnetrzng, sprzeciw wobec $wiata, w ktorym
wyczuwa jaki§ podstawowy konflikt, jaka$§ sprzecz-
no$é jeszcze nie uswiadomiong. Rodzina usiluje spro-
wadzié go na ziemie, prébuje pogodzi¢é z rzeczywis-
toécig, odwoluje sig¢ do jego uczu¢ i poczucia obo-
wigzku wobec rodzicow i spoleczenstwa. Lecz Fran-
ciszek pozostaje gluchy na perswazje i blagania. Ge-
stem poety bronigcego swej wolnosci duchowej przed
trywialng codziennodcig $wiata interesbw zdejmuje
spodnie i zrzeka sie wszelkich praw i obowigzkéw
plynacych z faktu, Ze mialby dziedziczy¢ interesy
swego Ojca. Kazdy z czlonkéw ostupialej rodziny rea-
guje inaczej. Franciszek w rytmie marsza zegna ota-
czajace go Wcezoraj i rozpoczyna swa droge ku Przy-
szlodci, ku $wiatu takiemu jakiego pragnie, wyobra-
zajac sobie moze, ze bedzie go moégt takim uczynié.
Pozostawione spodnie zwisajg posrodku salonu i wi-
sieé tak beda podczas sceny nastepnej.

Druga scena aktu pierwszego jest pod wzgledem sy-
tuacji i postaci kontynuacja sceny poprzedniej. Cala
rodzina (bez Franciszka) gromadzi sie wokoéi Ojca,
ktory jak antyczny pater familias, $§wiadom cigzg-
cej na nim odpowiedzialnosci, meznie stawia czolo
losowi. Rodzina, po odej$ciu Franciszka zintegrowa-
na zapewne silniej niz kiedykolwiek, bedzie konty-
nuowaé¢ swa dotychczasowy egzystencje, podtrzymu-
jaca istnienie tradycyjnego porzadku $wiata. Scena
ta. jest w caloSci rodzajem statystycznego zywego ob-
razu, apoteozg rodzinnej komorki spolecznej.

Akt drugi sklada sie z trzech scen. Pierwsza roz-
grywa sie w tzw. wielkim $wiecie, czyli na wytwor-
nym przyjeciu w londynskim West Endzie. Jest to
scena zbiorowa, w ktérej uczestniczg: Franciszek,
Wilk, Cérka Wilka, dwie Damy, pary taneczne, dwie
orkiestry. Franciszek spotyka na balu Wilka i oskar-
za go , ze w lesie Gubbio zabija owce nalezgce do
miejscowych chlopéw. Coérka Wilka i Damy sg obu-
rzone oskarzeniem, ale Franciszek je podtrzymuje, a
Wilk bynajmniej si¢ nie wypiera. W dyskusji Fran-
ciszka z Wilkiem, zblizonej do dialogu z Uwertury,
asystuje Choér i pozostale postacie. Wilk formutuje
tu pierwszg przeslanke ogélnej idei utworu: Boég u-
czynil go stworzeniem migsozernym, Franciszek uz-
naje prawa Wilka wynikajgce z jego natury ustalo-
nej przez Boga, sadzi jednak, ze konflikt miedzy
migsozerng naturg Wilka a owcami i chlopami —
moze byé rozwigzany pokojowo. (Te zdania Fran-
ciszka sg cytatami z Kwiatéow). Wilk nie ma nic prze-




ciwko temu; nie jest wszak krwiozerczy (bylaby to
skaza charakteru), a jedynie miesozerny (co jest tyl-
ko prawem natury). Podsuwa tedy Franciszkowi spo-
s6b, w jaki jego idea moze zostaé urzeczywistniona:
nalezy zalozy¢ przedsiebiorstwo miesne, przynoszgce
spoleczenstwu liczne korzy$ci i uSmiercaniu owiec
odbierajgce cechy bezprawia i okruciefistwa.
W scenie drugiej uczestniczy Franciszek, Wilk i Coér-
ka Wilka; miejscem akcji jest gabinet dyrekcji staw-
nej fabryki konserw miesnych produkowanych pod
firmg ,,Brata Franciszka” (zwrot z Kwiatéw, zaczerp-
niety z cytowanych stamtad zdan, uzytych w scenie
poprzedniej). Posrodku sceny ogromna puszka z na-
lepkg firmowag wykorzystujgcq imie i podobizne
Franciszka. Za oknami neony. Gdzie§ w poblizu,
choé niewidoczna, musi byé oczywiscie i rzeZnia. Po-
kojowe rozwigzanie konfliktu i sukces firmy nie cie-
sza jednak Franciszka. Co§ mu sie tu nie podoba, a
zarazem dreczg go problemy egzystencjalne: co zna-
czy ,ja”, ,mnie”, co znaczy ,nie podoba?” Konflikt
rozwigzany, lecz owce nadal s zarzynane i pakowa-
ne do metalowych puszek z jego imieniem. Franci-
szek rozwaza definicje $mierci. Wilk prébuje przy-
wolaé go do porzadku: nie powinien rezonowaé, lecz
byé sobg. Ale Franciszek juz nie umie prostodusz-
nie, jak kiedy$, cieszyé sie pieknem §wiata. Czuje
si¢ oszukany przez Boga, gdyz cale to piekno zosta-
lo stworzone po to tylko, by ukryé panujgcg w Swie-
cie przemoc i okrucienstwo. Daremnie Coérka Wilka,
zakochana we Franciszku, usiluje go uspokoié¢. Fran-
ciszek buntuje sie przeciwko rzeczywistosci, nie mo-
ze pogodzié sie z zasada pokoju opartego na biolo-
gicznej konieczno$ci zabijania. Wilk formuluje dru-
ga przeslanke ogélnej idei utworu: oto ckrutny zart
Boga, ktory obdarzyl Franciszka wrazliwoscig i u-
czuciowos$cia, czynige go zarazem stworzeniem mig-
sozernym. Daremnie Wilk i jego Cérka — podobnie
jak w pierwszym akcie rodzina — prébuja nakionié
Franciszka do oportunizmu, do przymkniecia oczu
na rzeczywisto$é, odwolujac sie do jego uczué ro-
dzinnych, klasowych, patriotycznych.
W scenie trzeciej woké6l Franciszka znéw pojawia sie
cala rodzina, dumna teraz z sukcesO6w jego przedsig-
biorstwa i nieSwiadoma jego rozterki. Franciszek u-
§wiadamia sobie wreszcie istote tragicznego konflik-
tu miedzy odraza do zabijania, a biologiczna koniecz-
no$cig metabolizmu. Jest to konflikt nierozwigzywal-
ny i wtrgca Franciszka ponownie w rozterke wew-
netrzng, w jakiej zastaliSmy go na poczatku aktu
pierwszego. Totez jego ostatnie stowa sg powtérze-
niem jego pierwszej kwestii: Nie wiem, czy ptakaé,
czy sie $miaé. Lecz ostateczna konkluzja nalezy do
Wilka, ktéry reprezentuje czynnik racjonalny i logi-
ke tego $wiata, podczas gdy Franciszek byt jedynie
symbolem ilustrujgcym niebezpieczenistwo, wynika-
jace z emocjonalnego podejécia do probleméw Zzycia
Ta konkluzja jest konsekwencjg uprzednich przesia-

nek: aby zyé trzeba jes¢, aby je$é trzeba zabijaé, nie
ma alternatywy. Mozliwogé wyboru ograniczona,zos-
t.'%l.a tylko do swobody rozstrzygania, kto ma byé za-
bl?any i pozerany: owce czy wilki, chlopi czy pano-
wxe,. narody czy rasy. Istota tragicznego konfliktu
wynika ze sprzecznosci migdzy etyka a naturg. Oto
dlaczego ludy, narody i klasy tak wsciekle walczg
migdzy soba, rojgc zarazem prézne marzenia i ide;.

Powyisze streszezenie jest pobiezne i powierz-
chowne, pomija diugi szereg implikacji filozoficznych
zawartych w utworze, wynikajacych z tekstu choé
rzadko Wwypowiadanych wprost. Problem poruszony
przez Themersona dotyczy bowiem koncepcji éwia.-
ta a wiec takze postaw, a wiec takze odwiecznego
pu'ntu, a wigc takze wspolczesnego nonkonfornizmu
i konfliktu pokolen. Themerson nie pisze jednak dra-
matu, lecz powiastke filozoficzna, ujetg — dla wiek-
szej plastycznosci — w forme dramatyczng. Postu-
guje sie wiec wyrazistymi skrétami myS$lowymi, sym-
bo}amd, alegoriami i metaforami o powierzchowno-
écx. $wiadomie i celowo prymitywnej i konwencjonal-
nej. Ow zamierzony prymitywizm j konwencjonalizm
chroni go bowiem przed popadnieciem w dramat jed-
nostkowy, w psychologizm.

Themerson jest ceniony w Anglii jako mistrz pure-
-nonsensu, humoru absurdalnego; pomijajgc kwe-
stig trafnosci takiej klasyfikacji jego utworéw (by¢
moze jest ona wynikiem zbyt powierzchownego po-
traktowania ukrytych w nim mysli) trzeba zwrécié
uwage, ze implikuje ona mistrzostwo stylistyczne. Ste-
fan Themerson nazwat swoj utwor opera, ale to nie
oznacza, ze jest kompozytorem. Jest to po protu pi-
sarz, ktéry wiaczyl muzyke jako jeden ze $rodkow
swego warsztatu artystycznego. Uzyl Spiewu i szablo-
nowych zwrotéw muzycznych dla podkre$lenia kon-
wencjonalizmu postaci i sytuacji. (Warto zwrécié u-
wage, ze wsréd oséb, ktérym Themerson dziekuje za
pomoc i wskazéwki, wymienione jest nazwisko wy-
bitnego kompozytora Michala Spisaka). St. Francis
zostal nazwany opers, ale w rzeczywistodcei ‘nie na-
lezy do gatunku okre§lonego tym mianem. Jest —
jako sie rzeklo — powiastks filozoficzna, ktérej po-
staci $piewajg; $piew jest zewnetrzng formg ich wy-
powiedzi. Nie ma tu arii, recytatywéw, okre§lonych
motywow muzycznych, ani nawet jakichg wyrazi-
styeh struktur melodycznych. Osobliwy uklad nut,
odwzscrowujacy uklad dialogu, wynika stad, ze autor

- zgda wyS$piewywania poszczegbélnych kwestii zgodnie

z nutami. Lecz miedzy kwestiami majg byé pauzy —
jak w normalnym dialogu scenicznym — nie wypet-
nione zadng muzyksj. Akompaniament instrumental-
ny potraktowany jest szkicowo, chwilami go brak.
Sposéb jego realizacji autor pozostawia inscenizato-
rom, oczywiScie w granicach zakreslonych' ogblng
kolr:;epcja utworu i funkcja, jaka w nim peini mu-
zyka,



PRAPREMIERA SWIATOWA

STEFAN THEMERSON

Swiety Franciszek i Wilk 2 Gubbio
albo
Kotlety swietego Franciszka

obsada:
Franciszek . . . . . . . . . . . Zbigniew Olszewski
Ojciec. . . . . . . « . + .+ « . Lech Grzmocinski
Matka. . . . . . . . . . . . . Wanda Neumann
Ciotka. . . . . . . . . . . . . DBozena Szmyt (goScinnie)
Wujek. . . . . . . . . . . . . Jerzy Dabkowski
Brat. &« « « « « « « « « « « . Tadeusz Szczeblewski (goScinnie)
Siostra . . . . . . . . . . . . Barbara Patorska
Wilk . . . . . . . . . . . . . Jerzy Lapinski
Cérka Wilka . . . . . . . ., . . Zotia Walkiewicz
Stary czlowiek . . . . . . . R . Zbigniew. fLobodzinski

Dyrygent. .- . . . . . « . . ‘ . Wojciech Osetko

zesp6l muzyezny
Leszek Bolibok, Joanna Karbowska, Iwona Nadolska, Marian Wincenciak '
chor

Marek Kuryn, Teresa Majewska, Irena Lazowska, Olena Rebow, Maria Rudnicka, Joanna Ryduchowska,
Bogdan Theisebgclx, Tadeusz Winklarz

OPRACOWANIE MUZYCZNE
ANDRZEJ BIEZAN

REZYSERIA
RYSZARD MAJOR

SCENOGRAFIA:
LUCJA I BRUNO SOBCZAKOWIE

PRZYGOTOWANIE WOKALNE
ALINA KOWALSKA

Inspicjent : Asystent rezysera Sufler
Barbara Dabrowska Barbara Patorska Nina Goérna

aktualna obsada na tablicy w hallu



Jak wynika z tej pobieznej charakterystyki St. Fran-
cis jest wilasciwie propozycja sceniczna, zdetermino-
wang jedynie od strony intelektualnej. Propozycja
interesujaca i pociggajaca bogactwem mozliwosci, o-
ryginalno$cig pomystu. Wartosci artystycznej tej pro-
pozycji jako calo$ci nie sposéb oceniaé bez szczegh-
lowego przedstawienia koncepcji inscenizacyjnej. Jest
to material na fascynujaca, intelektualng igraszke
sceniczng. Reszta zalezy od wykonania.

Tytul szkicu poechodzi od redaktora programu.

Ludwik Erhardt

Stefan Themerson

List do Zespofu Sw. Franciszka,-
Teatr .Wybrzeze”

Znacie Panstwo anegdote o pewnej pani, ktéra na
pytanie ,Czy potrafi moéwié po chinsku” odrzekla:
»Nie wiem. Nie probowalam?”.

Jakie§ ¢wieré wieku temu przydarzylo mi sie co$
podobnego.

Jechatem  dwupietrowym autobusem londynhskim
i gdzie§, na Oxford Street, nagle, ni stad ni zowad,
zadalem sam sobie pytanie: Czy potrafie napisaé o-
perg?” I odpowiedZ byla ta sama: ,Nie wiem. Nie
probowatem”. I nim autobus zdazyl skrecié w Re-
gent Street, wyjalem z kieszeni skrawek papieru i
oléwek i natychmiast samo mi sie napisato:

do not know

STRNETY

ta ta ta

FEE

Tak to sie zaczelo, ale aby ruszyé dalej, potrzelny
mi byl juz nie autobus lecz fortepian. Wiec Fran-
ciszka (Franciszka to pierwszy przypadek od Fran-
ciszki, a nie drugi przypadek od Franciszka) natych-
miast mi pianino zorganizowata, ktére umiesciliémy
nd schodach w naszej 6wczesnej mansardzie na czub-
ku starego domu przy Randolph Avenue. Obok pia-
nina, z sufitu nad schodami, zwisaly zielone gale-
zie w ktérych mieszkal pokaleczony wrébel. Ocali-
liSmy tego wrébla =z pazuréw kota i nazwaliSmy go
Desdemona. Byio tam tez pudlo od butéw, ktére mu
stuzyé mialo za mieszkanie. Byla tez mucha, ktéra
uparcie siadala na papierze nutowym. Po napisaniu
»semantycznej arii” Brata Franciszka z pierwszej
sceny pierwszego aktu, zauwazylem, Ze Desdemona
do swego pudia wchodzié¢ nie chce. Po napisaniu ,li-
rycznej arii” Ciotki, postanowilem sprawe zbadact.
Zajrzalem do pudia i odkrylem w nim calg rodzine
matych. Teraz dopiero zrozumialem skad sie braty
te cienkie piski kiedym w klawisze pianina uderzat.
Tak wiec, poza Franciszkg, malujgcg w swojej pra-
cowni obok, wrébel Desdemona, mucha i myszy byly
pierwszymi $wiadkami moich zmagan z dziwnym
problemem Sw. Franciszka, ktéry lat temu blisko

whether te  cry or ‘to laugh...



800 prébowal przeciwstawi¢ sie swg miloScig do
zywych istot tych samych zywych istot okrucienstwu.
Po napisaniu $piewu Wujka, ktéry nastgpil po arii
Ciotki, wrébel Desdemona rzucit sie na muche. Nie
zdazylem wyrwaé muchy z dziobu wrébla, ktéregom
byt uratowal z pazuréw kota. Zaczem, stusznie lub
nie stusznie, stracilem serce do wrébla i otworzy-
lem okno. Desdemona wyfruneta bez slowa. Myszy
tez wyfrungly, na czyich skrzydlach — nie wiem,
i gdzie znajdujg sie dzisiaj — tez nie wiem. B6g ra-
czy wiedzieé. ,,Opere” pisalem lat sze§¢ czy siedem,
nie 24 godziny na dobe i nie codziennie. Pisalem jg
»do szuflady”. Bo i tutaj pisze sie ..do szuflady”. Pi-
sze sie tu ,do szuflady” rzeczy takie, ktére nie sg
podobne do niczego, o czym by juz bylo wiadomo, ze
sie komu$ dobrze ptaci. Ci, ktérzy jg po cichu i po
angielsku, w ksiezycowym wydaniu, czytali, méwili o
niej rézne rzeczy. Poniektérzy — ze jest szydercza.
Nie. Nie jest. Nikogo nie winig. Z nikogo nie szydze.
Moze sig tam do czego§ czy kogo§ uSmiecham, ale nie
szydze. Ani z kota, ani z wrébla. Ani z myszy ani
z muchy. Ani z Ojca ani z Matki. Ani z Wuja ani z
Ciotki. Ani z Brata ani z Siostry. Ani z Wilka i jego
Corki. A juz na pewno nie z Franciszka.
Troche moze z siebie samego, ale to juz moja pry-
watna sprawa.
Powiedziane jest, ze lat temu blisko 800, Brat Fran-
ciszek zawarlt pakt z Wilkiem z Gubbio. Pakt polegal
na tym, ze Wilk na owce napada¢ przestanie, Fran-
ciszek za$§ za to karmié go bedzie. Nie powiedziane
jest jednak czym go karmié¢ bedzie. Kapusta? Mar-
chewkg? Sianem? Sprawa to powazna i wecale nie
symboliczna. Sprawa to biologiczna i — jakby to
rzec? — frasobliwa. Komizm jej — ani literacki, ani
muzyczny. Komizm jej — kosmiczny, przyrodniczy.
Co nie znaczy wecale, iz te¢ Prawde trzeba koniecz-
nie — filozoficzng prozag albo pompatycznym pato-
sem. Mysle, ze nawet lepiej jej do twarzy — S$pie-
wajacymi stowami. (Z tym, ze je$li tak sie w prak-
tyce zdarzy, ze w jakim$ miejscu $piew slowo za-
glusza, to wolalbym w tym miejscu wokalng czgsé
do smyczkéw przerzucié i moéwionym S$piewem, czy
tez $piewana mowag, sens siéw odtworzyé).

Pieknie sie klaniam, dziekuje, $ciskam i pozdra-
wiam.

Londyn, 15 stycznia 1981.

t

Stefan Themerson
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Wiodzimierz Ceglowski

SMIAC SIE CZY PLAKAC?

»Swiety Franciszek i Wilk z Gubbio albo Kotlety
sw. Franciszka” to utwor szczegblny. Jako gatunek
zeruje na formie operowej, jest jej odwréceniem i
parodia, jednoczesnie za$§ udaje Kklasyczng tragedie
rozumiang jako nieuchronny i nierozwigzywalny
konflikt roéwnouprawnionych racji. Stale podszywa sig
pod styl ,wysoki”, zarazem jednak operuje jawnym
wyglupem, blazenada, jezykowym pure-nonsensem
(czytelnym wszakze jedynie w oryginale). Przymie-
rza sie do problematyki wielkiej; tak wielkiej i uni-
wersalnej, ze az przekraczajgcej ramy czlowieczen-
stwa, wkraczajacej w abstrakeyjny $wiat logiki, przez
co tragiczny konflikt traci swéj tragizm: bo o ile
sprzecznosci naszej egzystencji wydaje nam sie nie
do zniesienia, o tyle nie przeraza nas, ze w rowna-
niu matematycznym moze pojawié sie jedno$¢ uro-
jona, lub kilka réwnowartosciowych rdzwiazar’x.
Wszystko jest tu na opak: uwertura, zamiast stano-
wi¢  wstep wylacznie muzyezny, w caloSei jest
moéwiona: Tragiczny konflikt racji rozgrywa sie w
sferze tak dalece abstrakcyjnej, ze z warstwy stow-
nej przenosi si¢ niemal w warstwe muzyczng utwo-
ru; wbrew zasadom tragedii antycznej nastepuje,
pozorne przynajmniej, rozwigzanie sprzecznosci, nie
na koncu wszakze, lecz juz na samym poczgtku dzie-
ta. Zdezorientowany widz z jednej strony czuje, ze
mowa jest o sprawach waznych, fundamentalnych
nieomal, a przeciez jednocze$nie nie moze coprzeé sig
wrazeniu, ze jest nabijany w butelke. Wzorem bo-
hatera sztuki, Franciszka, zadaje sobie pytanie: smiaé
sie czy plakaé?

Jeszeze trudniejsze wydaje sie byé zadanie krytyka.
On réwniez jest w sytuacji Franciszka. Chcialtby byé
moze po$miaé sie¢ po kryjomu niczym naiwny widz
teatru jarmarcznego, ale konwencja dwudziestowiecz-
nej kultury w spos6b niesmaczny przesigknietej
»czarng” problematyka egzystencjonalng kaze mu z
pelng powaga wyjasniaé i interpretowaé. Poblazno-
walby chetnie na marginesie sztuki, ale wspoblczes-
ny widz oczekujgcy nawet od teatru absurdu pewnej
dozy namaszczenia i pociechy egzystencjonalnej mog-
by poczué sie wystrychniety na dudka. Totez ra-
czej przystoi krytykowi $miech niz placz, a ze w o-
czach widza podejrzewajgcego, ze kr6l jest nagi in-
terpretator moze okazaé sie uczonym przyglupem —
to inna sprawa.

W koncu najsmutniejsze bywajg rozprawy teoretycz-
ne o peczuciu humoru — specjalno$é naszego wieku.
»Im madrzej, tym glupiej” — mawiat Gombrowicz
oceniajagc w ten sposéb kierunek rozwoju sztuki
wspblczesnej. Themerson prébuje jak sie zdaje zrea-
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lizowa¢ zasade odwrotna. Ujawniajac immanentna
»glupote” bytu tkwigcg w logicznej sprzecznosci
przeciwstawnych dazen, zmierza do madrosci wyzszej
opartej na — znéw logicznym — zrozumieniu, ze
sprzeczno$¢ jest prawda jedyng, ze zrozumieé glu-
pote swiata to uczyni¢ go madrym.

Csrodkiem tragicznej sprzecznosci tkwigcej w Swie-
cie uczynil autor wzajemne relacje Franciszka i Wil-
ka z Gubbio. Nie chodzi tu jednak o konflikt postaw,
lecz o sprzeczno$ci na skale kosmiczng. Franciszek
nie moze pogodzi¢ sie z porzadkiem S$wiata opano-
wanego przez dwa wrogie sobie zywioly: etyczny
i przyrodniczy, uczuciowy i logiczny.

Oczywiscie on sam jest rzecznikiem tego pierwsze-
go, do czego te zprbobuje nakloni¢ Wilka z Gubbio,
amatora smacznych owieczek. Wilk przystaje nadspo-
dziewanie chetnie na zmiane obyczaju, ale prawa na-
tury sg nieublagane: jes¢ trzeba. Owieczki ging da-
lej, tyle ze w spos6b pelen hipokryzji, ,humanitar-
ny”.

Od tego momentu Wilk przestaje byé rozbuchanym
reprezentantem filozofii uzycia, a staje sig typem
konsumpcyjnym na modle mieszczanskg. Broni
swiata takiego, jakim on jest atakujgc idealizm Fran-
ciszka. Jak sie rzeklo nie jest to jednak konflikt
postaw, lecz dramat odrebnych jezykéw. Jednym
przemawia ,sentymentalny system nerwowy”, dru-
gim — , miesozerny zoladek™.

»Smiaé sie czy plakaé” to pytanie parodystycznie
hamletyczne. Odtwarza ono jak gdyby w skrécie te
zasadnoéé, bezkompromisowo$§¢ i jaka$ przerazajacy
ekstremalnos¢ zadan stawianych przez sztuke wszy-
stkich wiekéw biednej rzeczywistosci, ktéra ani rusz
nie potrafi sprostaé.

Mamy tu do czynienia z sytuacja uniwersalng, po-
nadczasowg, a jednak wydaje sie, ze postawa Fran-
ciszka najblizsza jest buntom idealizmu romantycz-
nego, ktoére zrodzily nowozytne poczucie tragizmu.
Takze przeistoczenie Wilka z mistrza sztuki zycia
w mieszczanskiego konsumenta oraz fakt, ze mamy
do czynienia z momentem dziejéw, w ktéorym roz-
wo6j przemyslowy zmiénil proporcje epoki i senty-
mentu w zyciu codziennym wskazuja, Ze Themer-
son pseudonimuje postacig Franciszka bardzo okres§-
lony rodzaj sentymentalizmu.
Zanim 6w nowozytny sentymentalizm zaistnial, wszy-
stko bylo prostsze. Franciszek mégl bez zZenady ob-
nosié sie ze swoim przywigzaniem do sentymental-
nego jezyka systemu nerwowego, a Wilk korzystal
z praw zolgdka w sposéb wyszukany:

Ach, byla taka mila, sama do mnie przybiegla,

z miloéci od pierwszego spojrzenia ulegla.

Dupeczke miala w loczki, a ciatko rézowe...
Franciszka to wysoce oburza, ale na rzeczowe py-
tanie Wilka:

Czy bronisz jej bo ci byla tak mila

czy tez dlatego, ze byla wiasno$cig chlopéw?




milodzieniec znajduje tylko argument ad personam:
»cynik!” Ten unik ma duze znaczenie. Franciszek boi
sie zmystowos$ci, ale tez jej laknie, dlatego nie moze
odpowiedzie¢ wylgcznie na plaszezyznie etycznej (,,bo
byla wlasnoscia chlopéw”). Jego stosunek do Corki
Wilka jest takze utrzymany w tych kategoriach.
Dobro i swigto$¢ to gléwne cele Franciszka. Ale je-
go postepowanie przynosi za kazdym razem skutki
ambiwalentne. Jesli znosi krwawy mord, to wprowa-
dza w zamian masowsg likwidacje przemystowag o-
wiec; jesli znosié chce wlasnosé prywatng, to unie-
szcze$liwia rodzine; je§li zdejmuje spodnie, to co
prawda jego brat decyduje sie na czyn zboiny —
zostaje kardynalem, ale za to sierota nabawia si¢
komplekséw. Dobro nie przynosi zawsze dobra, po-
dobnie jak ,zly” Wilk nie ma tu charakteru demo-
nicznego. ,,Wilk nie jest demoniczny, jest logiczny” —
powie autor w komentarzu do sztuki.
Franciszek przemawia jednowymiarowym jezykiem
sentymentalnego systemu nerwowego, podczas gdy
$§wiat jest stale alternatywny:

Mozesz wybraé kogo chcesz pozre¢, ale

nie wybraé nie mozesz

nie ma bowiem innej Alternatywy.
Chcialby sie $miaé, a musi plakaé. Tymczasem $wiat
placze i $mieje sie réwnocze$nie. Swym rozdwoje-
niem zaraza takze Cérke Wilka:

Nienawidze, O! nie! Ja kocham! Nienawidze 1
kocham, niecierpie, lecz kocham.

Jakie stgd wyjscie? Oto co ma do powiedzenia The-
merson o sentymentalnym jezyku systemu nerwowe-
go:

warto$§¢ §wietcbliwosci jest wzgledna

warto$¢ czynienia dobrze jest wzgledna

etyka w §wiecie nowoczesnym

wzgledna warto$é dobrych intencji

niewiedza jest grzechem.

A wiec jednostronno$é¢ zadan mentalnych moze byé
przelamana tylko przy pomocy wiedzy o istocie §wia-
ta. Wilk ma racjeg, bo jest logiczny, jest posiadaczem
wiedzy o alternatywnosci $§wiata i godzi sie na nig.
Franciszek moéwi: jest tak — i gotow jest sie $miaé,
gdy nagle okazuje sie, Ze jest inaczej. A gdy pilacze,
ze jest inaczej, wtedy wilasnie jest nagle tak. Wilk
natomiast wie, ze w $wiecie rzeczywistym jest tak
i inaczej jednocze$nie. Absurdalno$é¢ Swiata jawi mu
si¢ jako co$§ jedynie mozliwego i tym samym prze-
staje byé absurdalno$cig, a staje sie codziennoscig.
Zyé na tym jedynym ze $wiatéw najlepiej jak moz-
na — oto filozofia Wilka z Gubbio, ktéry w ten spo-
s6b staje sie jakim$§ Camusem o zolgdku Gargantui.

Czy zrozumienie ma byé zatem jedynym lekar-
stwem na sprzeczno$é S$wiata? Nie, bowiem istnieje
jeszcze rodzaj dzialania pozytywnego, ktére wszak-
ze nie jest oparte ani o jezyk sentymentalnego ukia-
du nerwowego, ani o potrzeby zolgdka. Jego prze-

slanki nie tkwig w etyce i nie kieruja sie tez bio-
logig. Sa $cisle logiczne. Mowa jest o tym juz w u-
werturze. Ot6z czyn Swietobliwy nie jest dobry sam
z siebie. Jego ocena opiera si¢ na prostym rachun-
ku arytmetycznym. Jesli oddajesz komu$ zegarek,
tf) liczba ludzi posiadajacych zegarki nie zwigksza
si¢ wcale w ten sposdb. Jesli glodujesz, zwiekszasz
tym samym liczbe glodujacych w Swiecie. Jedli dia
podirzymania swej swigtobliwoéci odrzucasz mitosé
—- u'nieszczeéliwiasz jaks$ kobiste. Nie licza sie in-
tencje, lecz wymierne iloéciowo korzysci jakie twoje
postepowanie przynosi ludzkogci. W tym zaprzeczenid
wartosci czynéw idealistycznych Themerson zdaje sie
odrzucaé wartosé literatury jako tworu po prostu
r,w.ielogicznego. Jednoczes$nie jednak jego dramat
sx'viadczy o tym, ze nie odrzuca on sztuki jako ta-
lf\c:i‘]r;; ;’.na-wet przejawia ciggoty w kierunku nCZystej
.W czym bowiem tkwi wartoéé »Kotletbw $w. Fron-
cxsz.ka?” Jak by sobie nie ttumaczyé zawartosei ideo-
wej utworu, ten wyktlad dialektyczno$ci $wiata musi
wypasé tyle przekonywujgco, co i naiwnie. Ten dra-
mat w wersji niescenicznej wydaje sie banaluy. Li-
teratura nie nadaje sie do wykladania stlusznyech i
?czywistych wlasciwosei $wiata. Wartosé dzielta u-
Jawnia si¢ dopiero w momencie, gdy jego proste
p?zeslanie zostaje przelozone na jezyk czystej sztu:
ki, I}Igsz jezyk nie jest w zadnej mierze dialektvez-
I.ly 1 Inng jest rzeczg jednogé przeciwienstw w;'lo-
?yé W porzadku linearnym, a jeszcze inng zrozumieé
Ja w naglym blysku iluminacji. Juz Pitagorejezycy
rozumieli muzyke, te »najezystsza” ze sztuk, i;‘l‘r{;)
?dbicie harmonii sfer, wyraz Swiata takiego, jadicim
Jest on naprawde. Porzgdek logiczny jest u Themer-
sona, wbrew pozorom, najbardziej zewnetrzng war-
st'wa utworu. W istocie dazy on do zderzenia tra-
glc%nego czystych abstraktéw, a wiadomo — i po-
Wyzszy tekst takie o tym $Swiadezy — ze slowa s3
zby.t obcigzone semantyeznym gaszczem tradycji, aby
mozna bylo wyrazaé koncepty logiczne w jezyku na-
t1.1ra1nym. Totez wladciwy dramat winien rozegrac¢
SI¢ na poziomie diwiekéw i péz, muzyki, chéréw
gloskowych i towarzyszacych im »Wypowiedzi cicle-
snych”. Czy jest to mozliwe — nie wiem.

Wilodzimierz Ceglowski
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