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Coś dladzreci, coś do śmrechu, ze dwie lektury 
i jakiś eksperyment dla ozdoby domu 
Ryszard Major, dyrektor Teatru im. J. Osterwy 
o koncepcji repertuarowej: 

Zanim tytuł trafi na afisz, najpierw rodzi się 
jako pomysł. Koncepcje rodzą się w oparciu o 
fascynacje i predylekcje estetyczne i literackie 
a także sugestie z przeróżnych źródeł. Mówiąc 
o źródłach sugestii mam na myśli grono wspó­
lpracowników (głównie reżyserów), publicz­
ność teatralną, krytykę a nawet rozmaite urzę­
dy - Ministerstwo Kultury i Sztuki, Urząd Woje­
wódzki czy Urząd Miasta. Urząd Wojewódzki 
chce mieć np. teatr zadowalający lokalną spo­
łeczność, więc repertuar musi w jak i mś stop­
niu uwzględniać te postulaty. 

Ostatnio rozmawiałem z kilkoma reżyserami 
na temat współpracy. Byli wśród nich dwaj reży­
serzy polscy - Waldemar Matuszewski z teatru 
w Zielonej Górze i Andrzej Rozhin, były dyrek­
tor gorzowskiej sceny - oraz Rosjanin Siergiej 
Fiedatow, reżyser teatru w Permie. Fiedatow 
jest zafascynowany polską publicznością, lubi 
nasze sceny i odpowiada mu realizacja spektakli 
w Polsce (wystawiał m.in. „Ożenek" Gogola w 
teatrze jeleniogórskim). W Gorzowie chciałby 
zrealizować którąś ze sztuk rosyjskich. Sztuką 
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Zrozumieć 
Witkacego 

Rozmowa z Adamem Orzechowskim 
- reżyserem „W małym dworku" 
- Jak pan się przygotowuje do reżyserowa-

nia? 
- Jestem reżyserem wędrownym, jeżdżę od te­

atru do teatru. Taki wybrałem system pracy. Dy­
rektorzy teatrów oczekują ode mnie propozycji cie­
kawego tytułu. By sprostać ich życzeniom, muszę 
znać wszystkie nowe utwory sceniczne, ale także 
systematycznie wracam do klasyki, by odnajdywać 
w znanych utworach treści współgrające ze wspó­
łczesnością. Pierwszym więc elementem przygo­
towania się do reżyserii jest nieustanne czytanie. 

- A gdy zapadnie już decyzja, że przygoto­
wuje pan określony utwór? 

- Jest to dla mnie najprzyjemniejszy okres. Mam 
pewność, że będę robił sztukę i mam czas dla sie­
bie. Wtedy znów czytam utwór wielokrotnie, stara­
jąc się wydobyć niuanse, wszystkie zależności, na­
wet te zakamuflowane. Czytam inne sztuki tego 
autora, by poznać go głębiej, czytam opracowania i 
teksty krytyczne . Jeśli mam koncepcję przedsta­
wienia, lektura pomaga mi ją potwierdzić. Jeśli nie 
mam, ale to się zdarza rzadko, szukam inspiracji. 

- Czy interesują pana recenzje z innych re­
alizacji? 

- Z ważnych tak, z mniej ważnych - nie. Recenzje 
nie są dla mnie źródłem najważniejszym. Podstawą 
zawsze jest tekst, moje jego odczytanie. I milo mi, 
gdy u znanych krytyków znajdę potwierdzenie. 

- Lektura to jednak ciągle początek. 
- Krytyk łatwo może zapisać, co sobie wymyślił, 

reżyser musi to przenieść na scenę tak, aby widz tę 
interpretację nieomylnie odebrał. A pamiętać trzeba, 
że inaczej odczytuje przedstawienie widz ze wschod­
niej Polski i z zachodniej, inaczej z Gorzowa niż z 
Krakowa. Przygotowując koncepcję przedstawienia 
muszę brać pod uwagę warunki teatru, zespół aktor­
ski, koszty i inne pozaartystyczne uwarunkowania. 

- Potem dobór aktorów. 
- W większości teatrów jest prosty, ponieważ 

zespoły są nieduże. Problem polega na tym, co 
aktor może wnieść od siebie, na ile powinienem 
mu pozwalać na samodzielność, jak przekonać go, 
że pewne jego pomysły są niedobre. 

- Czy łatwiej pracuje się panu z aktorami, 
któr ych pan poznał wcześniej? 
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- Oczywiście. Wiem na co kogo stać, czego 

oczekiwać. Wiem, że po ubiegłorocznych „Cza­
rownicach z Salem" mam kredyt zaufania u go­
rzowskich aktorów. To ułatwia pracę , ale i zobo­
wiązuje . 

- „Czarownice z Salem" to sztuka o pro­
blematyce społecznej. Decydując się na 
Witkacego odszedł pan od dyskusji o wspó­
łczesności. Dlaczego? 

- Myślę, że Witkacy godzi różne potrzeby te­
atru: to dobra literatura dramaturgiczna, wchodzi 
do kanonu lektur szkolnych, a dla mnie jest wy­
zwaniem artystycznym, ponieważ nigdy dotąd 
nie reżyserowałem sztuk tego autora. Gdy z dy-

rektorem Majorem uzgodniliśmy, że przygotuję 
sztukę Witkacego, to ja zaproponowałem tytuł. 
„Mały dworek" wydaje mi się ciągle atrakcyjny i 
dla autora reprezentatywny. No i dla mnie nie­
zwykle ciekawy. 

- To ważne? 
- Oczywiście . Tylko wtedy, gdy mnie samego 

sztuka obchodzi, mogę swoje emocje przekazać 
aktorom, a oni widzom. Bez osobistego stosun­
ku reżysera przedstawienie wychodzi martwe albo 
co najmniej chłodne a więc dla widzów obojętne. 
Moje takie być nie może. 

- Czy w tym przedstawieniu forma bę­
dzie ważniejsza od treści? 

- Myślę, że wielu reżyserów zrobiło krzywdę 

Witkacemu naginając jego teksty do własnych wy­
obrażeń, najczęściej plastycznych. Wychodził zde­
formowany, wymalowany, nieprawdziwy. A 
tymczasem Witkacy jest niezwykle precyzyjny. Z 
didaskaliów wynika jasno, że miał skończoną wi­
zję wyglądu aktora, sposobu mówienia, jego poru­
szania się po scenie itp. Ja staram si ę jak najgłę­
biej zrozumieć Witkacego. Gdy się do końca zaak­
ceptuje jego życzenia, cala reszta staje s ię logicz­
na i jasna. 

- Podkreśla pan logikę „Dworku", choć 
przecież autor zaprzeczał, że kieruje się 
logiką. 

- W jego świat przedstawiony trudno uwie­
rzyć od razu, bo ciągle nie jest w zwyczaju zabi­
jać swoją żonę, ponieważ zdradzała męża . Wit­

kacy nie traktuje tej przyczyny po­
ważnie. On pi ętrzy nieporozumie­
nia, bawi się zdradą. Pomieszanie 
zaświatów i świata realnego oka­
zuje się bardzo współczesne, bli­
skie sztukom i filmom Woody Al­
lena. 

- Witkacy narzuca koniecz­
ność innego sposobu gry. 

- Aby zachować jak najwięcej z 
wizji autora, włączyłem didaskalia 
do tekstu. Taki zabieg pozwala na 
świadome prowadzenie gry. Aktor 
wychodzi na scenę i tekstem dida­
skaliów mówi , kogo będzie grał, 
jak ta postać ma wyglądać. W takiej 

konwencji jest obojętne, ie np. Ku­
charka ma być gruba, a gra ją ak­
torka bardzo szczupła. To element 
scenicznej umowności. Dzięki temu 
mamy szansę z rzeczywistości te­
atralnej wejść, powiem więcej - za­
nurzyć się - w prawdziwe, otaczają­
ce nas życie. 

- Dla Witkacego inspiracją do 
napisania „W małym dworku" 
była kpina ze sztuki Tadeusza 
Ritmera „W małym domku". Czy 
literackie konotacje utworu są 
dla pana ważne? 

- Dla nas ten związek już zupe-

Adam Orzechowski 

lnie nie jest czytelny. Literaturoznawca odnajdzie 
w sztuce Witkacego bardzo wiele odwołań , trawe­
stacji obcych pomysłów. Ale widz tego nie zauwa­
ża, bo najczęści ej nie ma takiej świ adomości lite­
rackiej. On widzi świat sceniczny bez analogii. Na­
tomiast odczuwa jego nowoczesność i atrakcyjne ć 
ujęcia , efekt, bo siła wizji Witkacego jest bardzo 
współczesna. 

- Przygotowuje więc pan sztukę dla nas, 
współczesnych, choć napisana ona była 
dość dawno. 

- Zawsze. Siła teatru tkwi w jego wiecznej 
współczesności. 

- Dziękuję za rozmowę. 

Krystyna Kamińska 

Zdjęcia wykonane zostały podczas prób 

Coś dla dzieci, coś do śmiechu, ze dwie lektury i jakiś eksperyment dla ozdoby domu cu;gdnlszyzestronyl 

rosyjskiego obszaru językowego chce się też 

zająć Matuszewski. Do współpracy zapraszam re­
żyserów, z którymi więcej mnie łączy niż dzieli. 
Są to związki polegające na mniej więcej wspól­
nych upodobaniach estetycznych czy mniej wię­
cej wspólnych gustach literackich. Nie znaczy to, 
że chcę stworzyć jakiś związek koleżków; tak się 
składa, że z reżyserami mojego pokolenia rozu­
miem się najlepiej. 

Chcę, by nasz teatr wziął udział w IV edycji 
konkursu na sztukę współczesną. Jestem tym 
uczestnictwem zainteresowany z trzech powodów. 
Po pierwsze jest to szansa zaistnienia gorzow­
skiego teatru w Polsce. Po drugie w razie ewen­
tualnego powodzenia w konkursie można liczyć 

na refundację finansową prze dsięwzięcia , co przy 
obecnej kondycji teatru nie jest bez znaczeni a. 
Po trzecie wreszcie jako reżysera szczególnie in­
teresuje mnie polska dramaturgia współczesna. 

Zależy mi na budowaniu repertuaru także w 
oparciu o konsultacje z młodzi eżą. W połowie 
września odbyłem spotkanie z nauczycielami, za 
ich pośrednictwem chcę się spotkać z uczniami 
szkół średnich. Z pewnością będę brał pod uwa­
gę ich sugestie repertuarowe. 

W przyszłym roku obchodzić będzi emy Rok 
Mickiewiczowski, związany z dwusetną rocznicą 

urodzin poety. Jest to kolejny fakt mający wpływ 
na kształt reper tuaru teatralnego . Ministerstwo 
Kultury i Sztuki chce odnowić kontakt polskich 
teatrów z klasyką narodową. Istnieje np. pomysł 

stworzenia festiwalu fredrowskiego. Innym bodź­

cem dla moich decyzji programowych jest twór­
czość poetki cygańskiej Papuszy (istnieje pomysł 
stworzenia spektaklu na podstawie wierszy), jesz­
cze innym proza Christy Wolf (pomysł adaptacji 
odżył podczas jej wizyty w Gorzowie) . 

Polityka repertuarowa związana jest wresz­
cie z pieniędzmi, jakie s i ę wkłada w dane przed­
si ęwzięcie i potem ewentualnie odzyskuje. Co z 
tego, że nie chci ałbym pokazywać w teatrze ba­
jek, skoro tzw. interes społeczny i ekonomiczny 
nakazuje mi to robić. Spektakle te zapewniaj ą 

dużą powtarzalność, poza tym pozwalają na reali­
zacje za dużo mniejsze pieniądze (kostiumy i 
dekoracje wypożyczane są z innych teatrów). 
Osob i ście uważam , że lepiej by było, gdyby w 
Gorzowie funkcjonował odrębny tea tr lalkowy, 
który spełniałby oczekiwania widowni dziecię­
cej. Zresztą w ogóle jestem przekonany, ii teatr 
ten posiada własną specyfikę, rządzi się własny­

mi prawami. Zrozumieli to Rosjanie, u nich już 
dawno wykształciła się odrębna gałąź teatru ad­
resowana wyłącznie do tej grupy. 

Czas i środki pozwalają na realizację maksy­
malnie ośmiu spektakli w sezonie. Ogranicze­
nia wynikają jednak ni e tylko z braku pienię­
dzy. Nigdy nie uda się nam z reali zować np . 
„Wesela" Wyspiańskiego bez cięć dokonanych 
w tekście , bo dysponujemy zbyt małym zespo­
łem aktorskim. 

W mieście takim jak Gorzów, w sytuacji dzia­
łani a jednego tylko teatru, repertuar jest i musi 
być eklektyczny. Dosłownie wygląda to tak: coś 
dla dzieci, coś do śmiechu, ze dwie lektury szkol­
ne i j akiś eksper yment dla ozdoby domu. Nie 
można więc w tych warunkach właściwie mówić 
o jaki ejś polityce repertuarowej. Nazwałbym to 
raczej sumą przypadkowych decyzj i, które za­
leżni e od punktu widzenia są świadomą konstruk­
cją lub chaotycznym zlepkiem oko li cznośc i . Okre­
ś l en i e jest sprawą atmosfer y wokół teatru. Po­
dam tu przykład zza miedzy: w Zielonej Górze 
kreuje si ę mało przychylną atmosferę wokół te­
atru. Doszło tam do ostrej krytyki ostatn ich spek­
takli, m.in. „Szczęśliwych dni" Becketta. Gdyby 
jednak zielonogórski Beckett został zaproszony 
do Warszawy, mówiłoby si ę, że nawet w tak pro· 
wincjonalnym teatrze można realizować ambitne 
zamierzenia. Chciałbym unikać takich sytuacji. 

wysłuchał i zapi sał Jarosław Naus 

Siedem razy Witkacy u 

06TEQWY 
Na scenie gorzowskiej kariera sztuk S.I. Wit­

kiewicza rozpoczęła się stosunkowo późno. 31 
marca 1974 r. miała miejsce pierwsza premiera, 
co ciekawe, właśnie „W małym dworku". Reży­
serem sztuki była Krystyna Tyszarska, sceno­
grafią zajęła się Barbara Jankowska. Niemal do­
kładnie trzy lata później wystawiono ,Jana Ka­
rola Macieja Wścieklicę" w reżyserii Bohdana 
Cybulskiego i scenografii Janiny Ścieszko. W 
lipcu 1982 r. ówczesny dyrektor sceny gorzow­
skiej Bohdan Mikuć reżyserował „Sonatę Bel­
zebuba"; scenografią zajął się Antoni Tośta . Se­
zon 1984/85 przyniósł kolejną premierę Wit-

kiewicza . Wiesław Górski podjął się realizacji 
„Wariata i zakonnicy"', ze scenografią Ewy i Wie­
sława Strebejków. Rok 1989 zaznaczył się w 
kronikach teatralnych drugą już w Gorzowie 
próbą realizacji sztuki ,Jan Karol Maciej Wście­
klica". Tym razem reżyserował Andrzej Walden. 
Z kolei „W małym dworku"', wystawiane po raz 
drugi w Teatrze Osterwy, zrealizował Jacek 
Pazdro. Premiera miała miejsce w czerwcu 1991 
r. Ostatnim scenicznym opracowaniem twórczo­
ści Witkacego w Gorzowie są „Juwenilia" , które 
wyreżyse rował obecny dyrektor teatru Ryszard 
Major. Przedstawienie premierowe - ze sceno-

grafią Zbigniewa Olchowika - odbyło się 29 
kwietnia 1995 . 

Jeśli chodzi o frekwencję na powyższych spek­
taklach, wypada ona zróżnicowanie. „W małym 
dworku " z 1974 r. obejrzało całkiem sporo, bo 
ponad 6 tys. osób . Najwi ększą jednak frekwen­
cję miało przedstawienie „Wariata i zakonnicy" z 
1985 r„ które łącznie widziało prawie 8,5 tys. 
widzów. Najmni ejszą popularnością cieszyła się 
„Sonata Belzebuba"' z r 1983, która zgromadziła 
ledwie 3-tysięczną widownię. 

J .N. 

Szeleszeząee papierki i atmosfera intelektualnej perwersji 
Premiera pierwszej sztuki S.I. Witkiewicza w 

teatrze gorzowskim miała miejsce dopiero w 197 4 
roku. 23 lata temu „W małym dworku" reżysero­
wała Krystyna Tyszarska. Recenzent czasopisma 
„Nadodrze" ukrywający się pod inicjałem AMI po 

Beata Chorążyklewlcz I Aleksander Podolak 

spektaklu podkreśla nowatorstwo dramaturgii 
Witkacego, nie tak dawno przecież odkrytej w 
polskim teatrze. Pisze o odwadze dyrekcji podej­
mującej się firmowania tego przedsięwzięcia . Czy 
niekonwencjonalność wizji artystycznej Witkace­
go ciągle jeszcze tak silnie szo­
kowała tradycyjne gusta, czy też 
jest to kwestia nieprzychylnego 
stosunku władz PRL-u do tej 
twórczości? Być może i jedno, i 
drugie. Zdaniem recenzenta 
samo przedstawienie Tyszarskiej 
.należy uznać za udane a przynaj­
mniej za najciekawsze w całym do­
tychczasowym repertuarze obecne­
go sezonu. Drapieżne w scenicz­
nym kształcie, o dobrze wyważo­
nym tempie, niezłe od strony ak­
torskiej, zwracało uwagę kulturą 
wykonania i dopracowaniem 
szczegółów". Reżyser „dobrze od­
czytała witkacowski klimat i at­
mosferę intelektualnej perwersji, 
ale i umiejętnie oraz przekonywa-

jąco zrealizowała go na scenie w konwencji umiar­
kowanej makabreski". Dobrze wypadł zespół ak­
torski, wyrównany, „grający z zaskakującą swobo­
dą i świadomością aktorskiego miejsca w sztuce", 
interesujące i „bardzo witkacowskie" były sceno­
grafie Barbary Jankowskiej . Słowem -„przedsta­
wienie mogło się podobać". 

Po raz drugi „W małym dworku" miało swą 
gorzowską premierę 22 czerwca 1991 roku. Od­
było się tylko jedno przedstawienie, na drugie 
trzeba było czekać do października. Recenzja Ire­
neusza K. Szmidta z „Gazety Nowej" ukazała się 
zaraz po premierze, następne dwie · dopiero w 
październiku. 

„Scenografia Strebejków, być może nawet wizja 
plastyczna całego przedstawienia - pisze Szmidt 
(„GN" z 8. VII. 1991 r.) - skłoniła dyr. Czarnotę 
do wpisania tegoż Witkacego do repertuaru. Ona 
to właśnie jest największą wartością przedstawie­
nia. "Premierowa publiczność nagrodziła oklaska­
mi scenę po podniesieniu kurtyny„, Widzimy pięk­
nie ustawiony z mieszkańców dworku żywy obraz. 
Plastyczna konstrukcja i światło, które buduje jego 
pozroną harmonię, zanim się nie rozsypią, należy 
do najbardziej urodziwych scen sezonu." Z grona 
aktorów chwali Włodzimierza Kłopockiego jako 
Dyapanazego Nibka i Wojciecha Przybosia jako 
poetę J ęzorego Pasiukowskiego. „ O ca/ej pozosta­
łej dziewiątce aktorów - uważa Szmidt - trener za­
pomniał, nie przygotowując ich do trudnego i nie­
wdzięcznego meczu z Witkacym." 

Hanna Ciepiela w „Gazecie Lubuskiej" (18. X. 
1991) najpierw opisuje scenerię, potem fabułę, na 
końcu zaś widownię szeleszczącą papierkami, nie-

Marzena Wieczorek I Edyta Milczarek 

wychowaną młodzież szkolną. „ Gorzowski spek­
takl w reżyserii jacka Pazdro jest udanym przed­
sięwzięciem teatralnym" - stwierdza na koniec. 

Krystyna Kamińska w „Ziemi Gorzowskiej" 
(1991, nr 41) jest zdania, że reżyser „znalazł do tej 

Anna Cugler I Aleksander Podolak 

realizacji klucz nigdy (chyba) nie stosowan)! Od­
rzuci/ wszelkie zależności historyczno-literackie, nie 
interesowały go odniesienia do współczesności. Czyn­
nikiem sprawczym scenicznej rzeczywistości uczynił 
sen. jak we śnie wszystkie postaci są białe, a tylko 

widmo zmarłej żony kontrastowo 
czerwone. jak we śnie nie ma tu 
ruchów gwałtownych, ludzie poru­
szają się krokiem posuwisto-tanecz­
nym, a nawet meble jeżdżą bezsz­
merowo na kółkach". Recenzent­
ka przytacza trafny cytat z same­
go autora: .Zapomnieć kompletnie 
o życiu i nie zwracać uwagi na 
żadne życiowe konsekwencje tego, 
co dzieje się na scenie w danej chwi­
li w stosunku do tego, co ma się 
dziać w chwili następnej". Czy zda­
nie to będzie miało odniesienie do 
kolejnej, trzeciej już gorzowskiej 
premiery „W małym dworku" -
okaże się w trakcie spektaklu. 

Zdjęcia z próby ,W malym dworku' '97. 



W latach 1923-24, gdy dyrek-
~ ~ cje najpoważniejszych scen pol-

4 skich wyciągnęły z doświadczeń 
DR<'"'°" Teofila Trzcińskiego i ekspery-

0 .QTE"QWY mentu z „Pragmatystami", wnio· 
u sek, że granie Witkacego stano­
wi zbyt wielkie ryzyko zarówno finansowe, jak i 
prestiżowe (łatwo bowiem można się narazić na 
gniew krytyków) - ( ... ) wtedy właśnie „odważył 
się" wystąpić z prapremierami dwóch sztuk Wit· 
kiewicza prowincjonalny Teatr Miejski w Toru­
niu. Nic dziwnego, że wiadomość o czynionych 
w tym teatrze przygotowaniach („.) podana zo­
stała przez prasę warszawską nieomal jako sen­
sacja. Prasę zawiadomiono, że chęć przygotowa­
nia sztuki Witkacego zgłosili sami aktorzy, któ­
rzy wyłonili ze swego grona specjalny „zespół 
artystyczny" i kierując się ambicją doskonalenia 
warsztatu pragną w ten sposób „stworzyć sobie 
poza oficjalnym programem możliwość wypró· 

nych i ikonograficznych, niepowodzeniem zakoń· 
czyły się próby dotarcia do uczestników przedsta­
wienia). 

Na podstawie wzmianek prasowych, że utwór 
Witkacego „świetnie wyreżyserowany przez W. 
Malinowskiego czyni na widzach wstrząsające 
wrażenie", że reżyser „w przygotowanie tej sztu­
ki włożył wiele rzetelnej pracy i intuicji artystycz­
nej'' · można jedynie przypuszczać, że było to 
przedstawienie utrzymane na kulturalnym pozio· 
mie i nie zrywające w radykalny sposób z kano­
nami realistycznej konwencji. W wypadku jed­
nak sztuki „W małym dworku" jest to rozwiąza­
nie wyjątkowo uzasadnione. Tylko bowiem przy 
zachowaniu dosłownej scenerii i podkreśleniu 
„prawdziwości" wydarzeń może sprawić wraże­

nie zasadniczy pomysł fabularny: zjawienie się 
w biały dzień widma Anastazji Nibek, które za­
chowuje się jak gdyby było istotą żyjącą · rozma­
wia spokojnie z mieszkańcami dworku, je, a na-

szące, że dyrekcja teatru zmieniła tytuł sztuki na 
„Wariat i pielęgniarka", zabroniła wstępu na wi­
downię młodzieży szkolnej i akademickiej oraz 
żołnierzom (!) i celowo ograniczyła liczbę wi­
dzów, nie sprzedając biletów na II balkon. „To 
się nazywa połączyć odwagę z ostrożnością" -
pisał z ironią autor „Flirtu z Melpomeną". 

Owe nadzwyczajne środki ostrożności mogą 
wydawać się śmieszne i groteskowe, ale kto wie, 
czy w ówczesnej sytuacji teatru nie były one 
uzasadnione, a nawet konieczne. I tak na przy­
kład musiał ulec zmianie tytuł sztuki, jeśli nie 
chciano się narazić wpływowym kołom klerykal­
nym, które w wypadku grania utworu pod orygi­
nalnym tytułem mogły doprowadzić nawet do 
bojkotu spektaklu.(„.) A jednak powzięte środki 
ostrożności nie uchroniły Szpakiewicza [dyrek­
tora sceny toruńskiej· red.] od zarzutu krytyki, iż 
rzeczą absolutnie niewskazaną było wystawienie 
„Wariata i zakonnicy" w teatrze toruńskim, który 

Jak Witkacemu drogę torował 
„nąjszlachetniejszy fanatyk istotnego teatru" 

bowania swych sil w nowych, jeszcze nieutar­
tych kierunkach i dążeniach twórczych, aby tym 
lepiej je poznać, zmierzyć i ocenić" . („.) Aktorzy 
ze swej strony zapewnili, że dołożą stara11, by 
przedstawienie odpowiadało jak najbardziej in­
tencjom autora i było zarazem „swego rodzaju 
turniejem popisu talentów". Przed premierą uka­
zały się w dwóch lokalnych dziennikach obszer­
ne anonsy dyrekcji, w których omówiono twór· 
czość Witkiewicza i wyjaśniono, że nowatorstwo 
jego dramaturgii zmusiło teatr do wydania nastę­
pującego rozporządzenia: 

„Czysta forma sztuki, nowy a odrębny kieru­
nek gry aktorskiej i inscenizacji nie może być 
dostępnym dla szerszych mas społeczeństwa, nie 
przygotowanych do tego rodzaju widowiska, 
wobec czego niedzielne przedstawienie sztuki 
Witkiewicza zostanie odegrane wobec ograniczo­
nego grona widzów, specjalnie zainteresowanych 
tą nowością sceniczną. Na przedstawienie to są 
wydawane zaproszenia przez sekretariat i kasę 
teatru". 

A więc sztukę Witkacego zaprezentowano 
jako pewnego rodzaju curiosum · wydano jesz­
cze dodatkowy zakaz: zabroniono wstępu na 
przedstawienie uczniom i młodzieży. 

Prapremiera „W małym dworku" odbyła się 8 
lipca 1923 r. w reżyserii Wacława Malinowskie· 
go. Niewiele można powiedzieć o samym przed­
stawieniu, i trudno orzec, czy rzeczywiście pre· 
zentowało ono „nowy a odrębny kierunek gry 
aktorskiej i inscenizacji" (mimo poszukiwań nie 
udało się odnaleźć żadnych materiałów archiwa!-

Dyrekcja Teatru im. J. Osterwy serdecznie 
dziękuje firmie „Maranta. Meble" za wszel­
ką okazaną pomoc. Meble udostępniane 
przez firmę stanowią znaczącą pomoc dla 
teatru, przyczyniając się do podniesienia 
atrakcyjności tworzonych przedstawień. 
Wspieranie instytucji kulturalnych w tak 
trudnych dla nich czasach jest działalno­
ścią wartą podkreślenia. 

wet pije wódkę. Na premierze moment ten istot· 
nie wywarł silne wrażenie, choć · jak dowodziła 
recenzentka „Słowa Pomorskiego" · nie był to 
chwyt oryginalny, lecz przejęty od Wyspiańskie­
go. Duch Anastazji bowiem pełni tę samą funk­
cję, co widma w „Weselu": demaskuje wady po­
szczególnych osób, zmusza je do autorefleksji i 
do odkrycia najintymniejszych myśli. 

Recenzja Zofii Guzowskiej stanowi jedyne 
źródło wiadomości o przedstawieniu „W małym 
dworku" · nikt więcej o nim nie pisał. Sądom jej 
można jednak zaufać, bo zyskały one podobno 
aprobatę samego autora, który zadowolony za­
kupił kilkanaście egzemplarzy „Słowa Pomor· 
ski ego". 

Przedstawienie powtórzono tylko jeden raz · 
w środę 11 lipca, mimo iż wywołało ono duże 
zainteresowanie i stało się wydarzeniem w życiu 
artystycznym miasta, wzbudzając ożywione dys­
kusje. „Od dawna · pisała Guzowska · nie słyszało 
się tak różnorodnych i krańcowo sprzecznych są­
dów o sztuce. Jedni (tych co prawda było bardzo 
niewielu) twierdzili, że utwór to wielkiej wartości, 
wysoce artystyczny, głęboki, niemal genialny, ale 
na czym ta genialność polega, nie chcieli, czy też 
nie umieli bliżej wyjaśnić„. Przeważająca jednak 
większość publiczności wzruszała po prostu ra· 
mionami, szeptała po kątach, że mamy chyba do 
czynienia z jakimś chorobliwym majaczeniem, że 
utwór to bez żadnego sensu, urągający zarówno 
wymaganiom logiki, jak i wszelkim obowiązują­
cym zazwyczaj dla sztuki dramatycznej przepisom 
i kanonom artystycznym". 

Krytyka teatralna zapowiedź kolejnej prapre­
miery sztuki Witkacego przyjęła z uznaniem i 
aprobatą. Z największym entuzjazmem powitał 
tę wiadomość Boy: „Sympatyczna scena toruń­
ska - pisał na łamach „Kuriera Porannego" · żywi 
tę szlachetną ambicję, aby być awangardą pol­
skiego teatru . W zeszłym roku wystawił Toruń z 
powodzeniem sztukę najśmielszego z naszych 
pionierów teatralnych, Stanisława Ignacego Wit­
kiewicza; obecnie daje znów ut\vór tegoż same­
go autora pt. „Wariat i zakonnica". Tylko można 
przyklasnąć tej inicjatywie i śmiałości młodej 
sceny; tego rodzaju przedsięwzięcia mają nie­
małe znaczenie w torowaniu drogi nowym for­
mom artystycznym, wobec których stołeczne 
nasze teatry (.„) okazują się dość oporne''. Ra­
dość Boya zmąciły jednak następne wieści, gło-

„ma wszak zadania przede wszystkim pedagogicz­
no-oświatowe, sztuka ta bowiem nie jest strawą od­
powiednią dla szerszych warstw". 

W dziejach scenicznych Witkacego obie pra­
premiery toruńskie nie mają tej rangi i znacze­
nia, co przedstawienia Trzcińskiego czy później­
sze premiery w Warszawie. Nie można jednak 
nie doceniać roli, jaką odegrały one w recepcji 
scenicznej utworów Witkiewicza. Szpakiewicz, 
podejmując ryzyko ich wystawienia, podważył 
utrwalone już przekonanie, że miejscem dla po­
kazywania sztuk Witkacego nie może być teatr 
zawodowy, lecz scena eksperymentalna, wolna 
od wszelkich kłopotów i ograniczeń finansowych. 

Dwie prapremiery Witkacego w prowincjo­
nalnym teatrze musiały być dużym zaskoczeniem 
przede wszystkim dla kół teatralnych stolicy.(„.) 
W 9 miesięcy po premierze „Wariata i zakonni· 
cy" odbyło się w Warszawie pierwsze przedsta­
wienie sztuki Witkacego na oficjalnej, zawodo­
wej scenie, które zakończyło się jego wielkim 
sukcesem.(.„) Nic dziwnego, że on sam uważał 
Szpakiewicza za „najszlachetniejszego fanatyka 
istotnego teatru" i w dowód wdzięczności zade­
dykował mu swą sztukę pt. „Matka". 

oprac. na podst.: J. Degler, ,Witkacy w teatrze międzywo­
jennym", Warszawa 1973. 

Szanowna Pani 
Pragnę serdecznie podziękować za regu­

larne przysyłanie materiałów teatralnych, 
które wzbogacają nasze zbiory. Podziwiam 
wysoki poziom programów i bardzo intere­
sujące pismo „Premiera u Osterwy". W ostat­
nim numerze ze wzruszeniem przeczytałem 
wywiad z p. Beatą Chorążykiewicz i fragment 
jej rozprawy magisterskiej, pisanej pod moim 
kierunkiem. Proszę ją serdecznie ode mnie po­
zdrowić. 

Z wyrazami szacunku 
prof dr hab. Janusz Degler 
Kierownik Zakładu Teorii 
Kultury i Sztuk Widowiskowych 
Uniwersytetu Wrocławskiego 

Całe życie przeciwko banalności [D 
Stanisław Ignacy Witkiewicz (1885-1939) był Na polu dramaturgii Witkacy stworzył dzieło 

bardzo obszerne. Do dziś zachowało się 21 dra· 
matów, nie wliczając w to utworów nieudanych 
oraz juweniliów. Poza „Szewcami" napisanymi 
w latach 30. wszystkie dramaty powstały w okre· 
sie 1918-25. Najważniejsze z nich to: „Tumor 
Mózgowicz" (wyst. 1921), „Kurka wodna" (1922), 
„Niepodległość trójkątów", „Metafizyka dwugło­
wego cielęcia" (1928), „Mątwa" (1933), „Oni" 

synem głośnego malarza i krytyka, Stanisława 
·Witkiewicza i nauczycielki muzyki Marii z Pie­
trzkiewiczów. Urodzony w Krakowie, dzieciń­
stwo i młodość spędził w Zakopanem, gdzie 
pobierał naukę prywatnie. W wieku 6 lat zaczął 
malować i grać na fortepianie, w wieku 8 lat 
napisał pierwsze sztuki drukowane we własnej 
drukarence jako tom 1 „Komedii". Miał 16 lat, 
gdy zadebiutował na wystawie malarstwa 
w Zakopanem, 17 · gdy sformułował 
pierwsze traktaty filozoficzne · „O du­
aliźmie" oraz „Filozofia Schopenhauera i 
jego stosunek do poprzedników". W 
1903 r. eksternistycznie zdał maturę we 
Lwowie. W latach 1904-1905 studiował 
w Akademii Sztuk Pięknych w Krako­
wie. Studia malarskie pogłębiał za grani· 
cą, wyjeżdżał kilkakrotnie do Włoch, 
Niemiec i Francji. Przyjaźnił się z Karo­
lem Szymanowskim (ten dedykował mu 
pierwszą sonatę fortepianową) . W 1908 r. 
rozpoczął kontrowersyjny romans z wybit· 
ną aktorką Ireną Solską. W 1914 r. po sa­
mobójstwie narzeczonej Jadwigi J anczew­
skiej ruszył w podróż naukową do Austra· 
Iii jako sekretarz etnografa Bronisława 
Malinowskiego . Po wybuchu wojny i ze­
rwaniu z Malinowskim wyjechał do Pe­
tersburga, gdzie wstąpił do carskiej szko­
ły wojskowej (elitarny oficerski Pułk Pa­
włowski). Następnie w stopniu poruczni· 
ka armii rosyjskiej brał udział w walkach 
na froncie, odnosząc rany w bitwie pod 
Mińskiem. W Rosji rozpoczął studia filo­
zoficzne, jednocześnie malując i podejmu­
jąc eksperymenty z używaniem narkoty­
ków. Podczas rewolucji lutowej został wy­
brany przez swój pułk komisarzem poli­
tycznym. W 1918 .r. powrócił do Zakopa­
nego. W latach 1918-1922 współpracował 
z awangardową grupą „Formiści", jako je­
den z głównych teoretyków grupy. Przez 
dwa lata (1925-1927) prowadził zakopiań­
ski awangardowy „Teatr Formistyczny''. Równo­
cześnie kontynuował studia filozoficzne i malar­
skie. W 1923 r. żeni się z Jadwigą Unrug. W tym 
i następnym roku mają miejsce dwie prapremie­
ry jego sztuk· najpierw „W małym dworku", po­
tem „Wariata i zakonnicy" · pod zmienionym ty­
tułem „Wariat i pielęgniarka" (obie Teatr Miej­
ski w Toruniu). 

(1963), „Matka" (1964), „Sonata Belzebuba" 
(1966), „Nadobnisie i koczkodany" (1967), a 
także „Wariat i zakonnica" oraz „Nowe Wyzwo­
lenie". Prapremiera sztuki „W małym dworku" 
miała miejsce w r. 1923, ale w druku po raz 
pierwszy ukazała się w 1948 r. W 1926 r. wybu­
chł skandal po tym, jak aktorzy warszawscy od­
mówili wzięcia udziału w spektaklu „Tumor Mó-

Postmodernista Witlciewicz 
„Ut\vory Witkacego to prawdziwy raj dla wspó­

łczesnego badacza intertekstualisty. Znajdzie tu 
wszystko - niemal każdy rodzaj techniki inter­
tekstualnej. Aluzje jawne i ukryte, cytaty do­
słowne i zniekształcone, różne odmiany styliza­
cji, parodię i pastisz, mniej lub bardziej otwarte 
nawiązania do konkretnych utworów, ich prze­
wrotne parafrazy i trawestacje, odwołania do 
znanych konwencji literackich i teatralnych, ce­
lowe pomieszanie cech i reguł licznych gatun­
ków. Wszystkie te zabiegi były rezultatem prze­
myślanej i konsekwentnej Witkacego „gry z tra­
dycją". Można chyba stwierdzić, że dla niego · 
jak dla współczesnego postmodernisty · trady­
cja jawiła się jako ogromny zasób rozmaitych 
tekstów, z których można pełną garścią czerpać 
wątki, sytuacje, postaci, obrazy, fragmenty dia­
logów i tak dalej. Z tego materiału poddawane­
go laboratoryjnej obróbce, czyli różnorakim 
przekształceniom, deformacjom, wymieszaniu, 

autor budował własne utwory. Wyjaśniając swo­
ją metodę twórczą, a przy okazji odpowiadając 
na zarzuty krytyki, iż posługuje się starymi i 
zużytymi efektami, stwierdzał: „Nowość formy 
nie polega tylko na samym materiale jako ta­
kim, tylko na jego ułożeniu. Operujemy i bę­
dziemy operować w teatrze zawsze pewnymi 
znanymi elementami akcji i wypowiedzi, np. 
śmierć, uścisk, wyrzucenie za drzwi lub np. sło­
wami wyrażającymi gniew, miłość, nienawiść, 
strach itp. („ .) Chodzi tylko o nowość konstruk­
cji w całości." 

„W małym dworku" to utwór dość wyjątkowy 
w dorobku dramatycznym Witkacego. Właściwie 
jedyny, który nie ma bezpośrednich związków z 
jego historiozofią. W zamian autor proponuje nam 
grę, rodzaj zabawy literacko-teatralnej. Niemal 
jak żongler prezentuje mistrzowskie opanowa­
nie rzemiosła. Posługuje się elementami różnych 
tradycji, konwencji, gatunków, stylów. Buduje 

zgowicz", określając sztukę 00TEQWY 
mianem „głupiego nonsensu". 

Poza dramatem Witkacy 
uprawiał inne rodzaje literackie, pisał powieści, pró­
bował swych sił w poezji. Powieści to: „Pożegnanie 
jesieni" (1927), „Nienasycenie" (1930), ,Jedyne wyj­
ście" (ukończona tylko cz. I; 1968), „622 upadki Bun­
ga, czyli demoniczna kobieta" (opublikowana do­
piero w 1972 r.). 

Po okresie poszukiwań Witkiewicz po­
rzucił ambitną twórczość malarską w Czy­
stej Formie i zajął się zarabianiem na utrzy­
manie jako portrecista. W 1928 r. założył 
w Warszawie pracownię malarsko-portre­
tową pod żartobliwą nazwą „Firma portre­
towa S. I. Witkiewicz", ogłaszając regula­
min dla klientów. Pozostawił po sobie całe 
mnóstwo obrazów (głównie portretów), 
szkiców, rysunków, fotografii, rozsianych 
dziś po muzeach i kolekcjach prywatnych. 

Około r. 1930 postanowił poświęcić 
się filozofii. Jest autorem traktatów filozo­
ficznych (m.in. „Pojęcia i twierdzenia im­
plikowane przez pojęcie istnienia", 
1935), własnej teorii sztuki („N owe for­
my w malarstwie i wynikające stąd niepo­
rozumienia", 1918; „Wstęp do teorii Czy­
stej Formy w teatrze", 1920), licznych 
artykułów i polemik a także przekładów. 
Dokonuje kontrolowanych eksperymen­
tów z narkotykami, pisze na ten temat 
rozprawę „Nikotyna, alkohol, kokaina, 
peyotl, morfina, eter". W czasopismach 
ogłasza fragmenty swojego głównego 
dzieła o psychologii i charakterze naro­
dowym („Niemyte dusze", wyd. 1975). 
Uczestniczył w wielu konferencjach filo­
zoficznych, w jednym tylko 1931 roku 
opracował dwadzieścia artykułów literac­
kich i filozoficznych . W artykułach tych 
występował przeciwko banalności wspó­
łczesnej literatury polskiej. Jego główne 
dzieło filozoficzne „Pojęcia i twierdzenia 
implikowane przez pojęcie istnienia" 

(1935) zostało sprzedane w dwudziestu egzempla­
rzach. 

We wrześniu 1939 r. jako oficer rezerwy zgło­
sił się do wojska · nie dotarł jednak do swego 
oddziału. Popełnił samobójstwo 18 września 
1939 r. w leśnej okolicy w pobliżu wsi Jeziory 
na Polesiu. 

intrygę, tworzy napięcia dramatyczne i nastrój, 
by za chwilę unicestwić to chwytem z farsy lub 
bulwarowej komedii. Jest jak malarz awangardo­
wy, któremu ignoranci zarzucają, że potrafi tylko 
deformować, a nie umie porządnie, po Bożemu, 
narysować drzewa, konia czy człowieka. Witka­
cy pokazuje, że jeśli chce, potrafi napisać dosko­
nale skrojoną sztukę realistyczną, psychologicz­
ną, obyczajową, że wie, jak posłużyć się chwyta­
mi farsy, a nawet dramy lub tragedii grozy. „Chce­
cie to macie" · zdaje się mówić i tworzy precyzyj­
ną, niemal finezyjną konstrukcję, która świad­
czy, jak dobrze opanował różne techniki trady­
cyjnego teatru. Łącząc i zderzając je ze sobą, 
multiplikując ich cechy, wykorzystując ograne 
pomysły, osiąga podwójny efekt: kompromituje 
model dramaturgii realistycznej, bawiąc widzów 
jej kosztem." 

oprac. na podst.: J. Degler," W laboratorium czystej for­
my, czyli o nie dostrzeżonych źródlach ,W malym dworku' 
(rozprawka w czterech i pól częściach z prologiem, epilo· 
giem i trupami)", .Dialog" 1994 nr 12. 
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u Jaki by!? Moi m zdaniem
1 
zdaniem Marek Jędrzejczykowie ; w ,Jalku" Marlena Bernaś i Ce- Jullusza Osterwy w 50. rocznicę jego śmierci , wykonaną 

06TEQWY uważneg o obserwatora tego co te- zary Żolyński ; w „Nieudacznikach" Janusz Kaczmarski , przez Michala Puklicza. Było pięknie i uroczyście z udzia-
atralne na Teatra lnej, by ł udany. Sześć premier, z któ- Krzysztof Tuchalski , Bożena Pomykała i Kamila Tylicka Iem władz i honorowych gości z wnuczką Osterwy Matyl-
rych najwyższe noty gorzowskich recenzentów otrzyma- (uczennica I LO) . W ro lach granych gościnnie na deskach dą Czekaj i prof. Zbigniewem Osińskim na cze le. Teatr 
la inscenizacja Orzechowskiego ,Czarownic z Salem" naszego teatru poza Hanną Stankówną og l ądaliśmy sfinansował wydaną przez WAG .Arsenal" książkę pt. ,Sa-
Millera . Dobrze przez nas przyjęty by ł także na Malej See- Krzysztofa Gordona z Teatru Wybrzeże jako Prze łęckie - motność Osterwy" - suplement do dziel Osi ń skiego o wie i-
nie ,Lalek' Herberta w reżyserii Górskiego i - mimo wielu go w ,Przepióreczce". Niestety, nie była to najlepsza rola kim polskim aktorze i reformatorze teatru. Godny to po-
zastrzeżeń - w sumie także nieźle , spektakl dla dzieci, tego bardzo interesującego , inteligentnego aktora. Być chwały wkład w życie intelektualne miasta. Warto pod-
adaptacja Medweckiego-Staropolskiego „Alicji w Krainie może ujawni nam swoje nowe możliwości jako reżyser trzymać taką formę obecności teatru w naszmy mieście 
Czarów" wg Carolla. Najbardziej rozbieżne oceny z ma- sztuki Topora , której premiera już za niecały tydzień . niezbyt bogatym w tego rodzaju inicjatywy. 
imi , którym dawałem wyraz na lamach ,Ziemi Gorzow- O Gorzowskich Spotkaniach Teatralnych też można 
skiej', wywołały obie inscenizacje Majora - .Zielonej Gęsi ' powiedzieć , że - jak cały miniony sezon - byly dobre, a 
Gałczyńskiego i ,Przepióreczki ' Żeromskiego . Z miesza- może nawet jeszcze lepsze. Na nieoficjalnym festiwa lu 
nymi uczuciami do scenariusza, ale z pe łnym uznaniem festiwali gości l iśmy wspaniale teatry ze spektaklami już 
dla roli zagranej gościnnie przez Hannę Stankównę , przy- wcześniej uhonorowanymi nagrodami na innych polskich 
ję l iśmy prapremięrę ,Nieudaczników" Mrówczyńskiego w i międzynarodowych przeglądach i spotkaniach. Przypo-
jego autorskiej reżyserii. Spektaklem tym Mrówczyński mnę tylko, że gorzowska publiczność swoją nagrodę przy-
chcial si ę wpisać w nową polską rzeczywistość spolecz- znala w plebiscycie Jerzemu Stuhrowi za .Kontrabasistę " 
no-ekonomiczną i cl:ioćby przez to ta próba mimo istot- SOskinda zaś kolegium dziennikarzy - recenzentów Te-
nych potknięć , zasłużyła na scenę . atrowi Jaracza z Łodzi za ,Zbrodnię z premedytacją' Gom-

Sezon, który minął , zapisał się kilkoma świetnymi ro- browicza. I że jednym z największych wydarzeń artystycz-
lami , których najwięcej dostarczyły „Czarownice z Salem". nych Spotkań , ku zaskoczeniu w połowie tylko wypelnio-
Dobrą passę miala dalej Marzena Wieczorek (Abigail) , nej widowni , był spektakl ,Kobiety w czerni ' wg Lorki Te-
która także znakomicie wcieliła się w Alicję w Krainie Cza- atru Kleista z Frankfurtu. Spotkaniom towarzyszyła ga-
rów. Dobrze przyjęli się z nowych aktorów na gorzow- zetka festiwalowa ,Antrakt' i tam można sobie o nich na-
skiej scenie Aleksander Podolak ( sędzia Danforth , Kape- wet jeszcze dzisiaj poczytać . 
lusznik, prof. Bączy ński ) i Kuba Zaklukiewicz (Jan Proc- Interesujące były także działania aktorskie poza i wa-
lor, Alojzy Gżegżółka), a ut rwalił swą pozycję w czolówce kół teatru. Najciekawszą fo rmę zaproponował Deneka, 
Aleksander Maciejewski (Samuel Parris, Piekielny Piotruś , Jerzy Stuhr odbiera nagrodę publiczności który zaimprowizował ki lka spotkań o charakterze kaba-
Kleniewicz w ,Przepióreczce"). Ze starych retowym w klubie ,Lamus' . Zapraszał swoje 
niezawodny był jak zawsze Deneka (Smu- koleżanki i kolegów z teatru oraz autora 
goń , Poeta w ,Laiku"), choć więcej go było większości tekstów Wladyslawa Wróblew-
w inicjatywach pozateatralnych (kabarety skiego z Witnicy. Tu , poza znanymi już z 
w ,Lamusie"). Ciekawie zarysowane posta- innych programów umiejętnościami Ła-
cie, zwłaszcza Redaktora w ,Laiku ' i Joh- niewskiej i Milczarek, piosenkarski i mu-
na Hale'go w ,Czarownicach" stworzył Le- zyczny talent objawi! Podolak. Żolyński z 
szek Perłowski. Z ról ż eńskich , zwłaszcza Bernaś i Pomykałą przygowali dla Agencji 
w sztuce Herberta, pamiętać będziemy Promocyjno-Artystycznej ,Rock-in' spektakl 
wzruszającą rolę Aliny Horanin (Matka) i poetycki z wierszy Szymborskiej pt. ,Nic 
murzynki Tituby w sztuce Millera, W tejże dwa razy' . Inna grupa z Wieczorkówną, Ma-
sztuce piękna rola Elżbiety Proctor z ,Cza- ciejewskim, Tuchalskim i Zaklukiewiczem 
rownic .. .' Beaty Chorążykiewicz ujawnia- grała dla dzieci (w domach dziecka gratis) 
jąca nowe możliwości aktorki. Oraz Rebe- ,Pchłę Szachrajkę ' Brzechwy. 
ka Nurse Teresy Lisowskiej. Edyta Milcza- Obok profesjonalnego nurtu, jak co 
rek, jako Marry Waren (,Czarownice .. ."), roku, z festiwali teatrów niezależnych przy-
Zielona Gęś i Smugoniowa w ,Przepiórecz- woziły nagrody ,Kreatury", które po raz 
ce', może także ubiegły sezon zaliczyć do Równie entuzjastyczne] publiczności w sezonie 1997198 pierwszy oficjalnie wystąpiły na dużej sce-
udanych. Myślę, że zespól aktorski Teatru nie Osterwy z , Pamiętnikiem z bankietu" 
Osterwy w ubiegłym sezonie okrzepł przy boku Majora, Z premierą komedii . Uciekła mi przepióreczka' w dniu Gombrowicza na XV GST. Było więc w ubiegłym sezonie 
bo i nie wymienieni wyżej, pod przynajmniej jedną intere- 1 O maja związany byly dwa mile akcenty: inauguracja teatralnie nie tylko na ulicy Teatralnej. 
sującą rolą , mogą się podpisać : W ,Czarownicach .. ." Anna XV Gorzowskich Spotkań Teatralnych i odsłonięcie w foyer 
(Putnam) Łaniewska, Wacław Welski oraz Bogumiła i tablicy z plaskorzeżbą portretu patrona naszego teatru Ireneusz Krzysztof Szmidt 

P owodzenia! 
' 

To było 19 stycznia 1997 r. Kilka minut po 
20.00 równocze śnie otworzyły się drzwi Klubu 
„Lamus" i Urzędu Miasta. A że drzwi te znajdują 
się jedne obok drugich, spotkały sie dwa towrzy­
stwa. „Lamusowemu" przewodził Wojtek Deneka, 
który właśni e zakończył jeden z wieczorów La­
musowo-Denekowych. Drugiemu - prezydent 
Henryk Maciej Woźniak , który właśnie zakoń­
czył. .. dzi eń imienin. Prezydent niósł kwiaty, a 
aktor .. . stolik i krzesło, czyli scenografię swojego 
przedstawienia. Natomiast Zbyszek Sejwa - mistrz 
fotografii - uwiecznił to spotkanie na zdjęciu. W 
perspektywie nocnej ulicy Sikorskiego dwaj pa­
nowie przy stoliku i jednym krześle ... Nigdy do­
tąd to zdj ęcie nie było ono publikowane. 

Wojtek Deneka przyszedł do naszego teatru 
w 1985 r. Z krótką przerwą na Zieloną Górę, był 
na scenie obecny 12 lat. Stworzył wiele niezapo­
mnianych kreacji, na początku wyraźni e korne-

diowy•:h, a w miarę dojrzewania aktorskiego i źy­
ciowego - coraz bardziej refleksyjnych i drama­
tycznych. Wzrost (152 cm) okazał się jego handi­
capem. Znakomicie umie się nim bawić. 

Zawsze elegancki, zawsze w muszce. Był dra­
matyczny na scenie i roześmiany z kape lą „U 
Zbycha". Pełen inicjatyw zarówno artystycznych 
jak i społecznych (wiceprezes Stowarzyszenia 
Promocji Kultury) . 

Aktorstwo to zawód wędrowny. Aktorzy po­
trzebują nowej publiczności, nowych warunków. 
Wojtek Deneka zawsze stawiał sobie poprzecz­
kę wysoko. Pokonania ostatnio narzuconej wy­
sokości wi ązało s i ę ze zmianą środowi ska. W 
minionym sezonie grai gościnnie w Teatrze No­
wym w Poznaniu i przyjął propozycję przej ścia tam 
na stałe. Będzie nam, widzom, bardzo Wojtka bra­
kować. Ale źyczymy mu wielu sukcesów w Nowym 
Teatrze. 

To jest też mój teatr [J] 
Rozmowa z Anną Jankowską - główną księgową 

• O głównych księgowych mówi się, że są mini­
strami finansów i decydują o losach firm . Jaki jest 
pani udz i ał w funkcjonowan iu teatru? 

- Jeśl i chodzi o przygotowanie spektakli, nie mam na 
to najmniejszego wplywu. Na początku sezonu uzgadnia­
my z dyr. Majorem, ile przewiduje on premier i jakiego 
typu . Nie padają tu jeszcze tytu ły a ogólne określenia , np. 
przedstawienie na Małą Scenę , bajka dla dzieci , spektakl 
muzyczny z udzia łem całego zespo ł u itp. Na tej podsta­
wie p rzygotowuj ę preliminarz wydatków na cały rok. I 
pil nuję, ażeby suma wydatków nie zestala przekroczona. 

• Zdarza się pani ingerować , gdy np. scenograf 
zażyczy sobie złote klamki? 

· Nasi scenografowie j uż dawno odzwyczaili się od 
rozrzutności. Ponadto dyrektor Major tak nauczył się bu­
chalterii, że wie najlepiej, na co teatr sta ć , a na co nie. Ja 
jestem ostatnią instancją , ale najczęściej nie mam pod­
staw do ingerencji. 

• A więc kondycja finansowa teatru jest dobra? 
- Teatr nie mial i nie ma dlugów ani wobec pracow­

ników, ani ZUS, ani Urzędu Skarbowego , nie placi odse­
tek, natomiast przynosi zaplanowane przychody. Na pew­
no gdybyśmy mogli li czyć na wyższą dotacj ę, inaczej roz­
kładałyby się wydatki. Zyjemy oszczęd n i e i skromnie, ale 
stabilnie. 

• Skąd teatr ma pieniądze ? 
· Teatr im. Jul iusza Osterwy jest placówką państwo­

wą, utrzymywaną z b udżetu państwa. Pieniądze na dz ia­
ł alność dostajemy za poś redn ictwem Wydz i ał u Kultury 
Urzędu Wojewódzkiego jako przedstawiciela administracji 
państwowej i przed nim rozliczamy si ę z wydatkowania 
tych funduszy. Wspomaga nas również kasa miejska, ale 
z o kreśleniem celu dotacji, np. remont, zakup konkretnych 
u rządze ń czy przedmiotów, t akże organizacja Gorzow­
skich Spotkań Teatralnych . 

• Musicie także zarabiać . 
- Oczywiście . Zarabiamy na sprzed aży bi letów, ale 

nasze dochody nigdy nie pokryją wszystkich kosztów utrzy-

Anna Cugier 
Absolwentka Łódzki ej Szkoły Filmowej (praca dyplomo­

wa - jednoaktówki ,Oświadczyny' i , Niedżwiedż' Czecho­
wa). Pracę w teatrze roz poczęła jako ... sufler w Teatrze Pol­
skim we Wrocławiu. Ale zawsze jej marzeniem było aktor­
stwo. Taką szansę dal jej Teatr Dramatyczny im. J. Sza­
niawskiego w Wałbrzychu , gdzie pracowala w latach t 988-
89 oraz 1996-97. Natomiast przez lata 1988-91 związana 
by ła z Teatrem Studyjnym im. J. Tuwima w lodzi. Od t wrze­
śn i a aktorka Teatru im. J. Osterwy w Gorzowie. 

mania budynku z jego otoczeniem oraz funkcjonowania 
insty1ucji kulturalnej. 

• Podobno dużo bierzecie za wynajęcie sali. 
· Dużo? Nigdy bym nie pomyślała, że nasze stawki 

można uznać za wysokie. Udostępn ianie sali na cele kul-

Anna Jankowska z synem Krzysztofem 

turalne lub bli skie kulturze jest naszym obowiązkiem wpi­
sanym do statutu . Jeś li więc nawet ktoś inny jest głów­
nym organizato rem imprezy, my wnosząc miejsce impre­
zy, czyli sa l ę , czujemy się współorganizatorami i tym sa­
mym dostosowujemy cenę do możliwości partnera . Na 
pewno koszt wynajęcia sali na np. mecz bokserski byłby 
d użo wyższy niż na koncert lub inny spektakl, ale meczy 
bokserskich u nas nie było i nie będzie . Teatr musi służyć 
kulturze wyższego rzędu . Oprócz pewnej - jak powiedzia­
łam - negocjowanej ceny oddania sali , wynajmujący wi ­
nien zaplacić pracownikom za dodatkowe godziny. Prze­
cież nie możemy dopuścić osób postronnych do np. kosz­
townej nastawni ośw ietlenia, do garderób i kostiumów 
itp. Nasi pracownicy techniczni muszą pracować , gdy na 
scenie i na zapleczu są goście . 

• Czy macie hojnych sponsorów? 

Przemysław Kapsa 
Skończył studia aktorskie w wrocławskiej filii krakowskiej 

PWST. Pierwsza praca - w Teatrze Dramatycznym w Wa­
łbrzychu. W t991 r. przeszedl do Centrum Sztuki - Teatru 
Dram atycznego w Legnicy. Od 1 wrześn ia w zespole Te­
atru im. J. Osterwy w Gorzowie. 

Za swą najbardz iej udaną uważa rolę Hajmona w ,An­
tygonie" Sofoklesa. 

- Na sponsorów nigdy nie wolno na- 06TEQWY 
rzekać, ale mogliby być bardziej hojni. 

• Od kiedy pracuje pani w teatrze? 
- Rozpoczęłam tu pracę w grudniu t 983 r., ale wkrótce 

korzystałam z urlopu wychowawczego, a nawet przez jakiś 
czas pracowałam w innej firmie. Ale gdy w 1990 r. zwolniło 
się miejsce głównego księgowego i dyrekcja zaproponowa­
ła je mnie, zdecydowałam się wrócić , choć początkowo z 
ogromną obawą , czy udźwignę samodzielność . 

• Teatr to chyba nawet dla księgowej nie takie 
zwykłe miejsce. 

- Dlatego tu jestem. 
• Czy ogląda pani przedstawien ia i na jakim eta· 

pie przygotowań? 
- Zazwyczaj przychodzę na trzecią generalną . Nie 

uczestniczę w przygotowaniu, ale chce wiedzieć , co pre­
zentuje publiczności mój teatr. 

• Ładn i e pani powiedziała: „mój teatr". 
- Bo jest mój, choć nie tworzę przedstawień . 
- Proszę na zakończenie zaprezentować innych 

pracowników działu księgowo ści. 
- Pracujemy w trójkę : pani Janina Klujszo jest moją 

zastępczynią i prowadzi place a pani Anna Kaczałko jest 
kasjerką teatru. 

• Dziękuję za rozmowę i życzę dużych pieniędzy 
dla dobra teatru. 

rozm. Krystyna Kam ińska 

w„„„. 
Krasnoludki i sierotka 

Premierą bajki Marii Konopnickiej ,O krasnoludkach i 
sierotce Marysi" w dn. 8 czerwca br. zakończyło pracę Stu­
dium Teatralne działające przy teatrze. Z dziećmi pracowa­
ła i przedstawienie wyreżyserowała Teresa Lisowska przy 
współpracy (głównie choreograficznej) Marka Jędrzejczyka. 
W przedstawieniu wzięło udział 31 małych wykonawców. 
, Sierotkę Marysię" pokazywano we wrześniu, jest także w 
repertuarze października . Ogłoszono dwa konkursy: dla dzieci 
do lat t O · na najładniejszy obraz na temat bajki i dla 
starszych (10-14 lat) - na pracę pisemną pt. .Rola muzyki w 
bajce ,O krasnoludkach i sierotce Marysi' . Termin nadsyła­
nia prac - t kwietnia 1998 r. Ogłoszenie wyników nastąpi 
podczas premiery następnego przedstawienia w wykona­
niu dzieci, w czerwcu przyszłego roku. 

Uroczystości 
W sali teatru obchodzone były najważniejsze dla mia­

sta zdarzenia: 
• 2 lipca - sesja Rady Miejskiej i koncert Gorzowskiej 

Orkiestry Kameralnej pod dyr. Szczepana Kaszyńskiego z 
udziałem solistek - trzech sopranów: Beaty Gramzy, Elż­
biety Walaszczyk i Małgorzaty Woltmann-Zebrowskiej. 

• 15 września - obchody 5-lecia Telewizji Vigor 
• t 9 września - spotkanie z Christą Wolf i pisarzami ze 

Statku Literackiego 
• 26 września - Miejska Inauguracja Roku Kulturalnego 

Major w Szczecinie 
Dyr. Ryszard Major wyreżyserował komedię Aleksan­

dra Fredry ,Damy i huzary" w Teatrze Współczesnym w 
Szczecinie. Premiera odbyła się 15 września. Przedsta­
wienie było bardzo dobrze przyjęte przez publiczność. 

Pożegnanie Deneki 
Członkowie Stowarzyszenie Promocji Kultury oraz 

Zarządu Klubu ,Lamus" pożegnali Wojciecha Denekę, 
wiceprezesa Stowarzyszenia i twórcę ciekawych zdarzeń 
w klubie. Kto teraz poprowadzi wieczory Denekowo-La­
musowe? 

„Mąż i żona" z gwiazdami 
30.09 i 1.1 O gościli w Gorzowie aktorzy Teatru Po­

wszechnego z Warszawy. Cztery spektakle ,Męża i żony" 
Aleksandra Fredry zgromadziły liczną widownię. Nic dziw­
nego - spektakle miały_ gwiazdorską obsadę , wystąpili Kry­
styna Janda, Joanna Zólkowska, Janusz Gajos, Piotr Ma­
chalica i Gustaw Lutkiewicz. 
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Irena i Tadeusz Byrscy pracowali w Gorzowie krótko (1962-66), ale jako wspaniali 
artyści i niezwykli ludzie na trwałe zapisali.się w pamięci widzów. By lepiej poznać 
ich załugi dla polskiego teatru, w kolejnych wydaniach „Premiery u Osterwy" 
będziemy opowiadać o ich teatralnych i życiowych doświadczeniach. 

Tadeusz Byrski 

Przymierzyć „Redutę" do bólów świata 
Znałem Redutę. Rodzice moi byli wielbiciela­

mi Osterwy; jako krakowianie czuli więź „regio­
nalną" i z nim, i z Węgrzynem, u którego teściów 
kupowało się najlepsze wędliny w Krakowie, i z 
Jaraczem, i z Szyfmanem. 

Byliśmy rodzinnie na „Ponad śnieg" w Redu­
cie [mowa o sztuce Żeromskiego „Ponad śnieg 
bielszym się stanę" - JN.]. Uderzyła mnie (cho­
ciaż trudno w tej chwili odtworzyć wrażenia trzy­
nastoletniego chłopca) spokojna, klarowna czy­
stość dialogu. Zdawało mi się, że siedzę przed 
taflą, o której tylko ja wiem, że jest przezroczy­
sta, ale nie wie o tym ani Osterwa, ani Osterwi­
na, ani Siemaszkowa. Mówili niespodziewane 
cicho, spokojnie, chciałoby się powiedzieć - nie 
po aktorsku. Mam wrażenie, a wtedy już to wy­
czułem, chociaż nie byłem tego świadomy, że 
grali w naszej obecności, ale niczym nie chcieli 
nas zatrzymać, ściągnąć naszej uwagi; nie czu­
łem ze sceny zainteresowania: czy aby ten widz 
się nie nudzi. A przecież, mimo to nie nudzili­
śmy się ani trochę. Sytuacja teatralnie oczywi­
ście wyjątkowa. Salka wygospodarowana tam, 
gdzie zawsze urządzało się bale. Szatnia - widać 
to było - prowizoryczna. I to maleństwo - scena. 
Pierwszy raz w moim życiu po gongu i wygasze­
niu świateł zabrakło w polu widzenia kurtyny, 
sylwetki muszli - sakramentalnej budki suflera. 
Rampa także się nie zapaliła. Nie było jej; czu­
łem się poproszony bliżej, do współdziałania w 
przedstawieniu nie tylko dzięki małej widowni. 
W drugim akcie Osterwa w pewnym momencie 
położył się na sofie, która stała ukosem na pierw­
szym planie - położył się tyłem. Zapewne znacie 
te chwile w teatrze w czasie przedstawienia - i 
jako widzowie, i jako aktorzy - kiedy sala zamie­
ra. Nieczęsto tak się dzieje, ale zdarza się i to jest 
chyba moment misteryjny w naszej pracy. Taka 
wtedy panowała szczególna cisza. Bo to była 
odwaga wyłamania pewnej dość ważnej sztache­
ty w płocie rutyny i sztampy. 

Zaczęły się wizyty w Reducie. Nie będę kła­
mał, że zachłysnąłem się tym teatrem. Nie, by­
łem zaskoczony, starałem się tam chodzić, bo 
szybko wytworzył się snobizm wokół niego. Być 
może zespół Reduty nie wiedział o tym. Teatro­
logowie twierdzą, że Osterwa znakomicie zda­
wał sobie z tego sprawę i jeszcze znakomiciej 
sam to reżyserował. Twórcy Reduty nie tylko 
chcieli się przeciwstawić pewnym obyczajom 
teatralnym, chcieli takźe dotrzeć ze swoimi pro­
pozycjami do świadomości społecznej. Zdawali 
sobie chyba sprawę, że w dużej mierze liczyć 
muszą na przypływ młodych sił i to takich, któ­
rych nie fascynował zawód aktora, a raczej po­
wołanie człowieka teatru. Zaczęli więc formowa­
nie warsztatu laboratoryjnego. To było wyczu­
walne w każdym prawie widowisku Reduty. Tu 
nawet nie chodzi o staranność tzw. realizacji. Ona 
oczywiście była warunkiem, bo czyż można mó­
wić o jakichkolwiek odkryciach w teatrze, jeśli 
scenariusz nie jest całkowicie przyswojony przez 
aktorów, a w wypadku ćwiczeń improwizowanych 
przyswojona .w sposób absolutny umiejętność 
natychmiastowego tworzenia scenariuszy w spo­
sób przekonywający? To było coś więcej. 

Jakoś to we mnie wsiąkało. Wsiąkała ta in­
ność, ponieważ rujnowano wszelkie akcesoria 
związane ze starym teatrem. Aktorzy tutaj tak 
umieli tekst, że mówili jak od siebie. Wyzbywali 
się w ten sposób w swej biografii całego rozdzia­
łu gawęd teatralnych o potknięciach tekstowych 
i przygodach z suflerami. Rosła może inna opo­
wieść dookoła kulis tego teatru, zresztą nie wiem, 
zawsze byłem daleki od tego wszystkiego, co 
się nazywa kibicowaniem, wystawaniem przed 
wejściem dla aktorów, zbieraniem autografów itd. 
Ale ciągnęło - co to było, chęć zostania aktorem? 
Może, ta warstwa była jednak bardzo powierz­
chowna. Pamiętam rozmowę przy rodzinnym sto­
le podczas obiadu; powiedziałem półżartem, że 
chciałbym zostać aktorem Guż podczas studiów 
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uniwersyteckich). Ojciec jakby się nawet ucie­
szył, ale matka, okazując litosne zażenowanie 
wydusiła: „Mój Tadziu, przecież to trzeba być 
pięknym mężczyzną, jak Leszczyński, Węgrzyn, 
Osterwa, no nie wiem". Co prawda, ojciec usiło­
wał bronić mojej urody, twierdząc, że nie jestem 
taki znów okropny i na tym się rozmowa rodzin­
na zakończyła. 

A był to okres dojrzewania wewnętrznego. W 
tym czasie ksiąźki, brane z wyboru, z przypadku 
i z poduszczeń przyjaciół, zaczęły odgrywać swo­
ją rolę. 

Kiedy patrzę na te etapy i ich współrzędne z 
perspektywy czasu, tchną one szablonem, sche­
matem; dojrzewający młody człowiek, wątpliwo­
ści teleologiczne, stosunek do świata, „być albo 
nie być", tendencje mizantropiczne, wstręt do 
życia stadnego, myśli o samobójstwie (. „). „Błęd­
ni rycerze" - powiedział mi mój nauczyciel, kie­
dy spotkaliśmy się w parę miesięcy po maturze 
w jednym z seminariów uniwersyteckich. „Błęd­
ni rycerze" - no tak, mieliśmy wątpliwości, nie 
bardzo wiedzieliśmy, czego chcemy, ale starali­
śmy się rozgryźć to, co się nazywa koncepcją 
życia. 

Czy warto żyć? Dlaczego Polska jest pań­
stwem, w którym są więzienia , policja, tajniacy? 
Jak to może być, żeby po 125 latach niewoli sala 
sejmowa Najjaśniejszej Rzeczypospolitej stała się 
widownią karczemnych pyskówek, co sam ze 
zgrozą stwierdziłem, siedząc na galerii sejmo­
wej? Gdzie są ideały naszych wieszczów? Czyż o 
tym myślał Mickiewicz, modląc się o wojnę po­
wszechną? Publicznie lżono człowieka, o którym 
matka w domu mówiła ze czcią i rozrzewnieniem. 
A inflacja? Wszystko to była karuzela, która spra­
wiała zamęt w głowie . 

W tymże czasie na jednym z przedstawień 
Reduty, w czasie przerwy, stanął młody człowiek 

na balkoniku (.„) i przeczytał manifest kierow­
nictwa i zespołu; wynikało z niego, że oni czują 
to samo, a remedium na wszystkie bóle świ ata 

znajduje się tu, w tym redutowym laboratorium, 
witaminą zaś będzie Norwid z „Promethidionem" 
na czele. I wszystko to w teatrze! A więc można 
przymierzyć Redutę do bólów świata . Jakaż to 
była niespodzianka; wstydliwe tęsknoty, jakieś 
ciągoty teatralno-aktorusowskie można precz 
odrzucić - tam będę mógł pójść i poprosić: chcę 
razem z wami czytać dalej „Legendę Młodej Pol­
ski", chcę razem z wami mówić monolog Hamle­
ta - i może będziemy mogli dalej, poza Szekspi­
rem, toczyć rozmowy ze światem - może reszta 
nie będzie milczeniem? Wysoko mierzyłem i 
wysoką stawiałem cenę Reducie. 
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