Stanistaw Ignacy Witkiewicz

W MALYM DWORKU




TEATR WSPOLCZESNY

w Szczecinie

dyrektor naczelny: Zenon Butkiewicz
dyrektor artystyczny: Anna Augustynowicz

osoby:
OJCIEC - Dyapanazy Nibek

JEGO CORKI - Zosia
i Amelka Nibekéwny

KUZYN - Jezory Pasiukowski

JEGO | NIBKOW
KUZYNKA- Aneta Wasiewiczéwna

WIDMO MATKI - Anastazji Nibek

DWOCH OFICJALISTOW:
Ignacy Kozdron

Jozef Maszejko
KUCHARKA - Urszula Stechto

CHEOPIEC
KUCHENNY - Marceli Steporek

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

W MALYM DWORKU

Dymitr Hotéwko

Grazyna Madej

Katarzyna Bujakiewicz

Jakub Kornacki

Katarzyna Wiectawska

Anna Januszewska

Jacek Pigtkowski
Robert Gondek

Ewa Sobiech

Pawet Niczewski

rezyseria Anna Augustynowicz
scenografia Aleksandra Semenowicz

rezyseria Swiatta  Krzysztof Sendke
przedstawienie prowadzi Jolanta Karszul

Serdecznie dziekuje Zukowi Opalskiemu
za muzyke do fozka.
Anna Agustynowicz

premiera 21 listopada 1997 roku
sto dwudziesta trzecia premiera TW



Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Zakopane, okoto 1930 roku

Btazen. Bo przeciez bytes btaznem. Wiecej:
chciates by¢ btaznem. Wiec dlatego nazwates sie
Witkacym. Witkacy przypomina Ignacego wbrew
Stanistawowi, odrdznia syna od ojca. Witkiewicz
brzmi szlachecko, poprawnie, cywilizowanie.
Witkacy grubiansko, patubiasto, zadzierzyscie.
Witkiewicz pisze, maluje, wyktada. Jest cztonkiem
spoteczenstwa, nie traci z oczu bliznich, umie sige
zachowaé¢ towarzysko. Witkacy obraza,
przerywa, wymachuje rekami, wyrzuca za drzwi.
Cieszy sie, kiedy wywotfa skandal. Witkiewicz
pamieta, ze istniejg reguly: literackie, filozoficzne,
obyczajowe. Witkacy wystawia jezyk, stroi
grymasy, plecie, co mu slina na jezyk przyniesie.
Jest w kazdym momencie sobg, chocby jego ja
byto najzupetniej niesktadne. Witkiewicz jest

kims, dla kogo istnieje stowko ,wspot-". Witkacy

okresla sie wbrew. Ale to nie znaczy, ze radzi sobie
sam, ze nie potrzebuje obecnosci ludzkiej.
Przeciwnie, ludzie sg mu niezbedni, bytby bez
nich niczym. Stanowig publicznos¢, ktorg Witkacy
zadziwia, drazni, obraza. | dzieki ktérej sam sie
w swej odrebnosci, niezwyktosci utwierdza. Staje
sie osobny, jedyny... Dzieki publicznosci pokonuje
wiec strach. Strach przed sobg - przed wtasng
pustkg i nuda, ktorg rodzi pustka - i strach przed
tym, ktére przyjdzie, musi przyjs¢. Przed wtasng

I wszystkiego Smiercia.

Jan Btonski, Od Stasia do Witkacego,
Wyd. Lit. Krakdw 1997.



Jan Bforiski
TAJEMNICA | ODCZAROWANIE
(fragmenty)

(...) Czego sie najbardziej bojg bohaterowie
Witkacego? Odpowiedz bedzie rownie ogdina, co
niejasna: ,zycia”. ,Wiesz, jak nie znosze zycia
i rzeczywistych uczu¢” - oswiadcza na wstepie
tworczosci Witkacego Korbowa (D | 142). Ale to zycie
nie jest bujnoscig instynktu, energig rozwoju czy
wotaniem wielkosci. Nietzsche i Bergson nic w nim nie
maja do roboty. Jest raczej przypadkowg pow-
tarzalnoscig, ogotocong nie tyle z przyjemnosci (bo
stoty uginaja sie od ,[zup] z czerwonych marmontijow
i [pasztetéw] a la Trémouille z watrébek gandyjskich
trywutow”, PJ 28, bohaterowie zas tarzajg sie ,na
kupach ciat pierwszych dziewczynek kraju”, jw. 49) -
ile z celu i blasku. Inwektyw na zycie u Witkacego
setki. (...)

,Zycie tych, ktérzy pozbawieni sg [...] absolutnych
pozadan”. Absolutne pozgdania brzmig réwnie
niemodnie, co tajemnica Bytu, ,wyliniata intelek-
tualnie”, jak to przyznawat sam Witkacy (N Il 221).
Sens wazniejszy jednak niz sfowa. Mowi sie wiele
o katastrofizmie Witkacego. Ale przed prognoza byta
diagnoza, i ta diagnoza, oczyszczona z mtodo-
polskich frazesdw, brzmi jak fragmenty socjologiczne;
rozprawy. Postuchajmy:

Zycie nasze staje sie tak okreslone, czlowiek jest
z gory wychowany dla spetniania pewnych czastko-
wych funkcji nie pozwalajacych mu ujrzec¢ cafo-
ksztaftu zjawisk, tak zajmujgcych mu czas praca
systematycznie rozfoZzong, ze rozmyslanie orzeczach
ostatecznych, nie majgcych bezposredniej uzytko-
wosci, przestaje by¢ czyms istotnym w przebiegu
codziennego dnia. Do tego przyczynia sie kompli-
kowanie sie machiny spofecznej i rozniczkowanie sie

funkcji

- oczywiscie zawodowych (NFM 118-119). Oczym
mowi Witkacy? O podziale pracy. (...)

W miare tego jak Zycie i nauki dostarczaly nam
coraz wiekszej ilosci pojec, ktorymi moglismy
opisywac¢ granice otaczajgcej nas tajemnicy,
tajemnica ta, na tle uspakajajgcego sie zZycia, tracita
coraz bardziej na uroku (NFM 119-120).

A dlaczego zycie sie ,uspakajato’, co znaczy, ze
coraz mniej w nim ,metafizycznego niepokoju”? Bo
w ludzkich umystach gére wziety ,problemy wtasnosci
i ogdlnego dobrobytu” (NFM 118). Alienacji pracy
odpowiada alienacja codziennosci. Wspotczesny
cztowiek - zauwaza Witkacy - jest zarazem przepra-
cowany i znudzony. Zawodowe zaprogramowanie ku
sprawnosci i pozytkowi taczy sie bowiem z przypad-
kowoscig czasu wolnego, zorientowanego ku miatkiej
przyjemnosci (...)

Tak oto nadchodzi - stopniowo lecz nieubfaganie -

szczesliwy automat. Jako spoteczny ideat pozostato
tylko ,dobro, tj. szczesliwosc”. Istotnie, inne wartoSci
zostaly sprowadzone do rzedu rozrywki. Musi ona
polega¢ - w najlepszym razie - na ,£rawieniu rzeczy
dawnych”, ,na maskaradzie masek przesztosci”,
poniewaz tylko stamtad pochodzi¢ mogg wzory
prawdy czy piekna. We wspotczesnym bowiem
spoteczenstwie ,prawda stafa si¢ [...] synonimem
uzytecznosci”; piekno zas$ ,jest czyms, co daje nam
poczucie metafizycznej tajemnicy bez potwornego
osamotnienia we wszechswiecie. Ludzie przyszli nie
bedg odczuwac tajemniczosci istnienia, nie bedg
mieli na to czasu, a przy tym nie beda nigdy samotni
w idealnym przysztym spoteczenstwie”. Zagrozona
przez ,zycie” kultura ratuje sie powrotami w przesz-
to$¢, ale ,j to «menu» przeje sie niediugo, a nawet juz
sie przejada” (NFM 110). Stad - nawiasem mowigc -
wymoég nowoczesnosci, ktorego stucha paru

rzetelnych artystow, cztonkéw tej awangardy, do



ktorej i Witkacy nalezat...

Ale czujg sie oni osaczeni. Osaczeni przez to
ogolnikowe ,zycie”, kitdre ich otacza i ktdrego szara
nuda nie przestaje przerazac¢. Stad nienawis¢ do
odbiorcow sztuki, bo oni sg przeciez reprezentantami
przebrzydtej codziennosci: zewszad ,wida¢ twarz
kretynowatego czytelnika, jak zzyma sie ze
znudzenia i wstretu. Poczekaj, kotku - moze
odgtupniesz troche [...] bedzie jeszcze i to, co Ty
lubisz, scierwo zasrane” (JW 49). Miedzy tradycyjng
majuskufg apostrofy do czytelnika a niestychang
(zwtaszcza w czasach Witkacego...) obelgg -
rozgrywa sie tragikomedia zbednej sztuki
w odtajemniczonym zyciu. Jest to, zaiste, ,mysl-
-poczwara, wzdeta dobrodusznoscig i nudg, wylana
jak z kubta na ludzkie plemie: sama od nudy wolna i az
ISnigca jak mokra foka lub jakby od nawatu drogich
kamieni, od wyrazonego w niejodtajemniczenia
Swiata” (JW 32-33).

Dla zrozumienia Witkacego to odtajemniczenie
jest rownie wazne - a moze nawet wazniejsze? - od
metafizycznej tajemnicy, ktérg mozna pojmowac jak
on, albo tez nieco inaczej, bez szkody dla interpretacii
dzieta. Termin brzmi podobnie co weberowskie
,Entzauberung”. Intelektualizacja i racjonalizacja
wspotczesnego $wiata - pisat ojciec wspotczesnej
socjologii - nie oznacza ,zwigkszania sie ogolnej
znajomosci warunkow zycia [...] oznacza co$ innego:
wiedze albo wiare, ze jezelichcemy, to mozemy
je w kazdej chwili poznac¢, ze zasadniczo nie istniejg
[...] zadne tajemne, nieobliczalne moce, ze wszystkie
rzeczy mozemy przez kalkulacje opanowac. To
jednak oznacza odczarowanie Swiata. Nie musimy
juz, jak dzicy [...] siega¢ po magiczne srodki, aby je
przebtaga¢. Dokonaja tego S$rodki techniczne
i kalkulacja™.

Odczarowanie zatem - a zapewne tez witkie-

wiczowskie odtajemniczenie - jawi sie jako skutek

racjonalizacji $wiata. Racjonalizacja nie jest doktryng,
jak racjonalizm; jest raczej postawg umystu, spowo-
dowang zaréwno rozwojem nauk, jak i ewolucjg
spoteczenstwa, co dostrzegat takze Witkacy. | tylko
wewnatrz tej postawy zrodzi¢ si¢ mogg i nabyc
zrozumiafto$ci zaréwno zachowania postaci, jak
i artystyczna strategia pisarza. Nie odwraca sie on od
wspotczesnego sobie Swiata, uznaje go za nie-
uchronny i nawet - w jakim$ sensie - sprawiedliwy
i sprzyjajacy wielkiej liczbie. Zarazem jednak nie
moze sie w nim absolutnie pomiesci¢. Nie powraca tez
- przynajmniej myslg - ku przeszfosci: nie gtosi na
przyktad powrotu do (artystycznego chocby)
idealizmu albo do religii (chocby nietradycyjnej).
Uwaza to nie tylko za daremne, takze za - gtupie: dos¢
postucha¢, co opowiada o symbolistycznych
wStrachach” albo o idei osobowego Boga (NFM 248,
PJ 39-40). Ucieka - jako artysta - w przyszios¢, ale
bliska, najblizszg... i w prywatny, ograniczony krag

odbiorcow: ,mozna mie¢ nadzieje, ze zostang
jeszcze stworzone jakies niezwykte dzieta w wy-
miarach Czystej Formy, nie za$ tylko «odrodzenia»
i «uproszczenia» lub powtarzania az do mdtosci
dawnego [...] repertuaru” (NFM 265).3 Moze to jednak
robic¢ tylko pod warunkiem, ze w swej sztuce rozstanie
sie radykalnie ze znienawidzonym ,zyciem”. (...)
sztuka jest ostatnim narkotykiem ludzkosci. (...)
Pamietajgc o0 odczarowaniu mozna takze lepiej
wyjasni¢ sobie postepowanie bohateréw Witkacego.
Zmierzajg oni nie tyle do zaznania metafizycznego
uczucia (dostepnego dzis w petni tylko artystom,
ktérymi na ogot nie sa), ile do uchylenia, cho¢by na
chwile, tej nieznosnej czczosci, ktorg przyniosta
praktyczna zwtaszcza racjonalizacja zachowan
ludzkich, zorientowanych ku pozytkowi i uspotecznie-
niu. Postepuja tak dzis, nawet o tym nie wiedzac, cate
gromady ludzkie: artystyczne bohemy, narko- czy

erotomanskie stowarzyszenia, sekty religijne, a na-



wet pokolenia mtodziezy, ogarniete, jak w Kalifornii lat
szescdziesigtych, pragnieniem obalenia wszelkich
granic i zakosztowania wszelkich mozliwosci... Tym
samym szalenstwa Witkiewiczowskich postaci stajg
sie, przynajmniej intuicyjnie, zrozumiate dla publicz-
nosci, nie kazdej zapewne, ale jednak. (...)

Nic bardziej nie uderza czytelnika Witkacego, niz
catkowite odwartosciowanie $mierci. Jego postacie
ging i zmartwychwstajg, umieraja kilkakrotnie lub nie
do konca. Istotnie, w jego Swiecie $mier¢ nie ma -
imie€ nie moze - zadnego sensu. Podobnie jak zycie.
Sens - w tradycyjnym rozumieniu celu iznaczenia - ma
tylko sztuka.

(-..) Nic, co uzyteczne - mniemat Witkacy - nie jest
ludzkie, przynajmniej we witasciwym (tj. Witkiewi-
czowskim) znaczeniu stowa. Uzytecznos¢ odnosi sie
do tego, co w cztowieku zwierzece, a wiec zbiorowe
i - w ostatecznym rachunku - gatunkowe. Ale rada,

opieka, pomoc, w Swiadczeniu ktérych tylu ludzi

znajduje sens wiasnego zycia? Mozna je zawsze - s3-
dzit Witkacy - sprowadzi¢ do uzytecznosci. Nawet
praktykowac religie etycznie (co widziat dokota siebie
Weber) to nie praktykowac jej wcale... Zresztg ,z nie-
stychang fatwoscig masy wyzbywajg sie zmartwiatej
religijnosci na korzys¢ doktryn, ujmujgcych ponetnie
rozwigzanie problemoéw wtasnosci i ogdlnego
dobrobytu” (NFM 118). | te problemy przestonig
wkrotce zupetnie metafizyczny widnokrag... Ale to juz
inna kwestia, ktérej dla rozgryzienia sztuk Witkacego

nie musimy na razie rozstrzygac.

druk w: ,RUCH LITERACKI", z. 4/1992

T W tekscie uzyto nastepujacych skrotow cytowanych
utworow S. I. Witkiewicza: NFM - Nowe formy
wmalarstwie:

D - Dramaty; PJ - Pozegnanie jesieni; N - Nienasycenie;
JW - Jedyne wyjscie.

2 M. Weber, Wissenschaft als Beruf [...] Soziologie.
Universalgeschichtliche Analysen. Politik, Stuttgart 1973,
s. 317.

3 Podkreslenie moje.

Daniel C. Gerould
W MALYM DWORKU’(1921)

Nastepna sztuka Witkacego, W maftym dworku,
wystawiona po raz pierwszy w 1923 roku, ale ogtoszona
dopiero w 1948, rowniez nalezy do popularnej
konwencji. Tym razem autor wybrat gatunek komicznej
opowiesci o duchach. Upiory sa tu wyraznie
odgraniczone od zywych, a petna napiecia akcja rozwija
sie stopniowo, sztuka przy tym zawiera niespodzianki
i nieoczekiwane spiecia, ktdére smiato moga wzbudzac
wesofos¢ stuchaczy, $miech bowiem jest tu najczesciej
zwrécony przeciwko postaciom, a nie widzom, jak to
zdarzato sie niejednokrotnie w Tumorze i Pragma-
tystach. Ten dramat rodzinny, osadzony w realiach
polskiej wsi, z postaciami uksztaftowanymi w ramach
konwencji dramatycznych korica XIX wieku, osiagnat
najwieksze powodzenie na scenach polskich ze

wszystkich dramatéow Witkacego; wystawiano go

trzykrotnie za zycia autora i wiele razy po 1959 roku.1
W 1972 roku W mafym dworku pojawito sie jako pozycja
nadobowigzkowa na liscie lektur szkolnych i obecnie
polscy uczniowie postusznie uczeszczajg na przed-
stawienia tej sztuki.?2 Nalezy ona do tych dramatéw
Witkacego, ktére przemawiajg nawet do widzow nie
gustujgcych w jego teatrze.

Wszystkie te oznaki popularnosci mogtyby dowodzic¢
tego, ze W maftym dworkunalezy do tych mniej waznych
utwordw nowoczesnego trudnego pisarza, ktore
osiggajg popularno$¢ o wiele wczesniej niz jego
powazne dzieta. Ponadto, w przeciwienstwie do niemal
wszystkich innych sztuk Witkacego, znakomicie miesci
sie w kontekscie polskiego dramatu i jego historycznego

rozwoju, przez co wydaje sie znajoma i zrozumiafa nawet

"Trzy wystawienia za zycia Witkacego - w latach 1923, 1925 i 1926 -
omawia J. Degler w swojej ksiazce Witkacy w teatrze
miedzywojennym, s. 64-72, 97-98, 132-138, a inscenizacje
powojenne, w dwu artykutach (Dramaty S. I. Witkiewicza na scenie
1921-1969, ,Pamietnik Teatralny” 1969, nr 3, s. 335-362 oraz Spis
inscenizacji,tamze 1971, nr 3/4, s. 472-487.

2W 1972 roku PIW wydat W malym dworkuw serii Biblioteka Szkolna ze
wstepem L. Sokofa w nakfadzie 50 000 egzemplarzy - jest to jak
dotychczas najwiekszy nakiad dzieta Witkacego.



w swojej komicznej buntowniczosci.3

Podobnie jak wiele sztuk Witkacego, W matym
dworku bierze za punkt wyjscia inny dramat, w tym
wypadku W matym domku (1904) Rittnera, realistyczne
studium psychologiczne uwiedzionej kobiety i zazdros-
nego meza, ktory zabija niewierng zone i popetnia
samobojstwo. (...)

W 1920 roku polski teatr studyjny Reduta, stawiajgcy
sobie za cel osiggniecie drobiazgowego, petnego
realizmu scenicznego na wzor rosyjskiego rezysera
Konstantina Stanistawskiego, wskrzesit sztuke Rittnera
z wielkim powodzeniem.

Bedac zdecydowanym przeciwnikiem takiej
koncepcji teatru, Witkacy napisat W matym dworku jako
replike zarowno na sztuke Rittnera, jak i na wystawienie
jej przez Redute. Jednak teatralna odpowiedz Witkace-
go przybrata forme parodii raczej gatunku niz konkretnej
sztuki, bowiem wzieta z niej tylko podobny tytuf i kilka

szczegotow sytuacji wyjsciowej. Witkacy najpierw

3 Stosunek tej sztuki do wspétczesnego jej dramatu polskiego omawia
L. Sokét we wstepie do wydania z 1972 roku (s. 12-24).

odtwarza w nieco znieksztafconej postaci rodzaj swiata
ukazywanego przez Rittnera i Redute, a nastepnie
systematycznie podwaza wiarygodnosc takiej staros-
wieckiej dramaturgii i cafej koncepcji rzeczywistosci, na
ktorej sie ona opiera.*

Witkacy kompromituje realistyczng forme wprowa-
dzajgc Widmo i przeksztatcajac rzekomo solidny Swiat
Rittnera i Reduty w opowies¢ o duchach. W jego
zrewidowanej wersji niewierna zona powraca do zycia
iopowiada, jak to rzeczywiscie byto z jej mezem i paroma
kochankami (poszerzajgc granice realizmu Witkacy
daje bohaterce dodatkowych kochankow). Na poczatku
sztuki Anastazja Nibek, niewierna zona, nie zyje od
dziesieciu dni, ale w czasie seansu spirytystycznego
urzadzonego przez jej corki, dwunastoletnig Zosie i o rok
starszg Amelke, Widmo matki powraca do dworu, aby
podjac codzienne zycie, ktdre prowadzita tam z mezem,
dziec¢mi i kochankami.

Bedac witkacowskim gosciem z przesziosci, ani

catkiem niematerialnym, ani catkiem cielesnym, Widmo

4J. Degler, Witkacy..., s. 15-18
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zachowuje sie mniej wiecej tak, jakby nadal byto zywa
osobg, i jest rzeczowo przyjmowane przez wigkszo$¢
postaci. Nikt nie wydaje sie szczegdlnie zaniepokojony
czy zaskoczony jej powrotem z innego swiata poza
Kozdroniem, zarzgdca majatku i kochankiem Anastazji.
Jezeli nie jest zmeczone, Widmo bawi si¢ z dziew-
czynkami, je $niadanie z mezem i kochankiem i wyczer-
pujgco omawia przyczyne swojej $mierci, kwestie
prawdziwego ojcostwa dzieci oraz nature i rozmiary
swoich zdrad matzenskich, zapewniajgc sfuchaczy, ze
nalezy jej wierzy¢, bo widma nie ktamig.

Anastazja twierdzi, ze umarta $miercig naturaing
i z wiasnej woli - celowo hodowata raka watroby. Maz
utrzymuije, ze zastrzelit zone za niewierno$¢. Jednak
kiedy Anastazja ujawnia, ze jej kochankiem byt Kozdron,
prawa reka jej meza, powstajg nowe trudnosci. Kozdron,
ktdrego reakcje sa najbardziej tradycyjne teatralnie
sposrod wszystkich postaci, mdleje ze strachu na widok
zmartej kochanki, ktéra nastepnie pomaga w wynie-

sieniu go ze sceny. Maz, obawiajgc sig, ze utraci wier-

nego oficjaliste, nie wie, jak ma na to zareagowac.
Rosnaca niejasnos¢ i niepewnos¢ co do przeszlych
wydarzen wzmaga kuzyn Nibka, nieudany mtody poeta,
ktory utrzymuije, ze Anastazja byta i jego kochanka i ze po
jej $mierci opuscito go catkiem natchnienie poetyckie.
Cho¢ Widmo z poczatku nie przyznaje sie do zwigzkow
z mlodym czfowiekiem, ostatecznie znajduje wyjscie:
Anastazja brafa kiedy$ opium, aby usmierzyC potworne
béle watroby, i zakochany mtody poeta pewnie jg uwiodt,
kiedy byta odurzona narkotykami. Maz uwaza to wyjas-
nienie za bardzo przekonujace i méwi: ,Zgadzam sig¢ na
te hipoteze.”® Przy pomocy takich absurdalnie ,racjonal-
nych” teorii (przypominajacych akt trzeci Mister Price'a)
Widmo przekonuje trzech mezczyzn swojego zycia, ze
zaden z nich sie nie myli. Zatem gos¢ z innego Swiata nie
tylko doprowadza do pogodzenia meza z kochankami,
ale zmusza ich jeszcze, aby zgodnie usiedli i wspdinie
czytali jej dziennik w celu ustalenia Scistych dat
i okolicznosci kolejnych zdrad, podczas gdy sama, jak

dobra matka, bawi sie w chowanego z corkami.

W ostatnim akcie Widmo namawia dzieci do wypicia
tajemniczego brgzowego ptynu, ktory rzekomo ma
sprawi¢, ze ich sny natychmiast si¢ spetnig. Po wypiciu
ptynu, ktory okazuje sie Smiertelng trucizng, dziewczynki
ktadg sie petne nadziei i gdy szepczg w podnieceniu,
stopniowo sztywniejg, zigbng i zamieniajg sie w trupki,
spetniajgc w ten sposob swoje najskrytsze marzenia.

Witkacy w nastepujgcy sposob wyjasnit to nie-
spodziewane zakonczenie niepojetnym krytykom te-
atralnym zaktopotanym pozornym okrucieristwem matki
mordujacej swoje dzieci: ,0téz matka jako widmo
dopiero zobaczywszy catg ohyde zycia w tym dworku
woli zabra¢ corki ze sobg na tamten $wiat.”6 Zamiast
oczekiwa¢ na niezno$ng banalnos¢ powszedniego
zycia dorostych dziewczynki, tesknigce za najgtebszym
przezyciem, zostajg wprowadzone od razu w wielka
tajemnice bedaca jadrem wszechswiata: Nicosc¢. (...)

Utwor ten dowodzi wzrastajgcego mistrzostwa

5 Dramaty, t. 1, s. 455.

6. I. Witkiewicz, Mata piguteczka dla Iwowskich ,wrogow”, w. Czysta
Forma w teatrze, s. 287. Jest to odpowiedz krytykom z okazji premiery
w 1926 roku we Lwowie, gdzie Witkacy sam rezyserowat swojg sztuke
w zawodowym teatrze, korzystajgc z goscinnego uczestnictwa
aktorow warszawskich.

w opanowaniu efektéw dramatycznych i umiejetnosci
wykorzystania technik i konwencji tradycyjnego teatru
w celu poprowadzenia widzow w obranym kierunku.
W poréwnaniu z innymi dramatami Witkacego W matym
dworku, stosownie do swojej scenerii, jest sztuka na
matg skale, pozbawiong fantastycznie przesadnego
stylu i razgcych efektdéw scenicznych, ktére wydaja sie
typowe dla Witkacego. Jednakze rozbieznosci miedzy
zjawiskami wiarygodnymi i nieprawdopodobnymi sg tu
rozmysinie powsciggniete i opanowane, co jest istotng
czescig napasci na realizm; w kazdym momencie
dysharmonia i niedorzeczno$¢ majg okreslony cel
ioddziatywanie teatralne. (...)

Zabierajgc swoje dzieci poza fasade codziennego
zycia, Widmo odstania fatsz sztuki, a Witkacy czyni
spustoszenie w powadze realizmu Rittnera, Reduty

i Stanistawskiego.

druk w: Daniel C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz
jako pisarz, przetozyt |. Sieradzki, PIW 1981.



Daniel C. Gerould
WITKACY JAKO POSTMODERNISTA

Czy na temat Witkiewicza i jego teorii Czystej
Formy mozna jeszcze powiedzie¢ cos nowego?
Nowego i ciekawego? Chyba tylko probujac spojrzec
na ten temat calkiem z zewnatrz: jak my,
wspotczesnie, mozemy teorie Czystej Formy
odbierac. (...)

Krotko méwige, moja teza byfaby nastepujgca.
Proponuje rozpatrywa¢ Witkacego nie jako
awangardyste i nie jako,arrieregardyste”, czyli kogos,
kto doprowadza do ostatecznych konsekwencji watki
istniejgce w sztuce wczesniejszej. Proponuje
rozpatrywaé¢ Witkacego jako postmoderniste. Moim
zdaniem bowiem Czysta Forma oznacza przede
wszystkim dowolng gre form. Parodia jest dla
Witkiewicza gidéwnym sposobem organizowania

utworu dramatycznego, postawa za$ parodystyczna

jest typowa dla kultury postmodernistyczne;.

Nie stworzono dotychczas (i pewno nigdy to nie
nastgpi) jedynego wiasciwego sposobu grania
Witkacego na scenie. A to dlatego wtasnie, ze styl
Czystej Formy stanowi parodystyczne pomieszanie
styléw. Byt to dla Witkacego sposob podejmowania
dialogu z przeszioscig i przyszioscig. Dlatego zresztg
nie tylko lubi, ale i najlepiej rozumie Witkacego mto-
dziez. Dla artysty awangardowego sztuka oznacza
przede wszystkim mozliwos¢ stwarzania nowych
wartosci formalnych. ,,Stwarzac¢ nowe formy to zyc™ -
pisaf niemiecki ekspresjonista, August Macke, w 1912
roku. Podobnie Witkacy odczuwat gteboka potrzebe
tworzenia wcigz nowych form i eksperymentowania
z nimi; potrzebe te okreslat czesto powtarzanym
sformutowaniem ,nienasycenie formg”. Zresztg
poczatek XX wieku to w ogdle okres gwattownego

poszukiwania nowych form ekspresiji.

W opublikowanym w roku 1923 zbiorze esejow
zatytutowanym Teatr Witkacy wyktada swojg niemi-
metyczng teorie teatru i poezji, wyprzedzajgc w ten
sposob wiele pdzniejszych dokiryn literackich i tea-
tralnych. Chocby amerykanska Nowg Krytyke,
postulujgca w latach czterdziestych, by dziefo sztuki
traktowac jako twor obiektywny o swoistej strukturze,
ktorej elementy pozostajg w stanie wzajemnego
napiecia. Albo pochodzgcy z lat piecdziesigtych
pomyst Eugéne lonesco, by utwér dramatyczny
ujmowac jako czysty ruch powstajgcy ze ,zderzenia
sie form i linii, z abstrakcyjnego anatomizmu, bez
sladow motywacji psychologicznej”™. Albo nawet to,
co Peter Brook mowit w latach siedemdziesigtych
o potrzebie znajdowania przez teatr nowych form
wolnych od dydaktyzmu i jakichkolwiek odniesien,
szczegolnie w okresach kryzysu. ,W dobie, gdy
wszelki grunt stat sie niepewny - pisat Brook -

* Der blaue Reiter: dokumentarische Neuausgabe, red. Klaus
Lankheit, Miinchen, 1965.

* Eugene lonesco Notes sur le théatre, w: Notes et contrenotes,
Gallimard, Paris 1962.

poszukiwanie jest - sitg rzeczy - poszukiwaniem
formy. Trwa destrukcja starych form i sprawdzanie
nowych.”*

Ogromnym atutem Witkacowskiej teorii Czystej
Formy jest tez prekursorskie dostrzezenie, ze teatr
jako sztuka winien dysponowac swoistym jezykiem
scenicznym z wtasnym stownictwem i skfadnig,
catkowicie uwolnionym od tak zwanej zyciowej
przyczynowosci. Witkiewicz jednak nie twierdzit
nigdy, ze Czysta Forma moze catkowicie wyeli-
minowac zyciowg tres¢ z dramatu i pozbawi¢ go
postaci, fabuty, akcji, idei. Ani ze dos$wiadczenie
autorskie utraci wszelkie znaczenie. Podkreslat
natomiast, ze tradycyjny materiat dramatu, jego tres¢,
nalezy podporzadkowac spojnosci formalne;.

Czysta Forma jest pojeciem granicznym, jest
celem, do ktdrego trzeba dazyc, ale ktdéry wymyka sie
petnej realizacji. Realizm i formizm to dwa skrajne

bieguny pewnego continuum. Nawet ,najczystsza

* Peter Brook Pusta przestrzen, WAiF, Warszawa 1981.



forma - twierdzi Witkacy - zawsze jest troche zyciowo
zabrudzona™;* ,pozornie nie mozemy okresli¢, gdzie
zaczyna sie sztuka, a konczy zycie”.** Uznajac
tajemniczg nature daru tworczosci artystycznej,
Witkiewicz przyznaje jednak, ze jakos¢ dzieta sztuki
w Czystej Formie pozostaje w zwigzku z talentem,
wyobraznig, doswiadczeniem, wrazliwoscig i prze-
mysleniami tworey. | chociaz w Witkacowskiej teorii
sztuki brak programu ideologicznego, traktujgcego -
jak to byto w przypadku futurystéw, ekspresjonistow
czy surrealistéw - o cztowieku i spoteczenstwie, to
przeciez utwory dramatyczne Witkiewicza, stano-
wigce dla autora przyktad Czystej Formy, zawieraja
takze jego wtasne poglady filozoficzne, estetyczne,
kulturologiczne; poglady po czesci lub nawet
w cafo$ci dezawuowane zarazem w komentarzu

autorskim i przez strukture formalng przenoszone do

* Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy w teatrze, Teatr, Krakow
1923; cyt. za: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze,
WAIF, Warszawa 1977.

= O czystej Formie, Zet nr 7/1932; cyt. za: Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Bez kompromisu, PIW, Warszawa 1976.

sfery przezycia estetycznego.

Proces transformacji zycia i rzeczywistosci
w dziedzine sztuki byt dla Witkiewicza jednym
z najistotniejszych problemoéw. (...) Jego obsesyjna
autorefleksja zwrécona ku wtasnej kondycji artysty
przywodzi na mys$l rozwazania Ortegi y Gasseta
z eseju o Dehumanizacji sztuki, gdzie pojgcie
ekspresji zostaje wpisane w substancje dzieta*. Ale
Witkiewicz idzie jeszcze krok dalej: uwalnia elementy
dramatu, w tym takze wiasne idee i teorie wigczone do
fabuty sztuki, po to, by - wyswobodzone ze swych
tradycyjnych funkcji - staly sie sktadnikiem wolnej gry
form. | chociaz teoria Czystej Formy w teatrze nosi
wszelkie znamiona powagi i abstrakcyjnosci, to sztuki
zrodzone z jej zasad okazujg sie zarazem i Smieszne,
i konkretne: nacisk na konstrukcje formalng wyzwala
raczej zabawe niz ideologie, raczej migotliwosc niz

state tezy. Przeksztaicajac teorig¢ w sztuke (a nie:

* Por. José Ortega y Gasset Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
Czytelnik, Warszawa 1980.

tworzac sztuke zgodnie z teorig!), igrajac z wieloscia
form zamiast wybra¢ jedng forme ostateczng,
Witkiewicz do modernistycznego zachwytu nad
Sztuka (koniecznie przez duze S) dotgcza w ten
sposob postmodernistyczne elektyzm i frywolnosc.
Patrice Pavis, francuski teoretyk dramatu,
utrzymuje, ze teatr postmodernistyczny podnosi
teorie do rangi dziatalnosci rozrywkowej (playful
activity)*. W utworach scenicznych Witkacego teoria i
praktyka zachodzg na siebie, pozerajgc nawzajem
jedna drugg. Tak, teoria Czystej Formy w teatrze nie
jest ani minimalistyczna, ani tylko do teatru
ograniczona; przeciwnie, jest wtfasnie zatosna
i pozera inne formy, aby je przeksztaici¢, przeobrazi¢
i potem wyplu¢. Czysta Forma w rozumieniu
Witkiewicza jest w istocie takg koncepcja sztuki
teatru, w mys$l| ktorej teatr moze wchiong¢ wiecej
pogladoéw naukowych, filozoficznych czy estetycz-
nych, nizby mu na to mégt pozwoli¢ ktorykolwiek ze

* Por. Patrice Pavis The Classical Heritage of Modern Drama: The Case
of Postmodern Theatre, Modern Drama nr 1/1986.

wspotczesnych -izmdéw, chocéby ekspresjonizm czy
konstruktywizm. Kiedy bohaterowie sztuki zaczynajg
dyskutowac¢ o teorii Czystej Formy, wéwczas sama
forma dramatyczna staje sie u Witkacego
przedmiotem dramatu. Aby uswiadomi¢ sobie
radykalizm tego zabiegu, wystarczy pomysle¢, jakie
wrazenie wywotataby Panna Julia, gdyby raptem
zabrata sie do analizy wstepu, ktérym Strindberg
poprzedzit swojg sztuke.

Zwro¢my tez uwage na inng wazng strone
Witkacowskiej teorii teatru. Gtowny nacisk pada tu nie
na scenografig, architekture budynku czy uczest-
nictwo widza w spektaklu, lecz przede wszystkim na
aktora. Teoria Czystej Formy otwiera nowag
perspektywe, uruchamia nowg wrazliwosé w trakto-
waniu sztuki aktorskiej. ,Chodzi na razie - pisze
Witkiewicz w 1922 roku - o nowy typ gry aktorskiej,

a nie o dekoracje”.” Punkt wyjscia jest tu w gruncie

*List do Stanistawy Wysockiej z 23 stycznia 1922: cyt. za: Janusz
Degler Kronika zZycia i tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
czerwiec 1918 - wrzesieri 1939. Pamietnik Teatralny z.1-4/1985.



rzeczy taki sam, jak w pogladzie Nietzschego, ktory
utrzymywat, ze teatr jest kltamstwem, a sztuka
aktorska to szczegolny talent do ktamstwa. Ot6z
w Czystej Formie dawny aktor-udawacz stawatby sie
raczej technikiem, ktéry - zamiast symulowac
sytuacje czysto zyciowe - mogtby z matematyczng
Scistoscia wypetniac swoje miejsce w catosci
kompozycji. Rezygnujgc z udawania kogos realnego
i z bezskutecznych staran o nasladowanie natury,
aktor-technik mogtby wiec sta¢ sie prawdziwym
tworca, wyswobodzonym z kanonow iluzji teatralnej.
Witkiewicz zatem zgda od aktora Swiadomej gry
zformami, wolnej od zaktamania, udawania. Aktorska
sztuka transformacji, rozumiana jako serie gagow
i trikdw, stanowi istote jego wtasnej dramaturgii,
w ktdrej gra zastepuje ideologie. Wiecej, dla Wit-
kiewicza teatr jest ostatecznie krolestwem wolnosci,
cziowiek bowiem moze tam odzyska¢ dawno
utracong zdolno$¢ do pierwotnego zdumienia.

Witasnie dlatego - odmawiajgc teatrowi wszelkich

funkcji utylitarnych, protestujac przeciw uzywaniu go
do celdow narodowych czy etycznych - Witkiewicz
widzi w nim jednak instytucje zdoIng przeciwstawic sie
najwiekszym zagrozeniom wspoétczesnym: mecha-
nizacji zycia, ,kamienieniu wszystkiego w jednolitg,
szarg, nie zrozniczkowang, a tylko pozornie

Nx

jednorodng miazge™. Apelujgc do uczu¢ metafi-
zycznych, ktére sg wspodlne catemu rodzajowi
ludzkiemu, teatr jako Czysta Forma okazuje sie wiec
obroncg wartosci indywidualnych.

| to byloby gtéwne przestanie teorii Czystej Formy

w teatrze.

* Blizsze wyjasnienia..., op. Cit.

tekst wygloszony po polsku podczas Zakopiariskich
Prezentacji Artystycznych zorganizowanych przez Teatr
im. S.1. Witkiewicza w piecdziesiata rocznice smierci
Witkacego, we wrzesniu 1989. (Red.).
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