
ALEKSANDER FREDRO 

STA 



Dyrektor naczelny i artyst 2ny 
ZBIGNIEW MAREK HASS 

Zastępca dyrektora 
ANDRZEJ FABISIAK 

Kierownik literacki 
ELŻBIETA LENKIEWICZ 

Sezon 1997 /98 

obsada 

Cześnik Raptusiewicz - MARIAN CZARKOWSKI 
Klara- JOANNA LITWIN (Studio Aktorskie) 

- RENATA NOSOROWSKA (Studio Aktorskie) 
Rejent Milczek- STANISłAW KRAUZE 

Wacław - MARCIN POLL 
- PAWEŁ GŁADYŚ (Studio Aktorskie) 

Podstolina- JOANNA FERTACZ 
Papkin - CEZARY ILC2YNA 
Dyndalski - JERZY LIPNICKI 
Śmigalski - STEFAN KĄKOL 

Perełka - JAROSłA W BORODZIUK 
oraz 

słuchacze Studia Aktorskiego w rolach mularzy i hajduków 

scenografia 
JOANNA PIELAT 

sufler 
Anna Lipnicka 

realizacja świateł 
Jerzy Świtoń 

inscenizacja i reżyseria 
ANDRZEJ ROZHIN 

opracowanie muzyczne 
INNA ANDREJEW A „ 

asystent reżysera 
Jerzy Lipnicki 

premiera - 18 kwietnia 1998r. 

choreografia 
BOGDAN JĘDRZEJAK 

inspicjent 
Grażyna owak 

realizacja dźwięku 
Ryszard Grabek 



STEFAN JARACZ 

Ilekroć w teatrze zamierza się grać komedię Fred!J1i czyni się to zawsze ila 
honoru domu. Bywa tak zazwyczaj we wszystkich teatrach hojnie sub ydiowa­
nych, gdzie po okre ie jalowego, drobnomieszczańskiego r pertuaru wystawia 
się naraz dostojnego nieboszczyka niejako na pokaz, w zaklamanej trosce nib 
to o repertuar pal ki, narodowy i honorowy. Ocz~1iście ż taki do tajny trup 
wywleczony na świa t/o jest nie tylko trupem i cuchnie ... n udą . 

jestem prawie uzydzies~ci lat w teatrze i napau:zylem się na różne dziWi lągi, 

jakie tylko w teatrze mogą mieć miejsce. Od pierwszych lat mej pracy scenicz­
nej zeptano mi na ucho nabożne lawa o tradycji Fredry, o stylu Fredry o po­
sobach świętych i nietykalnych. Sluchalem i ja nabożnie, ale ni dowi 1zafem. 

Bralem udziaf w wielu Fredrowskich przedstawieniach, paozylem na dzie­
sią tki „lawn eh kreacyj-i przyznać muszę, że z biegiem lat ogarniala mnie za­
wsze wściekla pasja! Zapytywa!em siebie i innych - gdzież ta Fredrowska tra­
dycja, na czym to polega czy i tnieje w ogóle tradycja teatralna w Pol ce? Sta­
nowczo nie! 

Gdym to mówi! glośno - oburzano się na mnie. Mętnie, dlugo i nudni wy­
kladano mi bzdury na temat tej koszmarn 1 legendy o tradycji i ty/ach. Zro­
biono z Fredry posąg, brąz, świętość nietykalną wtfoczono go w nudne pod­
ręczniki szkolne, zasypano prochem, popia/em, w5miercono ,styl m ", 11 trady­
cją", i po tych makablycznych obrządkach tare profesory ·twierdzify bole­
·nie - „habemu papam '. Nieszczęsny 11zbrązowiony

11 papa powiększy] grono 
do tajnych nieboszczyków z prawem pokazywania się jako widmo i duch je­
d nie w momentach uroczystościowych. jeszcze do niedawna każdą roczni­
cę, wszelkie obchody i pochody święcono wy tawieniem Fredrowski h ko­
medyj. Oczywis~cie, zyniono z nich pogrzeb, fimfę okolicznoś iową i jakoby 
propagandę. 

4 I 1932 r. 



Janusz Tazbir 

„ZEMSTA" KRYTYKĄ CZX APOLOGIĄ SZLACHETClYZNY ? 

ZEMSTA tanowi niejako ekstrakt wiedl)' o św iecie szlacheck im, zawartej w masie rodzimych pam iętników , 

jakie się wówczas z, czę ! ukazywać . Co nie znaczy wcale, aby auror dramatu r ozczy;ywa ł s i ę " relacjach 
tego 1ypu, zw ła zeza że w chwili powstawania Zemsty (1 34) lwi11 ich część spoczywala jeszcze w rę kop isach . Fre­
dro znal ~wiat staroszL checki z autopsj i; opi- ując go z podszytym ironi1J realizmem tworz1•I pon iekąd je zcze je­
den pam i ętnik o d. wnych czasach, zgadza jący się z tym, co na ich temat wypisywali inni, srarsi od niego genera­
cyjn ie autorzy. Po iwierdza to świadectwo Mic hała Grabowskiego, króry w 1 51r . pisal: 

„Alboł z pokoleniem młodym nie ży ło jednocześ nie pokolenie dawniej -ze~ Starcy, jak Cze nik' (.„). 
Na w iach zmiana nie tylko prędko I nie tak całkowic ie s i ę spe łn ia: staruszkowie reprezentu j:~ wiek 
miniony w 1Yieku bi eżącym (...). To powód, dla którego Fredro nie wymyś lił swe::go Jowial sk iego , 
Hap rusiewicza, Rejenta". 

Tak \vic;c smsunek Eejenta do \Vacł a1;va jest w pełni zrozumialy, j eś li przypomnieć , ze - jak wynika z wielu (JIV­

czesnych żród e l - n:iwer Jagodny ojciec trzyma! synów krótko i udawa ł srogiego, bo tak po prostu wypadało. Wi­
roid Gombrowicz pow iedz i ałby , że ta ką mu właśnie „gębę" dorabiano. Glowę rodziny obow i ązywała • obce potom­
stwa podobna su rowość , jak nauczyc iel:l w stosunku do uczniów czy oficera względem żołnierzy . Dotyczyło ro 
oczyw iś c ie równ ież wyboru przyszlej malżonk i czy męża. S tąd obawy Klary ze Slub6w panieńskich, iż jej każą po· 
. lub ić Radosta, nie były wcale tak bardzo bezpodstawne. 

tanislaw 1orawski wspomina, ii. ojciec Antoniego Prozora w pOCZ<jtbch XIX stulecia postanowi! syna ożenić 
z boga tą i zacn ą, ale znacznie od niego sta rszą wdową, n i ejaką panią N iczabytowską . Przed decydującą wizytą zapo­
wiedzial mu, iż musi si ę jej spodobać. Jeś li tak s ię nie ·tanie weźmie „s to bizunów za powrotem do domu''. „Pod­
stolina'' by ła slawna „z niedos tatku wdzięków i urody". I to tak dalece, że młody Prozor ujrzawszy ·wą p rzysz łą mal­
żonkę .,upadł jak długi na podłogę i zcmdlal (. „) . '1usiała być p ię kna 1 " - pisze Morawski. Temuż Prozorowi ojciec 
wymierz · ł sto bizunów za jakieś urojone przewinienie, co mocno j u ż dojrzały i obdarzony wysok im orderem syn 
przyjął za nal eżytą pokoq. Na tle takich przypadków lepiej zrozumiemy pełną n i edomć11vie11 i zawoalowan :eh 
gróżb rozrno 1,•ę Re1enta z krnąbrnym synem, który woli młodziutką Kla rę od z amożnej (rzekomo) Podstolin i1 (.. .) 

Obaw~' Papkina o wlasne życie i przysz łe losy wydadzą s ię o wiele mniej zabawne, kiedy ięgn i emy c hoćbv du 
Matuszewicza lub Karpi11skiego. Pel no ram wzmianek o ludziach, którzy paell o fi arą pańs kie i fa ntazji , aprysu czy 
msciwośc i. I nawe t ta rcw herbowa nie zawsze zdolna byla ich przed t:.ikim właśnie losem zasłonić. Dwór magnac­
ki, a b 'Walo nic r:łZ , że i szlachecki, stanowily zamkn ięty świa tek , sam wym ie rzający sprawiedliwo 'ć. \V prawdzie 
Cześn i k .·t ra ·zy P:ipk ina, że k aże go zamknąć „za wiadome stare sprawki", nic jestem jednak wcale pewien, czy 
oznacza ro grożbę prlekazania wlaclzom. Chlebodawca może swojego blazn:i , totumfackiego, a zarazem piecze­
niarza, osadzić w prywato 1m więzien iu, jakich wiele b)1wa!o po różnych zamkach. I k tóż by się o Papkina upo· 
mnial! Bo przec i eż. wn ·am CzeSnik grozi nawe t Waclawowi: „lub do trumny pójdziesz na dno, gdzie że siedzisz. 
cięż.ko zgadną? (akt IV, cena VIII). 

Konserwatywna opinia szlachecka bardzo s i ę obLirzala na i mienie w dalekiej Francji Bastylii, gdzie l )'ran 
~m al więzić wolnych ob 11wa t ełi bez wyroku sądowego . I strasznie się cieszy lu , gd wreszcie ro ponu re mie1sc:c 
zosralo zb urwne. Równoae·nie nike, z oświeceniowym i pogromcami magnack iej tyranii na czele, nie zau aża l 1 
iż Lakil:! prywatne, sarmackie „mini ba-t):!ie'' bywał y po różnych zamkach . Fredrowska wiedza o „tu rm ie Cześni · 

ka" stanowila więc porwierdzenie tego, c:o nam wiadomo jedynie z pam ięrn !ków . 

Od realizmu Fredro odbiega jedynie wtedy, gdy stawia Papkina przed groźbą otrucia . Skoro można było nie­
-zczęśn ikowi połamać kości, u miej ętnie zrzucaj ąc go ze chocló czy zgnoić w łaszku , po cóż było ucieka( ię do 
sposobów niezgodnych zresz tą z polskimi tradrcjam i. Bez owej g rożby , wprowadzonej w czysto komediowvch in­
tc".ncj~ch , nie mielibyśmy jednak pysznej sceny pisania tesrnmen tu , zdemaskowania Wac lawa pi-zez Papkina etc.( .) 

Klucz do sposobu rraktowania Papkina przez boharerów Zemscy (a co za tym idzie i przez jej autora) srnno­
wi scena, 1 króre j przyjmuje on sakiewkę rz ucon ą mu tak, 1ak się wówczas podawalo zloto s ł użbie . O Papkinie 
wolno powiedzieć to samo, co Tadeu -z Boy-Żele11 ki napisal o bohaterze Wesela Figara: „schowa do kieszeni 
pol iczek, byle oslodzony sakiewką " . M ożna by przysiąc, iż spoliczkowany posiadacz kolekcj i motyli pos tąpilby 

w taki wlaśn ie sposób. Wyka twierdzi, że wlaśni e dzięki Papkinowi Zemsca „do samego końca pozostaje kome­
dią " . Podobnie jest w nienrnl calej li teraturze polskiej XIX wieku, gdzie dola rezydentów pelni role humorp ycz­
nego przerywnika. („ .) 

Wielokrornie pisano o nim jako o nieodrodnym potomku żolnierza-samochwa!a, wyprowadzając rodowód 
po.-iadacza Anemizy nawe t z samego Plauta, z utworu Francesco Andreiniego Bravure del Capitano pavenco, 
z komedi i dell ' ane. Ale przecież Fredro mógł i wśród współczesnych oglądać wielu takich rycerzy, co się chlu­
bili udzialem w bitwach napoleońsk ich, a w rzeczywistości proch wąchali jedynie z d<1leka. Bardzo go oni musie­
li nie tylko mieszyć , ale i denerwować. Autor Zemsc 'był naprawdę uczestnikiem „wielkiej epopei". l to wla nie 
Fredro, a nie Papkin, móglby o sobie powiedzi eć : 

Bom lat dz i esięć toczył boje, 
Gdzie s ię lały krwawe zdroje 
Jak czerwone bylo morze . - (akt Il , scena Il) 

Kiedy u schyłku XVIII w. rodzi ł się Aleksander Fredro, czasy, w których wojska polsk ie spotykano nad 
!{enem i Morzem Bialym (lisowczycy) , w Danii czy na Pomorzu Zachodnim (oddzial Czarnieck iego), na leża· 
ly ju ż do bardzo odległej przeszłości. Poza ameryka11skim epizodem Kazimierza Pułaskiego oraz Tadeu ·za 
Kościuszki, niemal wszystkie zmagania militarne, w których brali udzial Polacy, toczyły się w granicach !{zc­
czvpospolitej. Dopiero pod sztandarami Napoleona żolnierze polscy pojawili się na innych kontyn entach, 
w Afryce (gdzie mogli oglądać krokodyle, którego sroga Klara domaga się od biednego Papkin, ) i Ameryce. 
Przede wszystkim zaś przemierzyli całą Europę, od Hiszpanii po Moskwę. Jak wynika z zapisek Fredry og lą­

dali od podszewki owo klębowisko tchórzostwa i brawury, bezwzględnej walki o byt, scen pelnych horroru 
i i cie wisielczego humoru, jakim byla wojna. Wszystko to musiało zmienić optykę spojrzenia na realia szla­
checkiego świata. 

Nie jest rzeczą przypadku, iż dwa wielkie arcydziela traktujące ów świat z wyrazistym dystansem, wy -z ł y -pod 
pióra pisarzy, którzy mieli za sobą pobyt w wielu krajach i stolicach. Spoj rzenie Fredry i Mickiewi cza nie moglo 
się równac obrazowi -z]acheckiej prowincji widzianej przez Matuszewicza , Kitowicza czy Karpińskiego. Różnica 
tkw ił a nie tylko w skali talentu, ale i w sumie doświadcze11. 

Dobrotliwą ironię występującą w Panu Tadeuszu oraz powi ązan e z nim ośmi esze n ie szlacheckiego Swiata 
wieszcz w zupelno ci okupywał wizją kolejnej walki o ni c podleglość . W ,.salonowych komediach" Fredry nic 
znaj dowano podobnego alibi .. 1awet Eugeniusz KucharSki, który doszuk iwał się ich w innych utworach tegoż au­
tora , wobec Zemsty stawa! bezrad ny. Gdybyż choć zamek był podzielony, podobnie jak Rzeczpospol ita, na Lrzy, 
a nie dwie cz ci. W istocie za stanowi „kollokację ", o k tórą to posiadlość wiedzie spór dwóch powiatowych rę· 
bajló\ i pieniaczy. 

To tylko nadwrażliwa cenzura carska, której „wszystko ię kojarzyło", domaga la się uzupełn i en ia t 'tu lu sło­
wami „o mur graniczny" . Poza tym jednym lemsca nigdy nie wzbudzata zastrzeże11 natury cenzuralnej. I ro za­
równo w Rosji carskiej, jak i bolszewickiej. W okupowanym przez wojska radzieckie Lwowie nal żała do pierw­
·zych un orów, które pozwolono wystawiać w polskim teatrze dramatycznym. „Tematem ·ztuki jest obumiera­
jący swiat szlachecki gdzieś na prze lomie XV111 i XIXw„ świat j uż wówczas, ·ro lat temu, u ważany za p rzeżytek' ' 

- pi al w „Izwies tijach" Tadeusz Boy-Żele ń ski. Niejako z góry rozbrajając wszelkie z<. t rzeżen ia ideologiczne tłu­
maczył , i ż dysku je, jak nal eży traktować sztuki Fredry: „jako bezlitosną sar 1 rę , u.y jako wspó łczuj ące spojrzenie 
w p rzesz łosć?" , są już obecnie bezprzedmiotowe. Bohaterowie Fredry potęp il i -amych siebie. 

Niewiele one obchodzi ły widzów oglądając 1ch Zemscę tragicznym dla Polski roku 19 O, wystawi, ną znów, jak 
przed srn lary, pod obcą oku pacją tanislaw Wa ·ylewski wspomina, że gdy chc ia l wy(ć z drugiego j uż przedstawie­
nia tej sztuki, ja k iś lwowsk i batiar ze zgorszeniem zaczą! go mitygować : 



,.Ta co r yż! i b dż pan frajer. Trza zostać . Ta zabaczy pan , co tu się jeszcze porobi. Ten stary kafar 
(Czesnik), ro i h wszys tkich nakantuje. l tego chudego (Rejenta), i tego,co udaje chojraka Papkina). 
Zaraz będzi Laka heca, że wartu zaczekać" . 

Z podobnvmi uczuciam i móglby ogl ąda ć Zemstę prowincjonalny szlachc iura gdzieś w po łowie XVIU w. 

Nie dziwmy s ię zbvrnio cenzurze. Pr·lelorna i przygodna wzmianka o pierwszym pow taniu narodowrm . ja­
kim byla n iewątpliwie konfederac ja barska, ·Juży tylko podkr ·1 niu go towości Cze nika do orę7.nej rozprawv 
z Rejentem . I chyba niczemu w ięcej. J 'l i obaj rwą si do walki , to jedynie ze ·ob:i a nie z j ak i mś wrogiem ze­
wnętrznym . Micczyslaw Inglot tra fnie zau waża , iż są ludźm i , „którym historia za trza · n ęla drzwi wiodące na pu­
bl i czną Jrenę" . zy t ając Zemstę odno ·imy chwilami wrażenie, że ześ nik oraz Rejent m iędzy innymi dlatego tak 
się · rożą i i ndyczą o 1a k iś marny mure , bo żyją c "niczym sowy" po pros tu bardzo się nu dzą . 

Bądźmy jednak wyrozumiali dla „belwederczyków", w których imieniu tak o tro wypowiada! · i ę eweryn Go z. 
czyl1ski. Schylek I Rzeczypospolicej przyzwyczai! ich do komedii pol ityczno-interwencyjnej Uak Pon'rór posla cz.y 
Sarmaiyzm), okre Król ewa Kongresowego do t ak i chż dram tów, które w kostiumie historycznym, a więc cen­
zuralnie strawnym, s ław i! )• tradycje polskie j wolnośc i i pic;rnowaly s mowo lę beh\'ederskic o. atrap ,'. Kogóż 7. pa­
criotów, szyku j ących si ę do kolejnego powstania, mógł obchodzić spór dwóch zbchciurów o zamek . A rvm bar­
dzit: j i nteresować przeszkody, jaki mu ·ieli pokonać Wacbw i Klara, ab ' t a n ąć na ślubn 1111 kobiercu . (. ) 

Ak ja Zem ·ry rozgrywa się w i ·m i ejącym poza czasem skansenie po lskości. Stqd teź rytu!: Zem ' La o mur gra­

niczny można by uzupelni ć s ł owami : rzecz dzieje s i ę w Pol ce , czyli z. wsze. Zdaniem Jaros ł awa M. Rymkiewicza 
wszysq1 ·zlacheccy bohaterowi Fredry żyją na terenie zamk ni ę tym, gdzie tylko z rzadka może si prledostać 

k toś obcy. Jego komedie są usytuowane w czas ie hisrorycznym, ale w takim, „który można nazwać czasem szla­
checkim , i w prLe. trzeni, którą można nazwać prze trzenią szlachecką. więc w wiecznym teraz". Bo tylko wy, 
jęc i z czasu historycznego bohaterowie mogli 11 żyć , jak Pan Bóg przykaza ł , jak ży li przodkowie, swojsko i na ·wo­
im". Doda jmy, że jest ro św i at izolowany i s, mowystarczalny. Spoza jego granic przyb 'Wa tylko Podstolina i Wa· 
claw, który spędza! gd z i eś w dalekim mieście burzliwe i kkkomyślne lata mlodo ·ci. jed nie zapewne w fa maZJi 
przekracza re granice Papkin, rzekomy ucze mik bankietu u lorda Pembroka, spoglądający glodnym wzrokiem 
na polewkę s pożywaną przez Rap tu iewicza. Wszy tko da się zalat vi ć pomiędzy -obą: Cześnik ni potrzebuje 
zgod sądu , :iby pos łać Papkina zy nawet I aclawa na samo dno wieży. Ksiądz nie oglądając s i ę na biskupi i11 -

clu lt daje pożąda n ' slub („ .) 

Także akc ja Zemsry oclpowiadalaby równie dobrze poc Wazów (jak to pi rw tn ie projekw' al Fredro), co 
i czasom Ks it;stMl Warszaw. kiego. A na1\et od biedy moglaby s ię rozgrywać w począ tkowym kres i zaboru ro· 
syjskiego (j:i k wiemy, ·uponmval to Stan· ' law Pigo11) . W przec iwień stw i e do au tr iackiego, a tym b:irdziej pru­
ki go, s:imorząd szl checki zosral tam przec ież w znaczym stopniu utrzymany. („.) 

Krąży l a nawet opowie ć, że mieszka ńcy niek tórych dworków polożon ·eh na głębok ie j prowincji, dopiero 
w pa rc; l:it po trzec im rozbiorze dowiedzieli s i ę , że przeszli pod berle cara. j eślib 1 hipoteza Pigoni osrala · ię I ró­
bie czasu, to Fredro okaza łby · ię prekursorem w sto ·tmku do tych polskich pisarzy schylku XIX w lecia, którty 
po prostu nie przyjmo vali w swych pow ieściach obyczajowych faktu rozbiorów do ~ iadomości. 

Fredro żegna s i ę ze wia1em Cześnika , Hejenra i Papkina w komediowym stylu. A przecież j a kże łatwo da lo­
by ię zamkn ,ć kej Zemsty tragicznym fi nałem . to Waclaw, pod naciskiem surow go ojca, poślub i a „lafiryn· 
dę " (jak Podstol inę by! nazwa! Boy-Że l 1iski), Klara, eh ąc nie che c, wychodzi za Rapwsiewicza, a Papkin poja­
wia s ię jako sqpają o ku lach kaleka, bo skoro od Rejen ta by! „dobry kawal z góry", to i ·t rącenie ze schodów 
mogło się zakon czyć tragicznie dla koścl biednego ·amochwala . 

Dramat ten winno się czytać razem z dziennikami Fredry: Zemsw ukazuje świa t , z którego wyruszy! on 
w \\'iclką prqgodę swego życ i , . Aby po powrocie przekonać s ię ze zdziwieniem, że na prowincji zlacheckie1 me­
wiele się zmienilo. „ 1 

(\V:) "K ·ię ' fi w dw usetną roczn i cę urod;dn Aleksandra Frt:: dry" Wroclaw 1994 
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Tadeusz Boy-Żeleński 

STAROPOL5KI OBYCZAJ 

J
edną z z uk, w której o enie z~larza lo i najmniej rozb.ieżnośc i była Ze.msta . . znajdow~la ona ł ask. na­
wec ongi u n j urowszych kryrykow Fredry. Ale co do mm , widzę znowuz w tej zgodnosc1 pewne mcpo­

rozumienie. mianowicie dlatego, że wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosiły zwla zeza moralne walor. 
Zemsc,r, 1ei atmo ferę . Dla Pola w Zemście - „na koniec przemówiła przeszłość narodowa". Pisze Pol , że „kiedy 
salonowe sztuk i fredrowskie byly obrazem powszechnego zepsucia, które tylko w innym okazane świ etle już tra­
giczne mogły budzić uczucia, pozostanie Zemsta po wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju , zczt;ścia 

i cnoty domowej"„ 
Sąd ren powtarza s ię wc iąż w literaturze fredrowskiej. „Jedyna komedia Fredl)' - stwierdza prof. Chrzanow­

sk i - która się kończy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i duszę staropolską''. 

I wszys(y gra ją w t ę dudkę „. 
ie pierwszy raz obserwuję to zjawisko. Polemizowałem już niegdyś z powodu Dam i huzarów o ren „z:icny 

obyczaj" i „życie nieskomplikowane". To samo tutaj . Sztuka kończy się Bogiem? Trudno nie zauważyć , że gdyby 
nie „dwa posagi" Klary, sztuka nie kończrlaby się Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieubłagane ­

go rejenta. „ Uczciwy obyczaj"? - te pieniactwa, gwałty, falszywe świadectwa, bałwochwalczy kult pieniądza; „ob­
raz cnoty domowej" - te szacherki z Podstoliną, która wędruj e niemal z rąk do rąk i w którą ojciec, przez ze­
mstę, chciwość i pychę , chce ubrać własnego syna? Promienny uśmiech Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa 
w piękno , ale czar tego uśmiechu nie powinien urzec aż do popełnienia tak grubych omyłek natury moralnej. 
hoc i aż, z drugiej strony, tego rodzaju „kiksy" zdarzają się do dziś zarówno w naszej literaturze, jak krytyce tak 

często, że byłbym sklonny uważać je wlaśnie za najautentyczniejszą spuściznę staropolszczyzny. A już cala nie­
mal fredrologia roi się od nich. 

Wszystko to nasunęło mi jedną myśl. Uczynić sobie zabawę i odczytać jeszcze raz tę uroczą a tak dobrze mi 
zn ną Zem u;, ale odczytać z nastawieniem wyłącznie życiowym, obyczajowym. Czytajmy. 

już pierwsze słowo informacj i autorskiej je· t bardzo charakterystyczne: „Pokój w zamku Cześnika". Co tO 

zn CZ}' ' Czy pokój ześ nika , czy zamek Cześnika ? Ze składni wynikałoby, że zamek Ale w wierszu 24 czytamy : 
„Bawi z nami domu Klary" „. - zatem, j es t eśm y w domu Klary; toż samo wiersz 124 powiada: „Ojciec Klary -
kupi! ze wsią zamek stary„. - Tu mieszkamy jakby sowy" „. 

zyj więc , u licha, jest zamek, u kogo wlaściw ie jesteśmy? I tutaj - mimo woli, jak sądzę - dal Fredro bardzo 
charakterystyczny rys szlachetczyzny. Cześnik jest opiekunem Klary: cóż zwyklejszego niż owo zatarcie granicy 
m iędzy mieniem opiekuna a mieniem sierot, z którego opiekun przez czas ich małoletniości bez kontroli korzy­
ta ll Konsekwenc j ą takich opiek bywało lbo przymusowe malżeństwo sieroty z opiekunem, albo t ż wydanie jej, 

ró n ież wpól prlemoq, za mąż , za tego, kto pokwituje opiekuna z rachunków opieki; często za starca lub brud­
ną figu rę. Jakże częste są takie syrnacje w dawnej literaturze, wiernie w tym względzie malujące życ ie . 

Czemu ze~n ik mieszka w domu Klary? ie chcę robić plotek, ale podej rzewam, że interesy Cześnika są moc­
no zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie scary kawaler, cak kwapi! się naraz do żeniaczki - wszystko 
j dno z kim - i to rozpo zynając kroki prz dślubne d pilnego wenowania ekstraktów tabularnych' „Co za czyn­
sze - to kobiern1 " - wykrzykuje zachwycony, przeglądając dokumenty majątkowe Podstoliny. Te jej czynsze ura ­
wwa ly może Kl arę „. 11 ua opiekun i qua krewny - mialbym z Klarą sukces pewny" .. . 'miejemy si , ale gdyb.' 
co nie był o w kom dii grożnie brzmia lyby te słowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, który z końcem sztu­
ki „czeka j u ż w kaplic(, aby na rozkaz pana, dać śl ub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim , in bi nco, po­
blogosb wilby tym kw, pliwiej przymu owy związek bogatej a bezdomnej ·ierocy z opiekunem. Może dJarego, 
w tym zam ku , gdzie je.st posażna panna na wydaniu , żyje ię „jakby SOW)''" , aby nie dopuścić do niej możebn e­

go konku rema' 

Ale wdówka do hody „ma zn;icrniejsze"; więc „ choć u niej co w u kry iu - Bó to tylko wiedzieć raczy" Cze­
ś ni k decyduje. ię na wdówkę i osiąga sukces dzięk i temu, że Podstolina jes t ?.rujnowana, a zapewne ześnika ma 
za bogatego, jak on zn · w j ą. W/ epoce patria rchalnego obyczaju, niejedno małżeństwo byle talą o zukańczą grą, 
sprzed, a niem ' lepego konia na jarmarku. 

N:iwiasem mó i ąc , sądzę, że Cze nik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak ro mniemają niek tórzy krv­
tvcy, urzeczeni jego ka rm azynowym kontuszem. kąd 1 Cześnik (powiatowy), to bardzo skromna godno ć tytu­
i rna, fikcja fikcji ; R ptusiewicz, to nazwisko niezbyt karmazyna 'Ci mają tek - co najmniej niewyrainy. Ten rę­
b:ij lo ·ejmikowy, kr · rego ·zabla „niejedn go pos la wykrzcsa la z kandyd, ra", należy najwyraźniej do o ej masy 
sz lacheckiej, wys lug u j ą ej s ię możn ie j szym od siebie. (Inacze j inni byliby jego „krze ali" na posła: uż w idzę na­
szego zesnika poslem!) . 1oże to by! lelki los w ży iu ześn i k a, ż si ę c.Jo rwał do opieki nad bratanicą taro­
, i:i n ką, LO już ozn. czalo jeden szczeb I W}„łe). Kiedy ten CzeSnik zumnie woła : „hola iury, hej dworzanie" na 
n ie i ~ tnie j ących dworz. n albo kiedy się dgraża , że „pozna zlachcic po festynie, jak sii; panu w kaszę dmucha", 
mo7. na przypuszczać , że raczej to je ·r do konalym wyr:izem owych ..fumów", któl)•rni jeden szlachetka 1 .. nosi! 
s i ~ n d drugiego. 1am wrażen i e , że hr. b1a Fred ro, by1 al: Europejczyk, z p oblażliwą ironi:i patrzy na ptt11 ko t 
tego bra ta szl, chcica z wiechci, mi w butach , jakich j szcze tylu widzi , I doko ł a ~ i eb ie . Zapewne je t tu i ześni k 

z1•mś do. rojniejszym od Rejenr. , choćby dlatego, że ześ nik pil, bil si ę i rracil, gdy tam ten krząta ! ię i ciul I; 
ale ciemny, bez ogłady , wi zący u brat nicy, jest ten z śnik , który „w powiecie całej szlachcie pokarbowaJ no­
sy", b rdzo 1 • i. toc i pokątną 1 ie l kością. odne wreszc ie uwagi jest, że s oje najdelikatn i jsze sprawy ercowe 
i honorowe powierza Cześn ik Papkinowi , głupcow i i mocno szubrawej figurze. I w rym jest wyborna pointa: ten 
Cześn ik jest po niekąd pa ·oż 11em w domu Klar , i ma tam swojego pod -pasożyta Papkina; bu fon ma swego bufo­
na. J caly ten mur gran iczny, o który Cześn ik s i ę t k sroż}', nie jest na1 et jego„. (.„) 

Rejent, niewo l ący syna do zw iązkó1 , z Podsroliną , której przeszłość nie jest dl ń ta j emnicą: Rejent wc1ą7. 
l Bogiem n:i ustach, żyj ąq1 ob lu dą, chciwst em i nienawi 'c ią' Wszrcy go pamiętają, gdy wygła za obl eśnie owo: 
„cnota, synu , jest budowa - jest to zia rno, które siej '' „ . lub gdy w swej rozko znej kwiecistym barokiem rero­
ryce, cynicznie dzi kuje lafiryndzie, która , z „ar ywielkiej laski ", racz)' „s •na jego dz i elić l oże" ... Zaiste, obraz, 
„u z iw go oby za ju. szczęścia cnot 1 domowej" „. 

Zau ważmy nawia em, że chciwośc, z lo'ć i próżnośc o I pily Rej en ta tak, że ten kauzyp rda podpi al n jglup­
sz., w swiccic u mowę (owe ·to ty ·ięcy) , która orna! go nie zrujnowala. I to jest ry znakomily! 

Co do Re jenca, nikt nie mia! zludze 11, ale kiedy kr 1r •ka (Chmielowski przec iwstawi:! mu Cze n1ka, którv ja­
koby .,niody nic używa pods tępu, fa lszu 1 obludy" , wówczas godzi ·i ę ws pomnieć · cenę pi·ani:i lisru, arty tycz­
nie uroctą, ale inacze j nieco przed ·tawia j<1c.. sit;, gdyby j~ wziąć obycz jawo lub, bro11 Boże , moraln ie. Czy trze­
ba p rzypominać t scen ę' Cze 'nik dyktuje tu list, niby od Klary do Wa I w ; czyli że, ab ' sch Y)'taĆ yna sw go 
wroga w p ulapkę , opiekun ten f::t lszuje lisc kompromituj.+cy jego w l asną pupi lk ę, narażający , wedle ówcze ll}'Ch 

po j ęć , cześć JCj w najwyższym ·ropniu. I mówi s i ę, że Rejent je t podstępny, a Cześni k porywczy, ale i dący pro­
s t ą clrogą 1 Ten Cze 'nik rad by był krętaczem, jedynie inteligencja mu ni dopi uje. \Y/r szcie, nie mogąc wybrnąć 

z li tu, po yla pokoj ówkę , aby im ieniem Klary za pro iła Wacława . Zaczajeni ludzie chwytają młodego człowieka, 

p i czym tawia mu się dylemat: „lub do turmy pójdzie z na dno - gdzie że ·iedzisz trudno zgadną - albo od­
dasz rękę Klarze" . A zważmy , że ześ nik nic nie wie o wzaj mne j s k łon nośc i Waclawa i lary; j edyną jego pobud­
ką, to owo cudowne: „Rej ent skona" .„ Abyśm)' zaś nie mieli co do wa rtości jego postępk u żad nych wątp l iwośc i , 

clodaje: „A jeże li s t aro~c L nka - pójść nie zechce do oł t arz, - jes t ru druga 1ej brac nka - tej z;i ciebie pójść roz ­
kazę „. Pleban czeka już w kaplicy". „ 

bdną w istocie ro lę gra ten pleban w „jedynej kom dii Fredry, która kończy s ię Bo i m" ... Daj ś l uby jak 
molierowski aptekarz lewatywy! 

Zważmy że tak ie poczynania, takie wybryki gwal tu i samowoli , był y dość wiernym odbiciem obyczaju, a ta 
ztuka pokazuje sprawy, tóre "w innym okazane św i etle, j uż tragiczne mogłyby obudzić uczuci " - jak co 

o ut worach Fredry, z dość osobl iwym wylączeniem Zem cy, pisał Pol. 

Sław i si<; z dawien dawna - i slusznie - piękno apo- [J·ofy Cześnika : "Nie wódż nas na pokuszenie - ojców 
naszych wi lki Boże; skoro wstąpi! w progi moie - włos mu z glowy paść nie może" . „ I w istocie, tajemnicą po-



ezji Fredry jest, że ' chwil i ody Cześn i k rymawia te słowa, zachwyceni, z pominamy na1zupelnicj, że ten ·am 
Cześn ik przed chwil ą niegodnvm podstępem zwab i a ł „w progi woje" yna s ąsiada, aby pod grożbą turmy, zmu­
s i ć go do święt0kradzk i ego sakramentu ... Bo i on zapomnia ł na jzu pełn i ej , i godzi te dwi rzeczy doskonale. 
\Y/ tym jn poetycka prawd, tej sceny. 

Rzecz kończy s i ę - jak wiadomo - szczęś l iwie , dz i ęk i dubeltowemu posagowi Klary. Jedynie pod tym wp ły ­

wem, Rejent, który dopiero co pow ia da ł do ożen ionego j u ż ·yn.: „w rań ·erdefJko i chodź ze mną" , m i ęk n ie 

i mówi do siebie: „dwa majątki - kąsek ł adk i " - i dopiero pod t 1m znakiem na tęp uje o ;va „zgoda", do której 
„Bóg rękę pod " i bo c i ągłe mieszanie imienia boskiego do n :ij pod łej szych szacherek je.se bardzo dla tej scaro­
polszczyzny charakterysr}•czne . 

Dodajmy Pods tolin ę, która zawa rł zy kontrakt z Rejentem na zasadzie swe o fikcyjnego ma j ątku , wspóloszu­
ka ń czo wył u dziła od zkodowanie w klauzuli i naj pokojniej wy i ąga po nie ł apkę. I kto ie, prz owych scu ty­
s i ącach wyc)'ganion ·eh z jego pupilki („te z mojego ja za p łacę' · - powiada niedba ł e Klara), Podscolina wyda s ię 

może za Cześnika'„ . 

Wszy tko to jes1 bardzo żywe , pra wdziwe w każdym ·Iowie i gek ie i wiernie maluje obyczaj ·zlache ki, 
zwlaszcza z epoki rozkł ad u ; co do anyzmu , co do wizji świata , Zem ta jest klejn 1 m j dynym w skarbcu kome­
diowym w zy- tk ich lit ratur. Topnie ję z rozkoszy, oglądaj c j ą dobrze graną na scenie. Ale uważać j ą, za "wzór 
poczc iwośc i , · zczęśc i a i cnoty" to mi się w rdaje osobliwym nieporozu mieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi 
·i ę , że k toś odważa s i ę t wie rdzić - i b u dować na poparcie tego twierdzenia ja kże sz tu czne kons tru kcje - że Fre­
dro „chc i a ł tu pokazać , jak pojmuje prawdziwą siaropol zczyznę " ! A j uż najdziksze, to\ • idz i eć w Zem.ście „kró­
lew. kie blask i przeszlo ci ''. Co tu jest królewskiego' - królewska jes t tu tylko poezja Fredry; re zta , to male św i ń -

rwa dobrych ludz i. 
~ · poteozi tego ponu rego ·arm aryzmu nasza nO'i a krytyka p rzelicytowała swoich poprzedników. j eże li 

Tarnow ·k i (który wielbi! Freclr niemal bez zastrzeże ń , ale w ocenie fredrowskiego św i ata „znal proporcie, mo­
cium panie"), cha r;ikceryzu j ąc (1876) dwóch bohaterów Zem cy, powiadał , że gdyby mieli tanowisko i iły po 
temu, Cz 'nik „ u rażony, podnióslby rokosz jak Zebrzydm ski o kam ien i cę" , a Rejem, „jak Radziejowski , wyniósl­
by s i ę c h y ł k iem i sprowadzilby zwedó 1" - to prof. Kucharski pisze, ni mniej ni więcej, że , Polska u ros ł a z ta­
kich dwu sil i w, nośc i : z poł ysk u stali w ręku takich rębaczy jak Rap tusiewicz, i z nie ug i ę c e j że laznej wol i, sku­
pionc1 w mózgu takich ba jecznych glowaczy jak Milczek". 

To s i ę nazywa podb i jać bęben ka 1 Skoro j u ż tak dal ko s i r;ga ć , s, dzę, że z większvm pod b i eńs r em do 
prawdy można by powie Izie . że Polska up<tdht przez takich ciemnych archolów jak Cze:·nik, k c ór~1 jak byl 
konfederarem barsk im , tak samo mógł być konfederatem rargowickim , i przez takich sobków, k rętaczy i pie­
niaczy jak Re j m, którego „bajeczna glowa '' lJbja 1ia się g ł ównie ruty ną w dostarczaniu fałszywych świadków 

(„nie rak świad ków na lym św ! c: ie" - anysty zn ie ten wiersz jes c udem nad cudy, al e czy nie p rzech odził 

nas zimny dre zez, kiedy go wymaw i ał srarr Rapacki? , s łowem , upadla przez zapóżni enie s i ę w t ępej i zmur­
sza lej zlacb r zyżnic („ ., 

A konkluzja ryc.h uwag? jeśli ni c uję Lak wana ć m oralną tego minionego , wiata, to dlatego, że 1 i dzę pewne 
niebezpieczefm wo w sto unku do poccy. Macer i ał życi owy , z którym związany jes c nierozdzielnie arcyzm Fredry, 
:tanowi n iema l ą zaporę w tym, aby cen artyzm przemówi ł • c lej pelni do ludzi dzisiej zy h. czyć ich, w iak i 
po ób cud sztuki zdolny jest prze tworzyć 1 p iękno prz cięmą ł ub najlichsZ<! bod, j rzeczvwis tosć , oto jedn 

z zada ń krytyki wobec Fredry. Ale wmaw i ać w dzisiejszego widza, w rn lodzież zwla'zcza, że ciemnora i ła j d ac two 

w kontuszu - byle podlane bigor rią - ' ą poczciwośc i ą i cnotą, że ·ą „królewskim blask iem prze z lości" , to zna­
czv wyzywać je1 krylycyzm, kcóre o w srworzonym niebacznie nieporozumieniu lacwo pad ofi rą dzieJo poety. 
A znów j eżel i s ię to uda wmówi ć, ro rym gorzej, „ („.) 

„Obrachunki fredrowskie" 
Warsz wa 1956 



Andrzej Łapicki 

MÓJ FREDRO 

i\ ,rJi -- a wi c ivywód ren będzie może nieskromnie osobisc . Mój - chyba ró wnież dlatego, że dwukrocnie 
1 Y1 usilowalem wci lić się w posrać Hrabiego, raz n· Hanuszkiewiczowskiej sk!adance TRZY PO TRZY w a­

rodowym, a drugi raz w celell1izyjnej wersji Hemarowskich skeczy TO CO NAJPIĘKNIEJSZE! Stąd mój scosunek 
do Fredrr jesc niemalże intymny, bo jakoś go przez wój aktorski organizm przepuści/em. 

O mielę się powiedzi ć, że ivydaje mi się, iż przez te aktorsko-biograficzne, a nawet biologiczne scudia nad 
Fredrą pozna/em go lepiej i może nawcr zrozumialem. Zrozumia!em, dlaczego w końcu ze z/ości zamkną/ swo­
ją szufladę . Sam, ileż razy mia/em ochotę tak postąpić po Jekcurze recenzji czy krytyki, czy .. . jak kto w woli 
nazywać. Tylko w jaki j zufladzie móglbym potem grać? \Vięc męczę siebie i innych dalej. I dalej robię Fre­
drę i już do końca dni moich re o nie prze mnę. Dlaczego.? Ponieważ jest on dla mnie najpiękniejsz 1m, 
a w każdym razie najradośniejszym zjawiskiem w polskim ceacrze. Ponieważ jesc inteligentny, dowcipny, kpiar-
ki, ale nie zlo.~liwy, ponieważ jesr pań ki, jesc dobrze wychowany, choć lubi poświntuszyć, ponieważ jesc ar­

cypolski i ponieważ 1rybral, gdy inni r;adzili fę z Bogiem, rwali kajdany, on wybra! 1v tym czasie komedię. 

I wieczna chwata mu z:i to! 
Ni · chcia/ brz kać kajdanami, choc' by/ niewącpliwie roman rykiem, znaczna część jego osobor.vości jest mi­

mo w zy tko romantyczna. Może 7. przekory, a może po prosru zdając sobie sprawę ze swoich możliwości, 
skoncencro iva / . ię na komedii. bo rviedzial, czul, że ten sposób n·idzenia świata jest mu najblizszy Wola/ 
przedstawić obraz pogodn ' - czy satyryczny- w każdym razie pobudzający do śmiechu, rzadziej, jak się wy­
daje, prowadzą y przez ren śmiech do poważnej refleksji. Inne interprecacje jego twórczości są naciągane. Wi­
dzenie np. DOŻY\flQCIA poprzez popowstaniowy nihilizm to sztuczna koncepcja, ale - jak wiadomo - kryry­
cy za wsze muszą coś wymyślić. ja go pro.~ciej rozumiem. Myślę, że nudzi/oby go pisanie takich poważnych rze­
czy. Wvsw czy przestudiować Trzy po trzy: co by! cz!owiek, kcóry mia/ zawsze dystans do życia, nad trupami 
porrafil. ię nawet roześmiać'. 

\Vojna u ni go - w by/a wlaściwie taka malowana wojna z obrazów Kossaka - chociaż sam by/ ranny auten­
rycznie, koni:i pod nim zabiw ryle razy i przeżywa/ ryfus i odwrót spod Moskwy. A wszystko opisane cak wspa­
niale z dy rans m i z poczuciem humoru. I dlarego jest mi tak bliski. Przepraszam, że o sobie, ale skoro „ Mój 
Fr dro" - przywam ·ię, że mam p 1dobne poczucie humoru w najbardziej tragicznych sytuacjach. Sprawdzi/em 
co mkże w prncr za rvodowej - zawsze zda walem sobie sprawę z tego, że nie zagram Kordiana, że nie zagram Gu-
5tan·a w DZIADACH. O, Gucio '" SLUBACH co zupelnic co innego. Każdy chce się uplasować tam, gdzie czuje się 
pewniej. I przepraszam za następne nieskromne porównanie, ale Fredro też swój pogląd na świac chcia! wyra­
zić z.1 pomocq ukladów komediow rch. Bo 1akie bylo jego widzenie świaca. 

!ożna ro nazwac ogranie.zono cią, ale u Fr d1y jest n1/aśni wspaniale to, że się ograniczy!. jest przez w je­
dyny, przekaz.?/ nam swój sposób mówienia, przekazal nam mowę polsk.7 1v kszcalcie tak pięknym, że jest to nie­
dościgniony wzof7.ec Dla mnie nie ma piękniej zego języka polskiego niż u Fredry. Z ca!ym szacunkiem dla PA­
NA TADEUSZA \rfszys1ko u niego jesc cudowne i delika tne-, jak muzyka Mozarta, ren jego wiersz jesr arcydzielny 
od trony formy, np. ŚLUBY ro j -r w: p niaJy koncerr, utll'ór nies!ychanie kunsztowny, a MĄŻ I ZON ! - nie­
ZHJ'kle pr cyzyjn)' ll'iersz, skompliko1vany 

Fredro je c miscrzem ll 1/aśnie 1v konstrukcji frazy mówienia - w radość dla ucha i serca. Nawec jego proza 
ma Sll'ój wJasny rytm (choć ja mmej cenię jego sztuki prozą), kadencję nie spotykaną już dzisiaj w naszej polsz­
cz; inie, zczekającej, naśladującej jakie~ akcenry zupc!nie obce w tej części Europy. 

On nam ulacwia zrowmieć nasz naród, naszą hi wrię. Prz)'pOmina nam, jacy byliśmy Polscy i europejscy 
od za n·sze. (..) 

(w.) „Księga 1v dwu ·ceną rocznicę urodzin Alek andra Fredry" 
Wrocfaw 1994 

Ko rd 11iator pracy arty ·tycznej - Urszula Kosińska 
Kierownik techniczny - Maciej Olkowski 

Kierownicy pracowni: 
elektrycznej - Janusz Pacewicz 
akustycznej - Rys7.aid Grabek 

rek\ 'zytorskiej - Mirosław Więckowski 

perukar ko-fryzjer kiej - Halina Lewandowska 
krawieckiej damskiej -Anna Nalikowska 

kr wieckiej męskiej -Adam Tafel 
tapicerskiej - Krystyna Abramczyk 

malarsko-modelatorskiej - Marta Giea.ewska 
stolarskiej - Krzysztof Lewandowski 

śl usarskiej - Stanisław Surdel 
farbiarskiej - Aniela Rymkiewicz 

gló ;vny b1ygadier scen r - Andnej Roman 
ki rowniczka garderobiany h - Zofia Sowik 

redakcja programu - Elżbieta Lenkiewi z 
Druk Pracow!ltia Poligrafi zna MG 

W pmgr.imic wykof7)'.\l3no repr iduk ·je 
z :ilhumu .PnlJków rnrtrt:I wl;c.ny" 

rlttJr, \li';1N.:WJ J9, 3 
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