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Sprawiedliwo$é bez sily jest bezradna,
sila bez sprawiedliwosci jest tyraniq.

Blaise Pascal

Przyst¢pujge po raz drugi w Polsce do premiery
»Diabtéw z Loudun” nuleiy dzialaé ostroznie. Do chwili
obecnej Swiat ogladat okolo trzydziestu roinych realizacjt
tego dziela. Poczquwszy od 1969 roku juz pierwsze insceni-
zacje w réinych krajach wywolywaly wiele emocji, kon-
trowersji, fascynacji, to znéw protestow, dyskusji, a nawet
oskarien. Nic dziwnego. Rzecz dotyczy tolerancji, funda-
mentalnego problemu egzystencji cxlowieka w calej histo-
rit ludzlkosci.

Krzysztof Penderecki méwi tutaj o przemocy w kon-
tek$cie czlowieczenstwa i godnosci ludzkiej, Wszystko to
opowiedziane zostalo w realiach tradycji katolickiej, jej
etyki i obyczaju. Prezentowanie wazlkich probleméw mo-
ralnych na religijnym tle jest sprawq delikatng dla kaz-
dego Polaka; wierzqcego i niewierzqcego.

Zycie 1 tworezo§é¢ Krzysztofa Pendereckicgo pozwala
nam widzie¢ w tym arty$eie muzyczne sumienie naszych
czaséw. Ale czy tylko?

Sprobujmy dzis ,,Diabty z Loudun przyjaé =z refleksjq
ludzi zmagajgeych sie na co dzien w rdinej skali = kon-
fliktami sumienia, tolerancji, przemocy, godnosci i czlo-
wieczenstwa.

Takie bowiem stato Sie nas=e Zycie...
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Ludwik Erhardt

Poczatki sceniczne ,,Diablow...” *

20 czerwca 1969 w Hamburgu rozpoczal sie kolejny
swiatowy festiwal Miedzynarodowego Towarzystwa Mu-
zyki Wspoblczesnej, ktorego dominanta byla muzyka pol-
ska. W programach siedmiu koncertow znalazly sie utwory
Bernadetty Matuszczak, Tadeusza Bairda, Kazimierza
Serockiego, Witolda Szalonka i Henryka Géreckiego. Lecz
gléwna atrakcjg bylo prawykonanie opery Diably z Loudun
Krzysztola Pendereckiego, ktére wprawdzie odbylo sie
poza festiwalem, lecz — wyznaczone na 20 czerwca —
w praktyce stalo sie jego uroczysta inauguracjg. Dyrygo-
wal Henryk Czyz, rezyserowal Konrad Swinarski, sceno-
grafi¢ projektowali Lidia i Jerzy Skarzynscy, $piewali:
Tatiana Troyanos (Jeanne), Andrzej Hiolski (ksiadz Gran-
dier), Bernard Ladysz (Barré) i inni.

Libretto swej opery kompozytor wykroit z podsunietej
mu przed laty przez Konrada Swinarskiego sztuki wspél-
czesnego dramatopisarza angielskiego Johna Whitinga
Demony. (...)

Diably z Loudun Pendereckiego pod wzgledem formy
niewiele odbiegaja od swego teatralnego pierwowzoru.
Przy opracowywaniu libretta kompozytor zredukowat licz-
be postaci, usunal szereg ubocznych watkéw i z wyjatko-
wym wyczuciem scenicznym dokonal radykalnych cigé
w dialogach tej przydiugiej i zbyt dyskursywnej sztuki.
Skrocenie dialogow, ktére zresztg Whiting w znacznym
procencie zaczerpnal z Huxleya, troche zubozylo psycho-
logiczny wizerunek gléwnego bohatera, ale réownoczesnie
podkreslito przeistaczanie si¢ ks. Grandier, siedemnasto-
wiecznego labusia i bawidamka w sutannie — w bohatera,
w symbol walki z obskurantyzmem, ukazalo proces jego
uczlowieczenia przez przesladowania, meke i $Smieré. Bar-
dziej niz psychologia interesowal Pendereckiego w calej
sprawie mechanizm walki politycznej, ktérej ofiarg pada
ks. Grandier, Nie przypadkiem na partyturze swego dziela



umiescil lacinskie motto, zaczerpniete od sw. Chryzosto-
ma, a przydajace dramatowi wieloznaczny, drapiezny sens:
,Daemoni, etiam vera dicenti, non est credendum” (Diabtu
nie mozna wierzyé, nawet gdy mowi prawde). Byla to
niewzruszalna doktryna, wyznawana przez Kosciot od
wickow; w procesie ks. Grandier stala si¢ przedmiotem
cynicznej kazuistyki. Jego przesladowcey, aby nada¢ ofi-
cjalng wiarygodnos¢ zeznaniom opetanych zakonnic, za
pozwoleniem wladzy koscielnej ukuli nowg doktryne,
w mys$l ktérej ,,diabet pod groza egzorcyzmoéw jest zmu-
szony mowi¢ prawde”. Lecz rownoczesnie dawna doktryna
postuzyla im, by poda¢ w watpliwosé zeznania torturowa-
nej ofiarv. (...)

Penderecki — droga skrotow zmieniajac rozlozenic
akecentow i dopisujge partie choru, ktorg oparl na tekstach
tacinskich pochodzgeych z litanii — zachowal jednak
formalna zasade, na ktoérej oparta jest sztuka Whitinga;
Taborski nazywa to ,,panoramicznoscig”, co w praktyce
oznacza budowe wieloplaszezyznowa, skladajgcy sie z duzej
liczby krotkich scen, w ktérych wystepuje wiele postaci,
nalezgcych do $wiata realnego badz do $wiata obsesyjnych
wizji. Spis oséb wystepujacych w operze obejmuje dzie-
wietnascie postaci, ponadto chory zakonnic i mnichow, lud,
dzieci, straznikow i zolnierzy. Pierwszy akt rozbity jest
na trzynascie scen, drugi — na dziesie¢, trzeci — na sie-
dem (w pierwszej redakeji dziela); w sumie kilkanascie
roznych miejsc akcji. Tego rodzaju konstrukcja, przenie-
siona do opery z orvginalu, stwarza ogromne trudnosci
kompozytorowi pragngcemu zachowaé integralnosé dziela
i jest tez bardzo trudna w realizacji scenicznej. Poszcze-
gblne sceny, zwlaszeza na poczatku utworu, sa miedzy
soba silnie skontrastowane pod wzgledem dramatycznym
1 dzwickowym, nie brak w nich elementow charaktery-
stveznyeh 1 komicznych. Stopniowo wydluzajg si¢, napie-
cie dramatyvezne ros$nie, drugi akt zmierza ku wielkie]
kulminacji — koncowej scenie egzorcyzmow i pandemo-
nium wywolanemu przez opetane zakonnice. Trzeci akt
prowadzi przez meke ks. Grandier do przejmujacego
finalu — jego Smierci na stesie. Ostatnie stowa ks. Gran-
dier: ,Wybacz im, wybacz moim przyjaciolom” — sg
ostatnimi stowami opery.

Hamburg 1969. Diably z Loudun, Tatiana Troyanos - Joanna,
Bernard tadysz — Ojctec Barré



Hamburg 1869. Diabty z Loudun. Andrzej Hiolski — Kks. Grandier

Ilamburska prapremiera Diabtéw z Loudun sprawiala
wrazenie wielkiego sukcesu. Tu 1 dwdzie odzywaly sig
na sali okrzyki protestu, ale {rudno bylo zorientowaé sie,
kto, przeciw czemu i dlaczego protestowal. Owacja ogrom-
nej czesci publicznosei byta spontaniczna i diugotrwata.
Goraco oklaskiwano wykonawcow. Penderecki, wielokrot-
nie wywotywany przed kurtyne, dlugo nie mogt zejs¢ ze
sceny. Nie braklo jednak krytyeznych obserwatorow.
Amerykanski krytyk Paul Moor stwierdzil wreez, ze , kto
ogladat jedynie przedstawienie hamburskie, ten w gruncie
rzeczy nie widzial ani nie styszal opery Pendereckiego”.
Jego zdaniem, ,rzeczywiste odkrycie tego dziela nastgpito
w dwa dni poézniej i bylo zastugg Opery w Stuttgarcie.
Chyba jeszcze nigdy dwie rézne inscenizacje tego samego
utworu nie wywolaly we mnie tak calkowicie odmiennych
wrazen, nie tylko z teatralnego, ale i muzyeznego punktu
widzenia”. (...) ,,Muzyka — zdaniem Paula Moora —
w zZnacznym stopniu przypomina cieszgce sie niezwyklym
powodzeniem Pasje i Dies irae Pendereckiego”. (...) Pozo-
stajac przy tym poréwnaniu trzeba stwierdzié, ze party-
tura Diabtéw — mimo duzego aparatu wykonawczego
jest znacznie bardziej przejrzysta i wyrafinowana w do-
borze $rodkéw. Trzyaktowe dzielo (okolo 2 godzin 20 mi-
nut muzyki) dedykowane IHenrykowi Czyzowi, sklada sie
z trzydziestu laczacych sie ze sobg scen. Ponad polowa
tych scen ma fakture wrecz kameralng: dwu- i trzyoso-
bowe dialogi, misternie wspierane pojedynczymi dzwieka-
mi lub kroétkimi interwencjami instrumentalnymi, pozo-
stajacymi na ustugach dramaturgii utworu. Wielkich
skomplikowanych ensembli nie ma tu wcale — Pende-
recki dobrze wie, Ze w operze ensemble przekraczajacy
3—4 osoby najczesciej staje sie niezrozumialy, traci wyra-
zisto§¢ 1 wszelki dramatyzm. Chetnie wprawdzie wyko-
rzystuje brzmienie choru, ale ten chér jest niejednokrotnie
umieszczony poza sceng, pelni funkeje tla dzwiekowego
dla rozgrywajacych sie na scenie wydarzen. Partia chéru
jest zreszig czesto bardzo trudna. Partie instrumentalne,
ze wzgledu na obfito$¢ odpowiedzialnych i skomplikowa-
nych solowek, wymagajg znacznych umiejetnosci tech-
nicznych i precyzji wykonania. Diably =z Loudun
z pewnoscig nie sg dzielem latwym dla zadnego z wy-
konawcow. (...)

Obszerna recenzja Paula Moora, z ktérej pochodzity
eytowane uprzednio fragmenty, pozwala zrozumie¢ pewien



pozorny paradoks, towarzyszgcy dalszej karierze scenicz-
nej Diabléw z Loudun. Sadzgc po glosach prasy, mozna
by odnies¢ wrazenie, ze dzielo Pendereckiego ponioslo
kleske, z ktérej juz sie niec podniesie. Zgromadzeni na
hamburskiej prapremierze krytycy z calej Eurcpy nie
kryli swego rozczarowania i nie szezedzili pod adresem
kompozytora cierpkich uwag, pomiedzy ktéorymi niekiedy
dawaly si¢ odczué akcenty zlosliwej satysfakeji. Ich oceny,
oparte wszak na do$¢ powierzchownej znajomosei utworu,
poszty w Swiat i stworzyly opinie, ze Diably sy opera
zdecydowanie nieudang. Roéwnoczesnie jednak w niespel-
na dwa miesigce po prapremierze dzieto to weszto na afisz
opery w Santa I'é, nastepnie w Monachium, Wuppertalu,
Grazu i Marsylii. Wznowione w lutym 1973 przez Opers
w Stuttgarcie stalo sie sensacyjnym wydarzeniem podczas
goscinnych wystepow tego teatru w Wiedniu. Wszedzie
towarzyszyly mu skrajnie rozbiezne oceny, jak gdyby
wynikajgee z krancowo roznych pogladéw 1 upodoban
autorow.

Jednakze Diably = Loudun nie sa bynajmniej dzielem
mogacym powodowaé taksg silna polaryzacje stanowisk
i wyttumaczenie tego zjawiska mozna znalezé jedynie
w oddzialywaniu negatywnej opinii, powstalej po prapre-
mierze w Hamburgu. Miedzynarodowy autorytet takich
krytykéw jak Peter Ileyworth, Antcine Goléa czy kilku
czotowych krytykow niemieckich paralizowal zdolnoéé sa-
modzielnego my$lenia. (...)

Mozna by sie zastanawiaé, jak to jest mozliwe, ze kry-
tycy nadajgcy ton S$wiatowej opinii muzycznej okazali
takg pochopnos¢ w ocenie nowego i z takim zaintereso-
waniem oczekiwanego dziela, lecz te rozwazania zaprowa-
dzilyby nas na teren malo majgcy wspoélnego z tematem.
Dos¢ na tym, ze niewielu bylo sprawiedliwych, ktérzy
skorzystali z nadarzajacej sie okazji poréwnania i poje-
chali na odbywajgca sie dwa dni p6ézniej premiere Diabtow
w Stuttgarcie. Przypomnijmy {wierdzenie obiektywnego
Paula Moora: ,Kto ogladal jedynie przedstawienie ham-
burskie, ten w gruncie rzeczy nie widzial ani nie slyszal
opery Pendereckiego”. Swa recenzje zatytulowal on The
Devils rehabilitated. Podobng opinie wydali Wolfram
Schwinger (Die Teufel werden rehabilitiert) i Klaus
Wagner (Revision durch Regie).

Surowa ocena krytyki z jaka spotkaly sie Diabty po
hamburskiej prapremierze, wynika chyba z dwbch przy-

Stuttgart 1969. Diably z Loudun, Scena zbiorowa



czyn. Przedstawienic bylo nicudane po czesci z powodu
trudnosci technicznych i nieporozumien na probach gene-
ralnyeh, po czgsci zas wskutek tego, ze koncepeja rezysera
zasadniczo rozminegla sie z intencjami kompozytora. W re-
zultacie realizacja tej opery, tak pod wzgledem scenicznym
jak 1 muzycznym, odstonita i uwypuklila niedostatki utwo-
ru, zamiast je zatuszowac. Druga przvezyna tkwita chyba
w tym, ze krytycy, zasugerowani trescig i forma utworu
oraz charakterem przedstawienia, potraktowali Diabty
jako opere¢ historyczng i zastosowali wobec niej kryteria
tradycyjne, kwestionujac konstrukcje dramaturgiczna,
proporcje i stosunek stowa i muzyki ete. Niejednokrotnie
przedmiotem krytyki stawalo sig to, co bylo po prostu
swiadomym zamierzeniem kompozytora. [Teyworth, Goléa,
Schonberg, Hamilton — zarzucajac Pendereckiemu brak
muzycznej charakterystyki pestaci, nadmiar dialogow mo-
wionych, sprowadzenie muzyki do roli ilustracji i ta
dzwickowego, jak w filmie czy teatrze, powolujac sig na
Debussy’ego, Schonberga czy Wozzecka — nie wzigli pod
uwage faktu, ze kompozytlor wca'e nie mial zamiaru rea-
lizowaé znanej formuly dramatu muzycznego. Wyvobraznia
jego kierowala sie ku bardziej wspoélezesnym s$rodkom
ckspresji. Tekst Diabtow jest raczej scenariuszem [ilmo-
wym niz (radycyjnym librettem operowym 1 zawarte
w jego formie implikacje okreslity funkecje i rodzaj kom-
ponowanej poézniej muzyki. Stato si¢ to oczywiste po na-
kreeeniu filmu telewizyjnego z Diabidw, z udzialem ham-
burskich wykonawcéw, w zmicnionej jednak rezyserii
iz innym dyrygentem.

Pod tym wzgledem zadna z dotychezasowych realizacjl
tego dziela, mimo takich czy inuych walorow, nie zado-
wolila kompozytora. Zrozumial, ze nie zdola przezwycig-
zy¢ nawykow operowych, istniejacych nawet u najwy-
bitniejszych rezyserow i dyrygentow, totez jeszcze przed
amerykanska premierg Diabldw dokonal w  partyturze
pewnych skrotow i retuszy. Wicksze zmiany nie byly
chwilowo mozliwe ze wzgledu na wydrukowane przez
Schotta glesy i material orkiestrowy.

Sposobnosé do przeprowadzenia powazniecjszych korekf
i uzupelnien nadarzyta sic dopiero w roku 1972, w trakeie
przygotowan do weciaz odkladanej polskiej premiery Dia-
btow z Loudun. Inicjatorem tych zmian byl Kazimierz
Dejmek, wybitny i doswiadczony rezyser, ktoéry po prze-
czytaniu tekstu spostrzegl, ze w utworze brak dwoch dra-



maturgicznie waznych scen: slubu ks. Grandier z Philippe
i rozmowy w obecnosci kréla i kardynata Richelieu, w kté-
rej nastgpuje wyjasnienie do konca zasadniczej intrygi
politycznej. Byly to sceny, z ktérych kompozytor zrezy-
gnowal, ponaglany zblizajacym sie lerminem prapremiery
hamburskiej, totez nie trzeba go bylo teraz przekonywac
o koniecznos$ci uzupelnienia partytury. Idac za radg Dejm-
ka, skreslil tez jedng scene z pierwszego aktu, inne pola-
czyl, by nada¢ im wigksza zwartos¢. Dokonal rdéwniez
szeregu retuszy instrumentacyjnych, zauwazyl bowiem,
ze kameralna faktura pierwszego aktu, znakomicie brzmig-
ca w nagraniu plytowym, nie daje wlasciwego efektu
w duzych salach teatralnych. Dejmek z wlasciwa sobie
bezceremonialnoscig ednidst sie do rozmaitych szczegotow
libretta; pastwy oldwka rezyserskiego padly postaci Ninon
i De Cerisay, wicle kwestii zmienilo swoj ksztalt, a nawet
tres¢. Kompozytor nie protestowal, wiedzial bowiem, ze
retusze dokonywane przez Dejmka jedynie uwyvpuklaja
ide¢ utworu, oczyszezaja go ze zbednej rodzajewosei 1 wy-
ostrzaja jego sens moralny i polityezny.

Pendereckiego nie interesowala rodzajowosé historyczna
ani obyczajowa. Nie myslat o niej piszac muzyke i teraz
chetnie z niej rezygnowal w  tekscie libretta. Postaé
ks. Grandier od poczatku miala dla niego wymiar sym-
bolu. Paralela miedzy zyciem i meczenstwem bohatera
opery a procesem i cierpieniem Chrystusa nie byita przy-
padkowa — przeciwnie, podkreslit ja jeszeze ostatnig
scena, procesia wiodgea umeczonego ks. Grandier na miej-
sce kazni, nicedparcie przywolujaca na mysl analogic
z droga krzyzowa.

Znicwazanic prawdy, miazdienie jednostki przez ma-
chine wladzy za pomoca nietolerancji i nieprawosci, mor-
derstwo polityczne dokonywane w majestacie oficjalnego
prawa — wszystko to mogtoby sic odbywaé¢ w dowolnym
kostiumie. Takze 1 we wspoélezesnym.

Louthik FErhardt

Spotkania

z Krzyszteofem Pendereckim
PWM Kralkow 1975
(fragmenty)

¥ tytut od redakcji




Demony to sztuka kostiumowa, oparta na wydarzeniach
historycznych, adaptowana z ksigzki. Opart ja Whiting na
ksigzce Aldousa Huxleya The Dewils of Loudun, bedacej
dokumentalnym odtworzeniem siynnego procesu o diabel-
skie prakiyki, wytoczonego w pierwszej polowie XVII w.
przeciw proboszczowi parafii  Saint-Pierre-du-Marché
w Loudun w érodkowej Irancji. Zarzucano mu giéwnie,
ze opetal diabelskqa mocq szereg zakonnie w klasztorze
urszulanek, z przeorysza, siostra Joanna od Anioléw na
czele. Obok ohsesji i fantazji seksualnych zakonnic nie-
mala role odegrala takze zazdro$¢ miejscowych notabli
wobec ks. Grandier — picknego mezezyzny, cieszgeego sig
wielkim powodzeniem u kobiet — wreszeie intrygi poli-
tyezne na skale ogoélnokrajows. Grandier narazil sie bo-
wiem wszechwladnemu kardynalowi Richelieu, popierajac
op6r stawiany przez miejscowe wladze wobec nakazu zbu-
rzenia fortyfikacji miejskich, co wydaloby niezalezne do-
tad miasto na laske witadz centralnych. Proces ks. Gran-
dier, zakonczony torturami i spaleniem go na stosie, odbit
sie szerokim echem po kraju. Zawarte w aferze Diabléw
z Loudun elementy pomieszania ,,seksu” z religig i poli-
tyka, a takze implikacje wspoélezesne calej sprawy, byly
dla Huxley,a a nastepnic dla Whitinga, szezegélnie
interesujgce.

B. Taborski
Nowy teatr elibietanski
PIW, 1867




Joanna, przeorysza klasztoru urszulanek
siostra Klara od $w. Jana

siostra Luiza

siostra Gabriela

Philippe Trincant, mloda dziewczyna

Ninon, mloda wdowa

Urban Grandier, proboszcz kosciola sw. Piotra
ojciec Barré, wikariusz z Chinon

ojciec Rangier, spowiednik urszulanek

ojciec Mignon

ojciec Ambrose

Jean d’Armagnac, gubernator Loudun

sedzia

Adam, aptekarz

Mannoury, chirurg

baron de Laubardemont, komisarz krolewski
ksiaze Henri de Condé

Bontemps, dozorca wiezienny

urszulanki, karmelici, lud, dzieci, straznicy, zolnierze

Loudun, Francja, 1634, Ksiadz Grandier, swiatly, uczci-
wy, lecz o bardzo libertyniskim sposobie zycia Swiatowiee,
wzbudza nami¢tne uczucia przeoryszy zakonu urszulanek,

Joanny, ktorej zreszta nigdy nie widzial na oczy.

Niezaspokojone zadze matki Joanny powoduja u niej
obsesje erotyczne — Joanna twierdzi, Ze i1 ja, i inne
mniszki z klasztoru za sprawa ojca Grandier opanowaly

demony.

Sprowadzony egzorcysta, ojciec Barré, niewiele moze
pomoc opetanym kobietom, ale za ich sugestia i on obwi-

nia ojca Grandier o zmowg¢ z szatanem.

Grandier swym sposobem bycia narazil sie¢ socjecie pro-
wincjonalnego Loudun, a popicrajac gubernatora mia-
steczka w sporze z kardynalem Richelieu, zrazit do siebie
hierarchie koscielng; sprawa rzekomych demonow dla
wszystkich wicce stala si¢ wygodnym pretekstem, by go

ZNISZCZYC.

Grandier, aresztowany i torturowany, wykazuje nie-
zwykly hart ducha — nie chce poddac si¢ przesladowcom
i przyzna¢ do kontaktow z szatanem; fingowany proces
konczy si¢ wige skazaniem go na stos — ojciec Barré

sam zapala pochodnic.

Na opustoszalej scenic pojawia sie pograzona w skrajnej

depresji matka Joanna...

Lucjan Kydrytaskt
Opera na caly rok
Kalendarium, PWM Krakdw 19539



REALIZATORZY

ANDRZEJ STRASZYNSKI
Kierownictwo muzyczne

MAREK WEISS-GRZESINSKI
Inscenizacja i rezyseria

WIESEAW OLKO
Scenografia

IRENA BIEGANSKA
Kostiumy

LAJLA ZABORQWSKA
Kierownictwo choru

— Waldemar Drozd, Michel Giés
— Bozena Smolec-Blaszezyk
Wanda Zalasa
Ewa Sowinska

Asystent rezyvsera
Asystenci scenografa

Pianisci korepetytorzy: Elzbieta Zwierzchowska, Maria
Czerkawska, Nadiezda Pawlak,
Ewa Szpakowska, Iwona Wierucka

— Dariusz Ciotucha
— Elzbieta Kwiccien
Henryk Karpinski

Akompaniator choru
Dyrygenci chéru

Inspicjenci Alicja Derkacz
Urszula Rybicka

Andrze] Koperwas

pierwsza przerwa — 20 minut
druga przerwa — 153 minut

OBSADA
Joanna
Klara
Gabriela
Luiza
Philippe
Grandier
Barré

Rangier

De Laubardemont
Mignon

Adam

Mannoury
D’Armagnac
Sedzia

De Condé
Ambrozy
Bontemps

Lewiatan

— JOANNA CORTES
AGNIESZKA DABROWSKA

— ELZBIETA GORZADEK
KATARZYNA SUSKA

— HANNA KLIMCZAK
MARIA SZCZUCKA

— ALICJA PAWLAK
JOLANTA ZIELINSKA

— ANNA JEREMUS
MALGORZATA PAWLAK

— ANDRZEJ KOSTRZEWSKI
ANDRZEJ NIEMIEROWICZ

— TOMASZ FITAS
ZDZISELAW KRZYWICKI

— RYSZARD CZOGAEA
LEONARD KATARZYNSKI
KAZIMIERZ KOWALSKI

— TADEUSZ KOPACKI
SYLWESTER KOSTECKI

— JERZY RYNKIEWICZ
RYSZARD WROBLEWSKI

— KRZYSZTOF BEDNAREK
DARIUSZ STACHURA

— ZBIGNIEW MACIAS
RAFAL SONGAN

— KRZYSZTOF KOLBERGER
JERZY WOLNIAK

— EUGENIUSZ NIZIOL
BOHDAN WROBLEWSKI

— TADEUSZ JEDRAS /
KRZYSZTOF LESZCZYNSKI

— RYSZARD CZOGALA
WLADYSEAW MALCZEWSKI

— LEONARD KATARZYNSKI
PIOTR MICINSKI

— ANDRZEJ KRACINSKI

CHOR ORKIESTRA

DYRYGENT — ANDRZEJ STRASZYNSKI



SEZON 1989/90

Premiera

23 czerwea 1990

W programie wykorzystano prace:
Williama Blake, Albrechta Diirera, Hieronyrusa Boscha,
ITansa Memlinga

Zdjecia:
Archiwum oper w Hamburgu i Stuttgarcie oraz
Chwalistaw Zielinski i Andrzej Zborski

Redakcja i projekt
graficzny programu — Tomasz Graczyk
Redakeja techniczna — Lieszek Sochaczewski

Wydawca
TEATR WIELKI W LODZI

Naktad — 5.000 egz.
Cena — 1,500 zi
Oficyna Drukarzka — L6dZ, Zielona 30
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TEATR WIELKI W LODZI

RESTAURACJZ} TEATRU WIELKIEGO Plac Dabrowskiego, 90-249 Eod2
LwORFEU S Z” Kasy Teatru czynne codziennie w godz. 12.00—19.00
ul. Narutowicza 43 tel. 33-77-77, 33-99-60
oferuje: Przedsprzedaz biletéw odbywa sie codziennie z wyjatkiem
— $éniadania, obiady, kolacje niedziel i $wiagt na 15 dni naprzéd.
— bankiety, przyjecia Bilety mozna rezerwowac telefonicznie.

Zamowienia zbiorowe przyjmuje Biuro Obstugi Widzow,

Czynna codziennie w godzinach 12.00—24.00
tel. 33-31-86, 33-99-60 w. 122

Zapraszamy






