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Sprawiedliwość bez sily jest bezradna, 
siła bez sprawiedliwo ' ci jest tyranią. 

BI ise Pa~c :i.I 

Pr:ystępujqc po ra:: clrngi w Polsce c/o premiery 
„Dinblóu: ;: Lom/irn" 1wle::y cl::iala (: ostrożnie . Do chwili 
obecnej ś1cial oglądał około tr:yc/ziest11 r<) żnyc/1 reali:a c)1 
1ego dz iela. Począws :y od 19G9 robi j11 ż pit'l'lVS :? c illSCt'ni ­

:wcje w r<)ż11ych krajaC'/1 wywolyiraly wi ele em ocji, /w11 -

trou:ersji, fascyna cji, lo znóu' proteslów, dyskusji , ci 1wwer 

oskarżeii. Nic dz iwnego. Rzec:: dotyc:·y tolercincji, funcfo­
menwlnego problenw C'fJCYSl H ·ji c:::lml'i elrn 1 cal 'j ilisr -
rii lud:::kości. 

Krzys:tof Penclerr cki mówi t1ilu) o pr_emocy l kon ­
tekścir człou , iec.e1'1st1l:a i godności ludzki e j. Ws ::ysiko tu 

opowiedziane -oswło w realiach tradycji lcatolickiej, jej 
etyki i obyc;:aju . Prezentou emir ważkich problemóu mo­
ralnych na religijnym tle jest sprawq c/e/i/;urm{ clla fr rl'ż­

dego Polaka; wier::qcego i nieuiier:qcego. 
Zyci<' i twórczoś ć: Kn :ys:t ofa Pendrrec/lii:yo ri oz1 1ulu 

nam wicl -ieć w tym arty.~ ·ie mu zy · zn~ suoti eni, rta szyc/1 
czasów. Ale c~y tylko? 

Spróblljmy cl : iś „Diubly : Loudwi" pr::1Jjw·· z reJl r fr.1jq 

ludzi zmagających się na co rhier\., w rc'żnr ) skali - lco n­

flikwmi sumienia, 10/ erMt ·ji, iirze11wc.:y , y lu .~ c.: i i c· :: /o­

wiecze11.stwa. 
Takie bowiem stało si1: 1u1s - e :.:!fC'i c'„ . 
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Ludwik Erhardt 

Początki sceniczne „Diabłów .. ,'' * 

20 czenvca 1969 w Hamburgu rozpoczął się kolejny 
światowy festiwal Międzynarodowego Towarzystwa Mu­
zyki Wspólczesne,i, którego dominantą była muzyka pol­
ska. W programach siedmiu koncertów znalazły się utwory 
Bernadetty Matuszczak, Tadeusza Bairda, Kazimierza 
Serockiego, Witold a Szalonka i Henryka Góreckiego. Lecz 
główn<c\ atrakcją było prawykonanie opery Diably z Lotldun 
Krzysztofa Pendereckiego, które wprawdzie odbyło się 

poza festiwalem, lecz - wyznaczone na 20 czerwca - ­
w praktyce stało się jego uroczystą inauguracją. Dyrygo­
wał Henryk Czyż, reżyserował Konrad Swinarski, sceno­
grafa; projektowali Lidia i Jerzy Skarżyńscy, śpiewali: 

Tatiana Troyanos (Jeanne}, Andrzej Hiolski (ksiądz Gran­
clier) , Bernard Ładysz (Barn~) i inni. 

Libretto swej opery kompozytor wykroił z podsuniGtc.i 
mu przed laty przez Konrada Swinarskiego sztuki współ­
czesnego dramatopisarza angielskiego Johna Whitinga 
Demony. („.) 

Diabły z Loudun Pendereckiego pod względem form y 
niewiele odbiegają od swego teatralnego pierwowzoru 
Przy opracowywaniu libretta kompozytor zredukował licz­
bG postaci, usunął szereg ubocznych wątków i z wyjątko­
\vym wyczuciem scenicznym dokonał radykalnych ciGć 

w dialogach tej przydługiej i zbyt dyskursywnej sztuki. 
Skrócenie dialogów, które zresztą Whiting w znacznym 
procencie zaczerpnął z Huxleya, trochę zubożyło psycho­
logiczny wizerunek głównego bohatera, ale równocześnie 
podkreśliło przeistaczanie się ks. Grandier, siedemnasto­
wiecznego labusia i bawidamka w sutannie - - w bohatera, 
w symbol walki z obskurantyzmem, ukazało proces jego 
uczłowieczenia przez prześladowania, mękę i śmierć. Bar­
dziej niż. psychologia interesował Pendereckiego w całe j 

sprawie mechanizm walki politycznej, której ofiarą pada 
ks. Grandicr. Nie przypadkiem na partyturze swego dzieła 



umi · ~ ' ił h1 cióskie motto , zaczP rpnięte ocl św. Chryzosto­
llla, a przyclaj<1cc dramatowi wieloznaczny, drapieżny sens: 
„Da\:' tnoni, Pliam vera dicenti, non es t credendum'' (Diabłu 
nic można wic rzy ć, nawet gdy mówi prawdf;) . Była to 
nil~ wzrusz <ilna doktryna, wyznawana przez Kościół od 
' id~ów; w procesie ks. Grandier stała sic; przedmiotem 
cynicznej kazuisty ki. J ego prześladowcy , aby nadać ofi­
cjalnq wiarygodność zeznaniom opętanych zakonnic, za 
pozwoleniem władzy kościelnej ukuli nową cloktrynq, 
w myś l której „diabeł pod grozą egzorcyzmów je5t zmu­
szony mówić prawde:;". Lecz równocześnie dawna doktryn:t 
posłużyła im , by podać w wątpliwo.~ć zeznania torturowa­
ne j ofiar„. ( ... ) 

Pl'nderecki drogą skrótów zrnieniajqc rozłożcn ie 
akcentów i dopisuj<.~c parti~ chóru, którą oparł 11a tekstach 
łacińskich pochodzących z litanii - zachował jednak 
formalną zasaclt;, na której oparta jest sztuka Whitinga; 
Ta borski nazywa to „panoramiczności<(, co w praktyce 
oznacza budowę wielopłaszczyznową, składającą się z dużej 
liczby krótkich scen, w których występuje wiele postaci, 
należących do świata r ealnego bądź do świata obsesyjnych 
w izj i. Spis osób występujących \.V ope rze obejmuje clzie­
,,- i ę tnaśc i e postaci, ponadto chóry zakonnic i mnichów, Jud, 
dzieci, strażn ików i żołnierzy . Pierwszy akt rozbity jest 
na trzy naś ·ie scen, drugi - na dziesięć, trzeci - na sie­
de m (w pie rwsze j redakcji dzie ła); w sumie kilkanaście 

różn ych mie jsc akcji . Tego rodzaju konstrukcja, przenie­
s iona clo opery z oryg in a łu, stwarza ogromne trudności 

kornpo z. rto rowi pragnące mu zachować integralność dzieła 
i jest l e ż I arclzo t mel na w realizac ji sceniczne j. Poszcz -
"Ó ln e sceny , zwłaszcza na początku utworu, są między 

so bą silnie skontrastowane pod wzg!t~dern dramatycznym 
i clżwiękcwym, n ie brak w nich elementów charaktery­
~lycznych i komiczn ych. Stopniowo wydłużają sic;, napię­
ci e dramatycznl~ rośnie , drugi akt zmierza ku wielkie j 
kulminacji - końcowej scen ie egzorcyzmów i pandemo­
nium wywołanemu przez opętane zakonnice. Trzeci akt 
prowadzi przez męk E; ks. Grandier do przejmuj<~cego 

f i nału - jego śmierci na st@sie. Ostatnie słowa ks. Gran­
clier : „Wybacz im, wybacz moim przyjaciołom" - są 

ostatnimi słowami opery. 

Hambur11 1969. Diabły z Loudun. Tattana Troyanos - Joanna , 
B~rnara l.t'.1dy$;: - Ojciec Barr4 



Hu.mb1trfJ !969. Diabł y z Loudun. Andrzej Htol sk l - k s . Grnnd le r 

Hamburska prapremiera Diabtów :: Loudun sprawiała 
wrażenie wielkiego sukcesu. Tu i iiwdziP odzywały si<; 
na sali okrzyki protestu, ale trudno było zorientować sic;, 
kto , przeciw czen-1u i dlaczego protestował . Owacja ogrom­
nej czr,ści publiczności była spon laniczna i długotrwała. 
Gorąco oklaskiwnno wykonawców. Penderecki, wielokrot­
ni<' wywoływany przr•d kurtynę , długo nie mógł zejść ze· 
sceny. Nie brakło jednak krytycznych obserwatorów. 
Amerykański krytyk Paul ~foor stwierdził wrc;cz, że „kto 
oglądał jedynie przedstawienie hamburskie, ten w grunciC' 
rzeczy nie widział ani nie słyszał opery Pendereckiego". 
Jego zdaniem, „rzeczywiste odkrycie tego dzieła nastąpiło 
w dwa dni później i było zasługą Opery w Stuttgarcie. 
Chyba jeszcze nigdy dwie różne inscenizacje tego samego 
utworn nic wywołały we mnie tak całkowicie odmiennych 
wrażer1, nie tylko z teatralnego, ale i muzycznego punktu 
widzeni.a" . („.) „Muzyka - zdaniem Paula Moora 
w znacznym stopniu przypomina cieszące się niezwykłym 
powodzeniem Pasję i Dies irar P endereckiego". (.„) Pozo­
stając przy tym porównaniu trzeba stwierdzić, że party­
tura Diabló1v - mimo dużego aparatu wykonawczego 
jest znacznie bardziej przejrzysta i wyrafinowana w do­
borze środków . Trzyaktowe dzieło (około 2 godzin 20 mi­
nut muzyki) dedykowane Henrykowi Czyżowi, składa się 
z trzydziestu łączących się ze sobą scen. Ponad połowa 
tych scen ma faktun~ wręcz kameralną: dwu- i trzyoso­
bowe dialogi, misternie wspierane pojedyńczymi dźwięka­
mi lub krótkimi interwencjami instrumentalnymi, pozo­
stającymi na usługach dramaturgii utworu. Wielkich 
skomplikowanych ensembli nie ma tu wcale - Pende­
recki dobrze wie, że w operze ensemble przekraczający 
3-4 osoby najczqściej staje sit; niezrozumiały, traci wyra­
zistość i wszelki dranutyzm. Chętnie wprawdzie wyko­
rzystuje brzmienie chóru, ale ten chór jest niejednokrotnie 
umieszczony poza sceną, pełni funkcję tła dźwiękowego 

dla rozgrywających się na scenie wydarzeń. Partia chóru 
jest zresztą czc:sto bardzo trudna . Partie instrumentalne, 
ze względu na obfitość odpowiedzialnych i skomplikowa­
nych solówek, wymagają znacznych umiejętności tech­
nicznych i precyzji wykonania. Diabły z Loudim 
z pewnośe:ią nie sq dziełem łatwym dla żadnego z wy­
konawców. („ .) 

Obszerna recenzja Paula Moora, z której pochodziły 

cytowane uprzednio fragmenty, pozwala nozumieć pewien 



pozorny paradoks, towarzysz<icy dalszej karierze scenicz­
nej Diablóiv z Loudun. Sądząc po glosach pr~tsy, można 

l.Jy odnieść wrażenie, że dzieło Pendereckiego poniosło 

kl ęskr:, z której już się nic podniesie. Zgromadzeni na 
hamburskiej prapremierze lu ytycy z całej Eu rnpy nic 
kry li swego rozczarow::mia i nie szczędzili pod adresem 
kornpozytora cierpkich uwag, pomiędzy którymi niekiedy 
dawały siL; odczuć akcenty zlośli\vej satysfakcji. Ich oceny, 
oparte wszak na dość powierzchownej znajomości utworu, 
pcszły w świat i st warzyły opinię, że Diably s~ operą 

zdecydowanie nieudaną. Równocześnie jednak w niespel­
rw dwa miesiące po prapremierze dzieło to wes7ło na afisz 
opery w Santa Fe, naslępnie w Monachium, Wuppertalu. 
Grnzu i Marsylii. Wznowione w lutym 1973 przez Opere; 
w Stuttgarcie stało się sensacyjnym wydarzeniem podczas 
gościnnych występów tego teatru w Wiedniu. Wszędzie 
towarzrzyły mu skrajnie rozbieżne oceny, jak gdyby 
wynikające z krnr1cowo różnych poglądów i upodobar1 
autorów. 

Jednakże Diably z Lou.dun nie są bynajmniej dziełem 
mogącym powodować taką silną polaryzację stanowisk 
i wytłumaczenie tego zjawiska można znaleźć jedynie 
w oddziaływaniu negatywnej opinii, powstałej po prapre­
mierze w Hamburgu. Międzynarodowy autorytet takich 
krytyków jak Peter Heyworth, Antoine Golea czy kilku 
czołowych krytyków niemieckich p, raliżował zdolność sa­
modzielnego myślenia. ( ... ) 

T\fożna by się zastanawiać, jak to jest możliwe, że kry­
tycy nadający ton światowej opinii muzycznej okazali 
laką pochopność \V ocenie nowego i z takim zaintereso­
waniem oczekiwanego dzieła, lecz te rozważania zaprowa­
dziłyby nas na teren mało mający wspólnego z tematem. 
Dość na tym, że niewielu było sprawiedliwych, którzy 
skorzystali z nadarzającej się okazji porównania i poje­
chali na odbywającą się d\va dni później premierę Diabłów 
w Stuttgarcie. Przypomnijmy twierdzenie obiektywnego 
Paula Moora: „Kto oglądał jedynie przedstawienie ham­
burskie, ten w gruncie rzeczy nie widział ani nie slyszał 
opery Pendereckiego". Swą recenzję zatytułował on The 
Devils r eliabili1ated. Podobną opinit; wydali Wolfram 
Schwinger (Die Teufel werdPn rehabilitierl) Klaus 
Wagner (Revision d11rch negie). 

Surowa ocena krytyki z jaką spotkały się Diably po 
hamburskiej prapremierze, wynika chyba z dwóch przy- Stutt17nrt 1?6~. Diat1ły z Louclun. Scena z biorowa 



C7.yu. Przedstawienie byln n ieurlan e P'' cz•~ ści z powo<lu 
trudności technicznych i nii.!porozurnic1'i na próbach gene­
ralnych, po czc.;ści wś wskutek tego, że konccpcj<1 reżysera 
zasadniczo rozminęła s ię z intencjami kompozytom. W re­
zultacie realizacj<l te j opery, tak pod wzglęclC'm sccnir:znym 
jak i muzycznym , odsłoniła i uwypukliła niedostatki utwo­
ru, zamiast jC' zatuszować. Druga przyczyna tkwiła chyba 
w tym, że krytycy, zasugcrowoni tre~ciq i formą utworu 
oraz cłrnrnktercm przedstawienia, potraktowali Diabły 

jako op 0 r1~ his toryc:~ną i zastosowali wobec nie.i krytcrh 
tradycyjne, kwestionui<1c konstrukcję dramaturgiczną. 

proporcje i stosunek słowa i mU7 yki etc. Nie jednokrotnie 
przedmiotem krytyki stmvało sic.; to, co było po prostu 
świadomym zamierzeniem kompoz~1 tora. llcyworth, Golea, 

Schonberg, Hamilton - - zarzucając Pendereckiemu brak 
muzycznej charakterystyki postaci, nadmiar dialogów mó­
wionych, sprowadzenie muzyki do roli ilustracji i Lla 
clżwic;kowego. jak w filmie czy teatrze. p::iwołując sic; na 
Debussy'cgo, Schonberga czy Wo:: zccka - nic wzil;li pod 
uwagc; faktu, że kompozytor wc::i 1c nic mi<Jł wmi:uu rc::i­
lizować znanej formuły dramatu muzy cznego. \Vyobrażni;1 

jego kierowała s ię ku bardziej współc7.csnym środkom 

ekspresji. Tekst Diablutc jest raczej scenariuszem filmo­
wym niż tradycyjnym librettem operowym i zawarte 
w jego formie implikacje okrcś' ily funkcje i rodzaJ kom­
ponowanej później muzyki. Stało si(; to oczywiste po na­
kn;c0niu filmu tfclewizyjncgo z Diublów, z udziałem ham­
burskich wykona\vców, \V zmienion e j jednak reżyserii 

i z innym dyrygentem. 

Pod tym wzglc;dcm żadna z dot y chczasowych realizacji 
tego dzieła, mimo takich czy inllych walorÓ\\", nie zado­
woliła kompozytora. Zrozumiał, że nic zdoła przczwycic:­
żyć nawyków operowych, istnicjqcych nawet u najwy­
bi tnie,iszych reżyserów i clyrygen tów, toteż jeszcze przed 
amcrykaóską premierą Di.abłów dokonał w partyturzr: 
pewnych skrótów i retuszy. \Vil~kszc zmiuny n ie były 

chwilowo możliwe ze wzglc~du na wydrukowane przez 
Schotta głcsy i materi::il orkiestrowy. 

Sposobność do przeprowadzenia powo.żni c j : zycli korek I 
uzupełnień 1rndarzyla sic; dopiero w roku I fl72, w lrnkci·~ 

przygotowa1'1 cło wciąż odkładanej polskiej premiery Diu­
blóu: :: Loudnn. Inicjatorem tych zmian był Kazimierz 
Dejmek, wybitny i doświadczony reżyser, który po prze­
czytaniu tekstu spostrzegł, że w utworze brak dwóch dra-



maturgicznic ważnych scen: ślubu ks. GranJicr z Philippe 
i rozmowy w obecności króla i kardynała Hichclieu , w któ­
rej następuje \Vyjaśnicnie do końca zasadniczej intrygi 
politycznej. Były to sceny, z których kompozytor zrezy­
gnował, ponaglany zbliżającym się terminem prapremiery 
hamburskiej, toteż nie trzeba go było teraz p1"7ekony\vać 

o konieczności uzupełnienia partytury. Idąc za radą Dejm­
ka, skreślił też jedną scenę z pierwszego aktu, inne połą­
czył, by nadać im wic;kszą zwartość. Dokonał równie;'. 
szeregu retuszy instrumentacyjn ych, zauważył bowiem, 
że kamcrulno faktura pierwszego aktu, znakomicie brzmi<i­
ca w nagraniu płytowym, ni ' clo..ie właściwego efektu 
w dużych salach teatrnl n ych. Dejmek z właściwą sobie 
bezceremon ialnością oclniósl się do rozmaitych szczegółów 
libre!i :.; pas!wą ołówka reżyserskiego padły postaci Ninon 
i De Ccrisay, wiele kwest ii zmieniło swój kształt, a nawcl 
treść. Kompozytor nie protestował, wi~clzi:1ł bowiem, że 

rf'l•.1szc dokonywane przez De.iml·~< l ,icclynie uwypuklG.i ć~ 

i elce; u t woru, oc7.yszczajq go ze zbt; dnej rnclznj c wości i wy­
ostrzają jego sens moralny i polityczn y. 

Pendereckiego 11 ie in le rcsowala rnd.zajowość historycz.na 
<.llli obycza jowa. Nic myślał o niej pisz<ic muzykę i teraz 
ch f; tni~ z nie j rezygnował w tekście libretta. Postać 

ks. Gr<:indie r 0d początku miała dla niego wymiar sym·­
bolu. Para!e!a rnit;dzy życiem i 1m;cze11slwem bohatera 
opery a procesem i cierpieniem Chrystusa nic była pn:y­
pu.clkowa - p;-zeciwnie, podkreś li! ją jeszcze ostatnią 

SCCilQ, proccs.i<l wiodącą umt;crnnego ks. Granclicr na miej­
sce k aźn i , nieod parcie przy•, ·olujqcą na myśl an<.1logic; 
z cl rogą krz. 'ŻOWCJ. 
Znieważanie prawcly, miażdżenie jednostki przez ma­

chinę władzy za pomoc<1 nietolcrnnCJi i nieprawości, mor­
derstwo politycme dokonywane w majcs '.acie oficjalnego 
prawa -- wszystko to mogłoby sic; odbywać w dowolnym 
kostiumie. Także i we współczesnym. 

' tytuł od rcua k cii 

],1/1/ 111} /," l·;:·/i11Ult 

SpoL1..:: n.11in 
z 1\..r::-ysztof em Pendcreckl111 
P\\ii\1 K :·n l:(i w 197.i 
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DPmony to sztuka kostiumowa, op<irla na wydarzeniach 

historycznych, adaptowana z książki. Oparł j~.i Whiting na 

książce Aldousa Huxleya Trie Devils of Lo11dt1n, będącej 

dokumentalnym odtworzeniem słynnego procesu o diabel­

skie praktyki, wytoczonego w pierwszej polowie XVII w. 

przeciw proboszczowi pc1rnfii Saint-Piern•-du-Marcht'~ 

w Louclun w środkowej Francji. Zarzucano mu głównie„ 

i.e opr;tał cliabclsb1 1nocq szereg zakonnic w klasztorze 

urszubnck, z przeorysz<\, siostni Joanną od Aniołów 11:1 

czele. Obok obsesji i fantazji seksualnych zakonnic nie­

mah1 role; odegrała także zazdrość miejscowych notabli 

wobec ks. Granclier - piqknego mc;żczyzny, cieszącego sit,· 

wielkim powodzeniem u kobiet -· wreszcie intrygi poli­

tyczne na skalę ogólnokrajową. Grandier naraził się bo­

wiem wszechwładnemu kardynałowi Richelieu, popierając 

opór stawiany przez miejscowe władze wobec nakazu zbu­

rzenia fortyfikacji miejskich, co wydałoby niezależne do­

tąd miasto na łaskE,· władz centralnych. Proces ks. Gran­

dier, zakończony torturami i spaltmiem go na stosie, odbił 

się szerokim echem po kraju. Zawarte w aferze Diablów 

z Loudun elementy pomieszania „seksu" z religią i poli­

tyką, a także implikacje współczesne całej sprawy, były 

dla Iluxley ,a a nC'lslt;pnir- dla Whitinga, szczególni e 

int resują ~. 

n. Tabo rski 
Nowy t i_.·at r 2l.ż b~ctnf1 s 1;i 
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Joanna, przeorysza klasztoru urszulanek 

siostra Klara od św . .Jana 

siostra Luiza 

siostra Gabriela 

Philippe Trincant mloda dziewczyna 

Ninon, rnloda wduwa 

Urban Grandicr, proboszcz kościoła sw. Piotra 

ojciec Barn~, wikariusz z Chinon 

ojciec Ran.gier, spowiednik urszulanek 

ojciec Mignon 

ojciec Ambrosc 

Jean d'Armagnac , gubernator Loudun 

sędzia 

Adam, aptekarz 

Mannoury, chirurg 

baron de Laubardenwnt, komisarz królewski 

książe Henri de Condć 

Bontenips, dozorca więzienny 

urszulanki, karmelici , lud, dzieci, strażnicy, żołnierze 

Loud m, Francja, 1fi3,1. Ksiądz Grn111lier, światły, uczci­

wy, focz o bardzo libcrtyilskim sposobie życia światowiec, 

wzbudza namil~tnc uczucia przeoryszy zakonu urszulanek, 

.Joann~' · której zrcszt<i nigdy nic widział na oczy. 

Niezaspokojone żądze matki .Joanny powodują u niej 

obsesje erotyczne .Joanna twierdzi. że i ją , i inne 

mniszki z klasztor 1 za spraw~! ojcn Grandicr opanowały 

rlcmony. 

Sprowadzon~· egzorcysta, ojciec Bar re, nie" i cle mozc 

pomóc opętanym kobietom, ale za it:h sugesti;ł i on obwi­

nia ojca Grandier o zmowę z szatanem. 

Gran<lier swym sposobem by1:ia naraził się socjecie pro­

wincjonalnego Loudun, n popieraj;1c gubernatora mia­

'.'Stcczka w sporze z knrcłynałem Richelieu, zrnził do siebie 

hierart:hię kościelną; sprawa rzekom:ych demonów dla 

wszystkich więt: stała się wygodnym pretekstem, hy go 

zniszczyć. 

Grandicr. aresztowany i torturowany, wykazuje nie­

zwykły hart. dut:ha - nie chce poddać się prześlnclowcom 

i przyznać do kontaktów z szatanem: fingowany procc'.5 

kończy się więt: skazaniem go na stos - ojcict: Barrć 

sam zapala pochodnię. 

Na opustoszałej s1:enic pojRwia "ię pogrążona w ~krajnrj 

depresji matka .Joanna„. 

Luc Jnn K11dr11ń•kł 
Opera. nn caly rok , 
Kntendarium, PWM Krakńw ie~~ 
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RESTAURACJA TEATRU WIELKIEGO 
„O RF E U S Z'' 
ul. Narutowicza 43 
oferuje: 
- śniadania, obiady, kolacje 
- bankiety, przyjęcia 
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TEATR WIELKI W ŁODZI 

Plac Dąbrowskiego, 90-249 Łódź 
Kasy Teatru czynne codziennie w godz. 12.00-19.00 
tel. 33-77-77, 33-99-60 
Przedsprzedaż biletów odbywa się codziennie z wyjątkiem 

niedziel i świąt na 15 dni naprzód. 
Bilety można rezerwować telefomcznie. 
Zamówienia zb ior owe przyjm u je Biu ro Obsługi Widzów, 
tel. 33-31-86, 33-99-60 w. 122 




