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Janusz Margański 

TRZY GROSZE DO 0 0PERYn 
Ach, cóż by to był za teatr, gdyby na scenie pojawił się z cinkciarza 

bankier Grobelny, gdyby chórek z "Weltinexu" zaśpiewał o alkoholowej 
aferze, gdyby Rumuni żebrzący na ulicach miasta wylegli zza kulis, 
~dyby w dekoracjach pojawił się sam z elektryka prezydent, który poło­
zyłby kres niegodziwościom i krzywdzie. 

Teatr? No, powiedzmy szopka, kabaret. I to kiepski. Żeby zaistniał 
teatr trzeba by Brechta, bo rodzimi dramaturgowie, bojażliwi albo mało 
uda.ni: nie chcą naszkicować, choćby grubą kreską, postaci aferzysty, 
co zyie za pan brat z prokuratorem, krzyczy "łapaj złodzieja" a potem -
w imię Boga - prawi morały; Najświętszej Marii Panny co zstąpiła z ołta­
rzy na klapę prezydenckiej marynarki i która czasem objawia się świę­
tym pijakom, samowtór, obok roznegliżowanej panienki, w kadrze skom­
pono.w~nym ~a wzór księgarnianej witryny; szarego obywatela, który na 
codz1en przezywa, a w n i edzielę świętuje patos swego umęczenia. Bre­
chta nie ma, ale jest dzieło Brechta. 

Na pierwszy rzut oka wszystko się zgadza, bo rodzimy raczkujący 
kapitalizm bardziej podobny do tej jego postaci, jaką znał Brecht. Mamy 
więc nuworyszów, którzy dostali się do salonu i nie potrafią się w nim 
zachować; ~rwają rządy pieniądza; jesteśmy świadkami upadku tradycyj­
nych wartosci. Nic tylko wystawiać Brechta. A jednak podobne przedsię­
wzięcie, w zamyśle na pozór oczywiste, wyzwala szereg myśli o para­
doksach, które w widzu wyzwalają poczucie obcości: zarówno sztuki jak 
świata w którym żyje. Bo jakże to, pisarz o komunistycznych przekona­
niach , który z ogromnym zaangażowaniem i z nie mniejszą złośliwością 
krytykował kapitalizm we wszelkich jego odcieniach, pisarz, który jed­
n~m anarchicznym gestem chciał zmieść wszelkie wartości ze straga­
now wolnego rynku, ma apelować do współczesnego widza, który na­
rzeka na korupcję, głupotę i zakłamanie , ale równocześnie, klnąc na 
bogatych, marzy o dobrze urządzonym świecie sytych ludzi Zachodu? 
Jakże tu wystawiać Brechta, skoro sceniczne dzieje "Opery" w Polsce 
to suita paradoksów. Ten właśnie dramat przecie - od prapremiery 
w 1929 roku reżyserowanej przez wielkiego Schillera aż po inscenizacje 
z końca lat siedemdziesiątych - zawsze odbierano jako satyrę na wła­
dzę. na porządek społeczny; bez wzgiędu na to czy głowa państwa była 
czerwona czy czarna; bez względu na to czy motor gospodarki praco­
wał w rytmie kolejnych pięciolatek, czy też w takcie pragmatyki wolnego 
rynku. 

Oczywiście, że podobne paradoksy ile mogą świadczyć o insceniza­
torach, których łatwo posądzić, że na brechtowe dzieło narzucali nie 
zapisane w nim aluzje; dobrze zaś o samym dziele, które żyje, bez 
względu na ideologiczną pogodę i polityczną koniunkturę . Sprawa jed­
nak nie jest taka prosta, ponieważ Brecht - mieszczanożerca i lewico­
wiec anarchistycznej maści - wcale nie chciał głosić prawd o człowieku, 
o społeczeństwie w ogóle. Chciał natomiast mówić o dotykalnym świe­
cie, w którym był zanurzony i piętnował - z prawdziwie dydaktyczną 
pasją - sposób w jaki ten świat (kapitalistyczny) został urządzony. Czy 
warto więc próbować historycznych odczytań i pytać, kto mógłby być 
współczesnym Peachumem? Czy warto rozwodzić się nad tym, że we 
współczesnej galerii typów, jakie w parodystycznej alegorii prezentuje 
Brecht na początku swego dramatu, powinny znaleźć się "ofiara ekono­
mii" I "ofiara ustroju"? Czy warto pisać rozprawkę o tym, że najlepszą 
wykładnię tej alegorii znaleźlibyśmy - o zgrozo! - w dziełach "starego" 
Marksa i nieśmiertelnego Lenina? 

Pewnie nie, bo nieprzyjemnie się robi, gdy w ekskluzywnym miejscu, 
jakim jest teatr, słychać wymawiane z patosem terminy z dziedziny eko­
nomii. Toż byłby to dowód prawdziwego braku wychowania. Ciężkie 

knedle podane w trakcie wykwintnej kolacji. Trzeba mieć niejaki takt, by 
zakończyć ten ekonomiczny akt. 
Brecht przecie terroretykiem, jak powiedziałby Witkacy, nie był i chętniej 
czytał Szekspira i Wedekinda aniżeli Smitha, Marksa i Ricarda, nawet 
jeżeli - to przypadek "Karabinów Pani Carrar" - chciał zilustrować 

w akcji dramatu tezy materializmu historycznego. Jeżeli więc prezentu­
je, z krytycznym nastawieniem, mieszczańskie, kapitalistycznie urzą­

dzone społeczeństwo, to nigdy nie czyni tego bezpośrednio, lecz chcąc 
swój zamiar przeprowadzić odwołuje się do kanonu repertuarowego te­
atru: krytykując mieszczaństwo krytykuje jego teatr. Brecht bowiem do­
strzegał głęboką analogię jaka łączy zachowania człowieka w społe­

czeństwie i w teatrze: zakłamanie mieszczaństwa prowadzące do znie­
wolenia człowieka polega na stwarzaniu iluzji wartości, co z kolei wy­
zwala działanie w złej wierze; zakłamanie teatru mieszczańskiego pole­
ga na konstruowaniu iluzji scenicznej, co widza i aktora zamyka w wię­
zieniu gotowego projektu zakłamanej rzeczywistości, czyni ich biernymi 
i nie pozwla tej rzeczywistości zmienić. 

"Czy to moja wina, że ludzie mają serca twarde jak kamień" 
"Pomiędzy umiejętnością wzruszania a denerwowania jest 
oczywiście różnica. Potrzeba mi artystów. Jeszcze tylko 
artyści w dzisiejszych czasach potrafią wzruszy6 serca." 

-- I 



- wykłada Peachum strategię działania swej "żebraczej firmy" dowo­
dząc, że iluzję wartości - czym w końcu była filantropia? - można 

wznieść na wyżyny artyzmu. Tradycyjne cnoty, wartośc i można sprzeda­
wać jak rzeczy, pod warunkiem że nic nie zakłóci iluzji, która chroni 
zarówno mieszczański teatr jak mieszczańskie instytucje . W ten sposób 
bieda, występek i fałsz stają się cnotami. 

Brecht uparcie zakłócał tę iluzję w teatrze mniemając, slusznle czy 
niesłusznie, że działanie teatralne wyzwoli działanie społeczne. W akcję 
dramatów wplatał więc songi , intermedia oraz bezpośrednie zwroty do 
publiczności by zawieszając w ten sposób sceniczną iluzję wyzwolić 

"efekt obcości": widz uczestniczy w spektaklu, ale nie wierzy w prawdzi­
wość tego co przedstawione; patrząc na scenę współdziała w kreowaniu 
jej znaczeń , ale równocześnie stwarza dystans - do sztuki, do świata, 
do siebie: ów dystans to pewna intelektualna aktywność , która ma prze­
rodzić się w skuteczne działanie w świecie. Brecht postępuje więc, 

w jakimś sensie, podobnie jak autorzy wzorca "Opery za trzy grosze" -
John Gay i J.Christopher Pepush, którzy komponując swą "Operę że­
braczą" (1728) również zrezygnowali z bezpośredniego apelu i satyrycz­
ne treści swej1 sztuki związali z parodią. Gay i Pepush krytykowali, 
rzecz jasna, angielską arystokrację wikłając się w odwieczny spór wi­
gów i torysów, ale w taki sposób, że krytyce poddali artystyczne instytu­
cje znajdujące się pod opieką tejże arystokracji, a więc dworski teatr 
i włoską operę, którą w owym czasie promował, w Royal Academy of 
Music, Fryderyk Handel. Sztuka Gay'a i Pepusha odniosła połowiczny 
sukces: arystokracja i konserwatyści pozostali na scenie politycznej, 
natomiast ze sceny artystycznej zniknął niebawem zespół Hśndla . 

Można więc założyć, że Brecht w jakiś sposób zaprojektował parado­
ksy "Opery" , po części może nawet wbrew sobie , skoro "efekt obcości" 
nieuchronnie musi pojawić się między nami współczesnymi a klasycz­
nym, było nie było, tekstem. Nietrudno bowiem spostrzec, że czytając 
dzisiaj Brechta nieuchronnie go w lekturze parodiujemy, co oczywiście 
wcale nie oznacza, że z Brechta szydzimy. Nie, poniekąd przeciwnie, 
o ile przyjąć, że sztuka oddziałuje na rzeczywistość subtelniej, aniżeli 
mniemał Brecht, o ile "efekt obcości" da się uogólnić na tyle by dostrzec 
w nim jeden z sensów życia człowieka w świecie i w sztuce. Wszak 
"Opera", podobnie jak "Operetka" Gombrowicza, podobnie jak "Faust" 
Goethego zaopatrzona została w podwójny finał . Właściwa akcja drama­
tu kończy się, co prawda, zapowiedzią wykonania wyroku śmierci, ale 
do egzekucji nie dochodzi. 

Do tego doszło już, szanowni państwo, 
Że znalazł się pan Mac pod szubienicą, 
Bo nie przebacza nigdy chrześcijaństwo 
I chrześcijanie tym się właśnie szczycą . 

To fakt niezbity. Ale z drugiej strony, 
By nikt nie myślał, że to nasze sprawki, 
Pan Mac nie będzie jednak powieszony, 
Gdyż wymyśliliśmy pewne poprawki: 

Niech każdy ujrzy, choć w operze, 
Jak łaska prym przed prawem bierze, 

Na dowód, że jesteśmy, tak jak wy, łaskawi, 
Królewski goniec wnet się tutaj zjawi. 

Aktorzy uchylają teatralną maskę, rozpinają kostium, który nie jest toż­
samy z człowiekiem , a jedynie człowieka oznacza i mówią wprost do 
widza, że to tylko przedstawienie . Ocalenie i zbawienie następuje 

w sztuce i poprzez sztukę , niejako wbrew dydaktycznym i rewolucyjnym 
zapędom Brechta. Nic dziwnego skoro sztuką rządzi przyjemność, ży­
ciem zaś praktyczna korzyść . 

Jest jednak pewien szkopuł. Otóż "efekt obcości" Brecht wiązał z re­
wolucyjnym impulsem swej sztuki, ik tóra miała pobudzać widza do dzia­
łania i zmieniać rzeczywistość. Oczywiście, należy wątpić, że nazajutrz 
po premierze, ten i ów aferzysta z miejscowej Wall Street popełni samo­
bójstwo, że wierni pogonią księdza, któremu w tej i owej parafii diabeł 
do mszy służy. Tym bardziej, że ten i ów widz chętnie zagrałby rolę 

aferzysty (zwłaszcza bezkarnego) i bez wstrętu zgodziłby się na świat, 
którym rządzi pieniądz . Tym bardziej jednak, że gest sprzeciwu pozo­
stanie zawsze gestem teatralnym. Wszak sam Brecht, niejako wbrew 
intelektualnym konceptom, często bardziej zabawiał aniżeli oburzał mie­
szczańską publiczność, którą krytykował, a u schyłku swego życia robił 
karierę finansową po obu stronach laby. Czy to dobrze czy źle? Ca va 
le monde - powiedziałby złośliwie Wolter - Gay i Pepush zniszczyli 
przynajmniej zespół Handla. Brecht świata nie zmienił, ale pozostawił 
swoją sztukę . To dobrze, nawet jeźell aktorzy mogą zarobić duże pie­
niądze śpiewając w państwowej telewizji songi Brechta przeciw rządom 
pieniądza . To dobrze, nawet jeżeli po premierze w Teatrze Polskim nie 
rozsypie się zespół reprezentujący inną opcję artystyczną. Tym bardziej, 
że w Bydgoszczy drugiego teatru nie ma. 
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