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Janusz Marganski

TRZIY GROSZE DO "OPERY"

Ach, c6z by to byt za teatr, gdyby na scenie pojawit sig z cinkciarza
bankier Grobelny, gdyby chorek z "Weltinexu" zaspiewat o alkoholowej
aferze, gdyby Rumuni zebrzgcy na ulicach miasta wylegli zza kulis,
gdyby w dekoracjach pojawit sig sam z elektryka prezydent, ktéry poto-
zytby kres niegodziwosciom i krzywdzie.

Teatr? No, powiedzmy szopka, kabaret. | to kiepski. Zeby zaistniat
teatr trzeba by Brechta, bo rodzimi dramaturgowie, bojazliwi albo mato
udani, nie chcg naszkicowaé, choéby grubg kreska, postaci aferzysty,
co zyje za pan brat z prokuratorem, krzyczy “tapaj ztodzieja" a potem -
w imig Boga - prawi moraty; NajSwigtszej Marii Panny co zstgpita z oita-
rzy na klapg prezydenckiej marynarki i ktora czasem objawia sig §wig-
tym pijakom, samowtdr, obok rozneglizowanej panienki, w kadrze skom-
ponowanym na wzor ksiggarnianej witryny; szarego obywatela, ktory na
codzien przezywa, a w niedzielg $wigtuje patos swego umegczenia. Bre-
chta nie ma, ale jest dzieto Brechta.

Na pierwszy rzut oka wszystko sig zgadza, bo rodzimy raczkujacy
kapitalizm bardziej podobny do tej jego postaci, jakg znat Brecht. Mamy
wigc nuworyszow, ktorzy dostali sig do salonu i nie potrafig sie w nim
zachowag; trwajg rzady pienigdza; jestesmy Swiadkami upadku tradycyj-
nych wartosci. Nic tylko wystawia¢ Brechta. A jednak podobne przedsig-
wzigcie, w zamys$le na pozoér oczywiste, wyzwala szereg mysli o para-
doksach, ktére w widzu wyzwalajg poczucie obcosci: zaréwno sztuki jak
Swiata w ktorym zyje. Bo jakze to, pisarz o komunistycznych przekona-
niach, ktory z ogromnym zaangazowaniem i z nie mniejsza zlosliwoscig
krytykowat kapitalizm we wszelkich jego odcieniach, pisarz, ktéry jed-
nym anarchicznym gestem chciat zmies¢ wszelkie warto$ci ze straga-
now wolnego rynku, ma apelowa¢ do wspoétczesnego widza, ktory na-
rzeka na korupcje, gtupote i zaklamanie, ale rownoczesnie, kinac na
bogatych, marzy o dobrze urzgdzonym Swiecie sytych ludzi Zachodu?
Jakze tu wystawia¢ Brechta, skoro sceniczne dzieje "Opery" w Polsce
to suita paradoksow. Ten wiasnie dramat przecie - od prapremiery
w 1829 roku rezyserowanej przez wielkiego Schillera az po inscenizacje
z konca lat siedemdziesigtych - zawsze odbierano jako satyrg na wia-
dzeg, na porzadek spoteczny; bez wzgledu na to czy gltowa panstwa byta
czerwona czy czarna; bez wzgledu na to czy motor gospodarki praco-
wat w rytmie kolejnych pigciolatek, czy tez w takcie pragmatyki wolnego
rynku.

Oczywiscie, ze podobne paradoksy zle mogg $wiadczy¢ o insceniza-
torach, ktérych tatwo posadzi¢, ze na brechtowe dzieto narzucali nie
zapisane w nim aluzje; dobrze zas o samym dziele, ktdre zyje, bez
wzgledu na ideologiczng pogode i polityczng koniunkturg. Sprawa jed-
nak nie jest taka prosta, poniewaz Brecht - mieszczanozerca i lewico-
wiec anarchistycznej masci - wcale nie chciat gtosi¢ prawd o cztowieku,
o spoleczenstwie w ogdle. Chciat natomiast méwi¢ o dotykalnym Swie-
cie, w ktorym byt zanurzony i pigtnowat - z prawdziwie dydaktyczng
pasjg - sposob w jaki ten $wiat (kapitalistyczny) zostat urzadzony. Czy
warto wigc probowac historycznych odczytan i pytaé, kto mogiby byé
wspotczesnym Peachumem? Czy warto rozwodzi¢ sig nad tym, ze we
wspotczesnej galerii typow, jakie w parodystycznej alegorii prezentuje
Brecht na poczatku swego dramatu, powinny znalez¢ siq "ofiara ekono-
mii" i "ofiara ustroju"? Czy warto pisa¢ rozprawke o tym, ze najlepszg
wyktadnie tej alegorii znalezliby$my - o zgrozo! - w dzietach "starego"
Marksa i niesmiertelnego Lenina?

Pewnie nie, bo nieprzyjemnie sig robi, gdy w ekskluzywnym miejscu,

jakim jest teatr, stycha¢ wymawiane z patosem terminy z dziedziny eko-
nomii. Toz byiby to dowdd prawdziwego braku wychowania. Cigzkie
knedle podane w trakcie wykwintnej kolacji. Trzeba mie¢ niejaki takt, by
zakonczy¢ ten ekonomiczny akt.
Brecht przecie terroretykiem, jak powiedzialby Witkacy, nie byt i chetniej
czytat Szekspira i Wedekinda anizeli Smitha, Marksa i Ricarda, nawet
jezeli - to przypadek "Karabinow Pani Carrar" - chciat zilustrowaé
w akcji dramatu tezy materializmu historycznego. Jezeli wigc prezentu-
je, z krytycznym nastawieniem, mieszczanskie, kapitalistycznie urza-
dzone spoteczenstwo, to nigdy nie czyni tego bezposrednio, lecz chcac
swoOj zamiar przeprowadzi¢ odwoluje sig¢ do kanonu repertuarowego te-
atru: krytykujgc mieszczanstwo krytykuje jego teatr. Brecht bowiem do-
strzegal gieboka analogie jaka lgczy zachowania czitowieka w spote-
czenstwie i w teatrze: zaktamanie mieszczanstwa prowadzace do znie-
wolenia cziowieka polega na stwarzaniu iluzji warto$ci, co z Kolei wy-
zwala dziatanie w ziej wierze; zaktamanie teatru mieszczanskiego pole-
ga na konstruowaniu iluzji scenicznej, co widza i aktora zamyka w wig-
zieniu gotowego projektu zakiamanej rzeczywistosci, czyni ich biernymi
i nie pozwla tej rzeczywistosci zmienic.

"Czy to moja wina, ze ludzie majg serca twarde jak kamien"
“Pomiedzy umiejetnoscig wzruszania a denerwowania jest
oczywiscie réznica. Potrzeba mi artystéw. Jeszcze tylko
arty$ci w dzisiejszych czasach potrafig wzruszyc serca."”




- wyktada Peachum strategie dziatania swej "zebraczej firmy" dowo-
dzac, ze iluzjg wartosci - czym w koncu byta filantropia? - mozna
wznies¢ na wyzyny artyzmu. Tradycyjne cnoty, wartosci mozna sprzeda-
wac jak rzeczy, pod warunkiem ze nic nie zakloci iluzji, ktéra chroni
zarowno mieszczanski teatr jak mieszczanskie instytucje. W ten sposob
bieda, wystepek i falsz stajg sig cnotami.

Brecht uparcie zaktdcat tg iluzjg w teatrze mniemajac, stusznie czy
niestusznie, ze dzialanie teatralne wyzwoli dziatanie spoteczne. W akcje
dramatow wplatat wigc songi, intermedia oraz bezposrednie zwroty do
publicznosci by zawieszajgc w ten sposob sceniczng iluzje wyzwoli¢
"efekt obcosci": widz uczestniczy w spektaklu, ale nie wierzy w prawdzi-
woS¢ tego co przedstawione; patrzgc na sceng wspotdziata w kreowaniu
jej znaczen, ale rownoczesnie stwarza dystans - do sztuki, do $wiata,
do siebie: ow dystans to pewna intelektualna aktywnos¢, ktora ma prze-
rodzi¢ sie w skuteczne dziatanie w $§wiecie. Brecht postepuje wiec,
w jakim$ sensie, podobnie jak autorzy wzorca "Opery za trzy grosze" -
John Gay i J.Christopher Pepush, ktérzy komponujac swg "Operg ze-
bracza" (1728) réwniez zrezygnowali z bezposredniego apelu i satyrycz-
ne tresci swej sztuki zwigzali z parodig. Gay i Pepush krytykowali,
rzecz jasna, angielskg arystokracje wiktajac sig w odwieczny spor wi-
gow i torysow, ale w taki sposob, ze krytyce poddali artystyczne instytu-
cje znajdujace sie pod opieka tejze arystokracji, a wigc dworski teatr
i wioska opere, ktorg w owym czasie promowal, w Royal Academy of
Music, Fryderyk Héndel. Sztuka Gay'a i Pepusha odniosta potowiczny
sukces: arystokracja i konserwatysci pozostali na scenie politycznej,
natomiast ze sceny artystycznej znikngt niebawem zespot Hsndla.

Mozna wigc zalozyé, ze Brecht w jaki$ sposob zaprojektowat parado-
ksy "Opery", po czgsci moze nawet wbrew sobie, skoro "efekt obcosci"
nieuchronnie musi pojawi¢ sie migdzy nami wspoétczesnymi a klasycz-
nym, byto nie byto, tekstem. Nietrudno bowiem spostrzec, ze czytajac
dzisiaj Brechta nieuchronnie go w lekturze parodiujemy, co oczywiscie
wcale nie oznacza, ze z Brechta szydzimy. Nie, poniekad przeciwnie,
o ile przyjaé, ze sztuka oddziatuje na rzeczywistos¢ subtelniej, anizeli
mniemal Brecht, o ile "efekt obcosci" da sig uogolni¢ na tyle by dostrzec
w nim jeden z sensow zycia cztowieka w Swiecie i w sztuce. Wszak
"Opera", podobnie jak "Operetka" Gombrowicza, podobnie jak “Faust"
Goethego zaopatrzona zostata w podwadjny finat. Wtasciwa akcja drama-
tu konczy sig, co prawda, zapowiedzig wykonania wyroku $mierci, ale
do egzekucji nie dochodzi.

Do tego doszlo juz, szanowni paristwo,
Ze znalazf sie pan Mac pod szubienicg,
Bo nie przebacza nigdy chrzescijaristwo
| chrzescijanie tym sie wfasnie szczyca.

To fakt niezbity. Ale z drugiej strony,
By nikt nie myslaf, Ze to nasze sprawki,
Pan Mac nie bedzie jednak powieszony,

Gdyz wymysSlilismy pewne poprawki:

Niech kazdy ujrzy, cho¢ w operze,
Jak taska prym przed prawem bierze,
Na dowdd, zZe jestesmy, tak jak wy,taskawi,
Krélewski goniec wnet sig tutaj zjawi.

Aktorzy uchylajg teatralng maske, rozpinajg kostium, ktéry nie jest toz-
samy z cztowiekiem, a jedynie cztowieka oznacza i mowig wprost do
widza, ze to tylko przedstawienie. Ocalenie i zbawienie nastgpuje
w sztuce i poprzez sztuke, niejako wbrew dydaktycznym i rewolucyjnym
zapedom Brechta. Nic dziwnego skoro sztukg rzadzi przyjemno$¢, zy-
ciem za$s praktyczna korzy$c¢.

Jest jednak pewien szkoput. Otoz “efekt obcosci" Brecht wigzat z re-
wolucyjnym impulsem swej sztuki, ktdra miata pobudza¢ widza do dzia-
tania i zmienia¢ rzeczywisto§¢. Oczywiscie, nalezy watpi¢, ze nazajutrz
po premierze, ten i ow aferzysta z miejscowej Wall Street popetni samo-
bojstwo, ze wierni pogonig ksiedza, ktoremu w tej i owej parafii diabet
do mszy stuzy. Tym bardziej, ze ten i 6w widz chetnie zagratby rolg
aferzysty (zwlaszcza bezkarnego) i bez wstrgtu zgodzitby sig na swiat,
ktorym rzadzi pienigdz. Tym bardziej jednak, ze gest sprzeciwu pozo-
stanie zawsze gestem teatralnym. Wszak sam Brecht, nisjako wbrew
intelektualnym konceptom, czgsto bardziej zabawiat anizeli oburzat mie-
szczanskg publicznosc, ktorg krytykowat, a u schytku swego zycia robit
karierg finansowg po obu stronach taby. Czy to dobrze czy zle? Ca va
le monde - powiedzialby ztosliwie Wolter - Gay i Pepush zniszczyli
przynajmniej zespot Héndla. Brecht $wiata nie zmienit, ale pozostawit
swojg sztukg. To dobrze, nawet jezeli aktorzy mogg zarobi¢ duze pie-
nigdze Spiewajac w panstwowej telewizji songi Brechta przeciw rzgdom
pienigdza. To dobrze, nawet jezeli po premierze w Teatrze Polskim nie
rozsypie sig zespot reprezentujacy inng opcjg artystyczng. Tym bardziej,
ze w Bydgoszczy drugiego teatru nie ma.
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PEACHUM
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Edward Stasinski (Opera Nova)

Piotr Milnerowicz
Aleftyna Gosdcimska

Agnieszka Mazur (Opera Nova)

Wojciech Kalwat
Ina Zemto

Violetta Rutkowska (Opera Nova)

Leszek Polessa
Andrzej Juszczyk
Piotr Sicinski
Marian Czerski
Wiestaw Kowalski

"Andrzej Stendel

Stawomir Zemto
Andrzej Btaszczyk
Waldemar Czyszak

Matgorzata Witkowska

Dorota Piasecka

Magdalena Ostrouch

Wanda Ostrowska
Sabina Studzihska
Jozefina Szatanska

Jadwiga Andrzejewska

Teresa Kwiatkowska




Lamentacja o Mackie Majchrze
(Jarmark w Soho)

Chorat poranny pana Peachum
Zamiast (Chocbys$ zdart ptuca swe)

Piesh weselna dla ubogich
(Ballada o Billu Lawgen | Mary Syer|

Piesh o armatach
Czy widzisz ksiezyc nad Soho?

Polly oznajmia rodzicom w matej piosence o swym
matzenstwie z bandytg Macheath.

Pierwszy finat za trzy grosze. O niepewnosci
egzystencji ludzkiej.

Ballada sutenerska
Jenny, narzeczona pirata
Ballada o przyjemnym zyciu
Duet zazdrosci

Drugi finat za trzy grosze
([Panowie co uczycie nas uparcie)

Piesrh o znikomosdci wszelkich poczynan ludzkich
Song o Salomonie

Trzeci finat za trzy grosze.



