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PIESZO Mrozka mozna od razu umiescic¢ posrod paranteli wy-
sokich. Ta niezbyt dluga, bo skfadajaca si¢ z siedmiu scen i epi-
logu sztuczka, wydrukowana w Dialogu w sierpniu 1980 r., od-
woluje si¢ nie tylko do naszej wojennej i tuz powojennej rze-
czywistosci, ale i do literackiej symboliki, narzuconej polskiej —
nie tylko literackiej — wyobrazni przez autoréw tak roznych, a
przecie scisle z sobg zlaczonych, jak Wyspianski, Witkacy,
Gombrowicz. Wszystkie wi¢c zabiegi rozszyfrowujace sytuacje
sceniczne PIESZO poprzez WESELE, SLUB i wickszo$¢ drama-
tOw autora MATKI oraz jego prywatng biografi¢ sg w jakims sen-
sie prawomocne, czytany z tej perspektywy wielki esej Elzbiety
Morawiec w ,Zyciu Literackim” rysuje si¢ konsekwentnie i lo-
gicznie, przynajmniej gdy autorka pozostaje przy nazwiskach
rodzimych — bo przywolanie tradycji antycznej budzi znacz-
niejszy juz opor.

A przecie z owym wysokim intelektualno-filozoficznym pun-
ktem obserwacyjnym kitoci si¢ jakby praktyka: czyli zwykia lek-
tura tekstu. W istocie czyta sie¢ Ow utwoOr z mieszanymi uczucia-
mi. Niby prosty a skomplikowany, niby reportazowo syntetycz-
ny, a alegoryzujacy, niby Swietny a nie najlepszy, niby wykon-
czony a peknigty.
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Odczucie, jakie uderza przede wszystkim, to wrazenie, iz na-
lozyly si¢ na siebie dwa, a nawet trzy dziela. Jedno osadzone
wprost w rzeczywistosci, i to nie tylko dlatego, ze ,wszystkie
stroje i rekwizyty pochodza z lat 1939-1945", jak zada autor,
ale przede wszystkim z tej przyczyny, iz jego bohaterowie od-
bywaja swa wojenna tutaczke, chodzac wprost po ziemi.
Bohaterowie, w ktorych sylwetkach zawarto pewne cechy ty-
powe dla ich gatunku. Ojciec z ludu ze sw3 dosS¢ prymitywna,
lecz szlachetny filozofia (nie zginac, nie ryzykowac, nie robic
krzywdy i by¢ uczciwym) oraz rodzinng lojalnoscig, silniejsza
nad wszystkie inne. Baba handlujagca wodka, pazerna, dbata o
swoj jeno i Corki interes — ot malenkie, btahe odbicie polskiej
Mutter Courage. Porucznik Zielinski —buta, pycha, glupota, an-
tysemityzm (,,Bo jak wy jestescie Zydzi...”) i... sentymentalizm.
Nauczyciel — inteligent w pierwszym zapewne pokoleniu, zam-
kni¢ty w stereotypach, ,n¢dzny klasyfikator (...), urz¢dnik ma-
gistrackiej logiki, ciutacz aksjomatow”, jak go okresla Supe-
riusz-intelektualista, jedyny, dla ktorego wojna jest klgska nie
tylko fizyczna, a w kazdym razie nie w tym co dla innych sensie.
Egzotyczny, kaprys$ny, upokorzony (, Tylko wojna daje przecig-
tnym ludziom wolnos$¢... Mnie wojna niepotrzebna. Przeciw-
nie. Ja teraz gnij¢ jak przeci¢tne Scierwo”).

Ta syntetyczno$c¢ rysow, lapidarne ukazanie tego, co uksztal-
towalo tak a nie inaczej postaci i co je okresla — a co takze w
znacznej mierze okresli ich przyszly los w nowej juz rzeczywi-
stosci — zda sie najwicksza PIESZO zalety. Tym bardziej, ze nie
wyklucza indywidualnosci: te postaci s3 symbolami, ale zara-
zem wiodg swoj bardzo konkretny zywot; z tego powodu zresz-
ta latwo przy inscenizacji utworu popas¢ w swoistg rodzajo-
wos¢, co podobno zdarzylo si¢ biatostockiej prapremierze.

Ow pierwszy, niemal realistyczny utwor ukazujacy okreslo-
na, uwarunkowana spolecznie, politycznie i historycznie rze-
czywistos¢ ma w PIESZO swoj epilog: pierwsze tygodnie po
wyzwoleniu, gdy kazdy z bohaterow pojdzie pozornie inng, a
przeciez w zasadzie wspoOlng droga: droga zbudowang zresztg
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bez ich udziatu. Tu zawodzi Mrozka finezyjnosc¢, odwolujaca si¢
wprost do nadchodzjacych przemian; scena Pani-Nauczyciel
robi wrazenie nie najlepszego satyrycznego skeczu. I prymity-
wnosci tego zabiegu nie thumaczy fakt, iz byla to prymitywnos¢
zamierzona.

Na to, co wolno — z duzg rzecz jasna umownoscia — nazwac
w PIESZO ,reportazem”, naklada si¢ dramat inny. Wiasnie ten,
w ktorym odkrywamy bez trudu poglosy literackie. Slepy — po-
zornie $lepy — Grajek, przybywajacy w momencie gdy w sytua-
cji poszczegolnych 0sob i w sytuacji ogolnej przesilac si¢ po-
czynaja ,chrzciny, pogrzeb i wesele”, ma cos z— odmienionego
przez okolicznosci i swg funkcj¢ — Chochota z WESELA. We
wzajemnym stosunku Ojca i Syna mozna szukac nie tylko analo-
gii ze SLUBEM, ale i WYZWOLENIEM; Superiusz wyszedt z Wit-
kacego —a co wigcej — jest Witkacym, porzucajagcym w PIESZO
gingcy Swiat dwa razy. Po raz pierwszy przez samobojstwo, po
raz wtory — gdy juz w niecielesnej postaci — zjawia si¢ nad swa
dawng ojczyzng na kr6tko i bez zalu, iz jg opuscil. Tu zreszta ry-
suje sie Ow trzeci naszkicowany ledwie dramat: o Witkacym
wiasnie.

Wszystko to, rzecz jasna, ma wedle intencji autora nie roz-
dzielac, lecz laczy¢, nie ktocic z soba, lecz uzupelniac.

W PIESZO historia stwarza si¢ raczej niz jest stwarzana. W
kazdym razie nie jest stwarzana przez tych, co powinni wzigc ja
w swe r¢ce, by pozosta¢ w rzeczywistej zgodzie z decydujacy-
mi o jej przeobrazeniach ideami. Ale glowni zainteresowani nie
zostali zapytani 0 zdanie. Gorzej, zostali zepchnigci na pozycje
nie wrogow nawet, lecz obcych. Ojciec i Syn odchodzg samot-
ni. I nikt, jak si¢ zdaje nie uzna za sensowny ich programu:
»~Cztowiek ma by¢ uczciwy i tyle”. Ani byly porucznik, szukajg-
cy ocalenia na zachodzie, ani Pani i Nauczyciel ze swym  kolo-
salnym programem edukacji, reedukacji i kolaboracji”, ani Su-

~ periusz, gdyby zmartwychwstal.

Marta Fik
Przeciw, czyli za, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 385-387, 391.
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i SCUEMACIK

Obrona tradycji

Zadziwiajace, jak bardzo u Mrozka wszystko polega na stowie, zalezy od slo-

wa. Jakby wiek XX nie urodzil tylu poetow i politykow skutecznie podwazajg-
cych zaufanie do j¢zyka. Nawet teatr zarazil si¢ szalenstwem niewiary w stowo.
Dialog wielu sztuk uznanych za kanon naszych czasow jest dialogiem pozor-
nym: porozumienie, bgdace istotg dialogu, nie ma wlasciwie znaczenia, postaci
egzystujg osobno, stowa wedrujg migdzy ludzmi jak jesienne dmuchawce nie-
sione byle wiatrem. Bohaterowie Becketta co$ do siebie mowig, ale w gruncie
rzeczy toczy wewnetrzne monologi.
Kazdy z bohateréw Pintera obezwladniony jest niemoznoscig przedostania si¢
do kogokolwiek. Poruszane wolj przezycia ludzkie zwloki nie tyle informuija si¢
wzajemnie, co wypowiadaijg teksty na laske losu: niech stucha kto chee, ale po-
twierdzenie odbioru nie jest wlasciwie konieczne. Slowa, owszem, moga ranic,
nawet zabija¢. Wypowiedzenie stowa bywa tez ostatnig czynnoscia w zyciu poz-
bawionym zycia. Winnie w ,Radosnych dniach” nieustannie przemawia, ale ten
stowotok nie ma zadnego znaczenia dla nikogo poza nig, jest odruchem, nawy-
kiem, rozpaczliwa kontynuacija jakiej$ dawno umartej formy migdzyludzkiego
porozumienia. Krapp méwi do siebie i do tasmy, niepotrzebny mu juz ktoko-
Iwiek. ,Lekcja” lonesco jest ostateczng kompromitacija jezyka.

Mrozek, ktorego tworczosé sceniczng lekkg reka zaliczono do wspolczesne-
go ,teatru absurdu”, mial z nim tylez wspélnego, co na przykiad z francuskg farsg
lat dwudziestych, wilasnie przede wszystkim za sprawg roznic w traktowaniu je-
zyka. Ze §wiecy szuka¢ drugiego dramaturga, ktory tak bardzo, z zasady, ufalby
jezykowi. Bohaterowie sztuk Mrozka m us z3 bez przerwy mowic do siebie, bo
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tylko w wymianic informacji zawarty jest calkowity sens czegokolwick. Slowo
nic tylko prowadzi dialog. Ono uruchamia caty $wiat, calg warto$¢ istnienia lu-
dzi. Precyzja replikowania jest sprawg Zycia i Smierci postaci scénicznych. Roz-
mowa toczaca si¢ mi¢dzy partnerami nie tylko osadza ich w egzystencjalnej
konkretnosci; od kierunku wymiany zdan zalezy dalszy ich byt, a wigc byt dra-
matu.

Zauwazono juz wiclokrotnie, ze dialog Mrozka jest dyskursem z pogranicza
wykladu logiki. To logika j¢zyka, a dopiero na drugim miejscu logika akcji, uru-
chamia cokolwick w tych sztukach. Gdyby nie pierwsza replika partnera, zmie-
niajgca kierunck myslenia zagadujacego, akcja sztuki w ogole nie moglaby si¢
rozpoczac, a choc jest to, bylo nie bylo, zasada dla sztuki dramatycznej powsze-
chna, przeciez u Mrozka ma znaczenie szczegolne. Partnerzy nie wiedzieliby
nic nic tylko o przeciwniku, ale i 0 sobie. Mowigc — powiadamiajg sicbie wzaje-
mnie 0 mozliwosciach wyjscia z zaistnialych sytuacji, za$ wyjscie bgdzie takie,
jak sobie tego zyczy wewngtrzna logika wypowiadanych zdan.

W sztukach Mrozka kazdy ma swoje z gory przeznaczone miejsce, aczkolwiek
nigdzie nie jest powiedziane, czego to skutek: odwiccznych praw natury, woli
boskiej czy stosunku sit wytworczych do srodkéw produkgji. To jest pan, a to
shuga. To jest maz, a to zona. To jest elegancki starszy pan, 4 to niechlujny parwe-
niusz. To jest intelektualista, a to prostak. To jest Europejczyk, a to Azjata. Po-
chodzenie, rola spoleczna, charakter osobisty — oto cechy, ktore u Mrozka nie
ulegajg zmianie, s3 dane apriorycznie, na zawsze. W tym hierarchicznym Swie-
cie demokracja panuje tylko na ptaszczyznie dialogu. Ludzie bowiem sa skazani
na mowienie; zeby méwi¢, musza si¢ spotkac. Oto jedyne, co ich naprawde fa-




czy: konieczno$¢ wymiany zdan. Oczywiscie Mrozek buduje zawsze sytuacje,
ktéra umozliwi spotkanie. Raz jest to dom, raz hotel, raz tawka w parku, raz miej-
sce internowania. Ale istotg jest spotkanie przedstawicieli roznych gatunkow
ludzkosci, ktérych miejsce na drabinie Zycia rodzinnego i spolecznego zostato
ustalone dawno, bodaj jeszeze przed ich narodzeniem.

Tak, Mrozek jest tu tradycjonalistg. Im bardziej Swiat zmierza ku ujednolica-
niu wszystkiego i wszystkich, tym bardziej bohaterowie jego sztuk starajg sig
udowodni¢, ze podzial rodzinno-klasowy to tylko konsekwencja praw natury
bronigcej si¢ przed mundurem, anonimowoscig i roztopieniem w masie.

&

Nikt u Mrozka nie wyznaje zadnych ,wspolnych idealow”. To za$, ze kto$
chce si¢ znalez¢ na czyims$ miejscu, czyli zmieni¢ swoéj dotychczasowy status,
zawsze i nicodmiennie zwigzane jest z prosta, odwicczng i naturalng jak oddy-
chanie potrzeba polepszenia sobie zycia, zazwyczaj zreszig kosztem pogngbie-
nia innych. Tak Nieud cheialby by¢ Udem, Vatzlay — szczeSliwym bogaczem,
Moris — dumnym mscicielem.

Ale nie oszukujmy si¢. Nic si¢ nie zmieni. Zawsze bedzie tak samo, a je$li ina-
czej — Lo raczej jeszcze gorzej.

%

Nie jest przeciez do korica tak, ze Mrozka interesuje wywolywanie wartosci
za wszelka ceng. Przeciwnie, zamiar Ow z gory podszyty jest niewiarg w realiza-
cje. Anachronicznos¢ bohateréw i ich idei jest zbyt oczywista. Te fraki, sztucz-
kowe spodnie i stryjowe wasy, ci panstwo” i ta stuzba” to tylko pozér mozli-
wosci, dowod woli — niespelnionej, niespelnialnej. Przeciez to wszystko sig ro-
zlatuje.

ES

Swiat sztuk Mrozka dowodzi, ze ludzkosci nie sta¢ ani na rewolucje, ani na
wzajemne mitowanie. Z rewolucyjnej triady hasel — wolno$¢, réwnos¢, brater-
stwo — pisarz wybiera tylko to pierwsze. ROwnosd jest niemozliwa, bo gatunki
rozwijaja si¢ raczej za sprawa wrogosci, lagodzonej, najwyzej, pogardg lub tole-
rancjg. Czy zatem wolnos¢ w ogéle jest mozliwa? Nie wiadomo, mowi Mrozek,
ale daje do zrozumienia, Ze jednak jako$ istnie¢ moze, skoro nic wszyscy ging z
glodu badZ w wiezieniach (ciala i duszy ). Warunkiem jednak tej mozliwej-nie-
mozliwej wolnosci jest zostawienie ludzi w spokoju. Nawet jesli zyja ghupio,
anachronicznie, staroswiecko i mieszczansko, lepiej zostawic¢ ich niz uszczesSli-
wiaé na site. Dlatego tak obsesyjnie, cho¢ rzadko wprost, deklaruje Mrozek wro-
go$¢ wobec rewolucji i wszelkich jej pochodnych. Rewolucja rodzi przemoc,
przemoc rodzi chaos i dalszg przemoc, chocby w formie odwetu. Zniszczeniu
ulega wszystko, a nie rodzi si¢ nic lepszego.

&

Mrozek jest konserwatysta. Termin Ow, jak wicle innych w dzisiejszych cza-
sach, rozmyl si¢ i rozregulowal. Marksizm uczynil zen straszak na dobro, post¢p
i slusznos¢. Bez sensu, bo wszystkie te trzy pojecia dawno juz nie majg nic
wspolnego (o ile kiedykolwick miaty ) z jakgkolwiek doktryna polityczng. Mro-
zek jest konserwatysta prawdopodobnie dlatego, ze jest pesymisty, co weale nie
rzadkie u komediopisarzy i w ogole humorystow. Jako konserwatysta broni
wolnosci dla wszystkich. Jako pesymista... Czegoz moze broni¢ pesymista? Do-
bra? Nie, taki naiwny Mrozek nie jest. Porzadku? Jakiego mianowicie? Nie, po-
rzadku tez nie broni. Zaryzykujmy: konserwatysta i pesymista broni poczucia
przyzwoitosci. Przyzwoitos¢ ma co$ w sobie z honoru i odpowiedzialnosci. My-
§l¢, ze chyba chodzi o to whasnie. Przynajmni¢j od czasu do czasu.

&

Mieszkaniec tej ,gorszej" Europy jest nicudacznikiem, zawsze mu bylo do
szkoly pod gorke. Pochodzi z kraju, gdzie zyje si¢ na stowo honoru, byle jak, z
dnia na dzien, bez szans na spokdj i stabilizacj¢. Ale jego gorszosc i nizszos¢ ma
swoje niespodziewane zalety. Jest bowiem chlonny i otwarty, stac go na entuz-
jazm z byle powodu, przyjmie swiat jak odkrycie, wicle w nim z szekspirowskicj
Mirandy, co band¢ ljdakow witala jako wyslannikow  nowego wspaniatego
Swiata”, Wszystko jeszcze przed nim, a wige rozczarowanie, gorycz niespelnie-
nia, poczucie nicosci towarzyszace mieszkancowi lepszej” Europy.

SolZzenicyn, w stynnym wykladzie wygloszonym na Uniwersytecie Harvarda
w czerweu 1978 roku, postawil niemniej stynna juz tezg, ze jesli Wschod jest
tragiczny w swym przegranym losie, to Zachod, cierpige ma zanik ducha wojo-
wnika” moze rychio podziclic jego los. Wydaje si¢, ze Mrozek od lat nie robi nic
innego, jak rozpisuje t¢ mysl na sztuki teatralne, teksty publicystyczne, male
opowiadanka. Nie chodzi rzecz jasna o zadna dostownosc, ilustracyjnosc. Mro-
zck mogl nawet nie zna¢ wykladu Solzenicyna, a zreszta w ogole nie w tym sed-
no. Dokiryna o duchowym rozbrojeniu zachodnich cywilizacji i rosngeych w
zwigzku z tym przewag systemu wschodniego nie jest czyms catkowicie no-
wym, a nie powinno dziwic, ze podejmuja ja intelektualisci z kregu kultury
wschodnioeuropejskicj; przypomnijmy Solzenicyna, ale tez Milana Kunder¢
czy — ostatnio — Adama Zagajewskiego. W poljczeniu z rosngcymi wplywami
idei konserwatywnych mogtaby zyskac¢ wyznawcow majacych jakis realniejszy
wplyw na potoczng swiadomosc europejska. Ze tak nie jest, $wiadczy ogrom
zludzen, jakimi dalej karmia si¢ wysoce kulturalne nacje Zachodu. Dramaturgia
Mrozka, dobrze rozumiana i dobrze realizowana, ma tu osobne, niemale znacze-
nie. Mialaby — moze — wicksze, gdyby nic etykietka komediopisarza, wywodzg-
cego sie na dodatek z historycznej juz szkoly teatru absurdu lat pigcdziesigtych.
Mrozek ma si¢ tak do Becketta, lonesco czy Geneta, jak pigsc do nosa.

Paradoks tej dramaturgii polega bowicem na swoistej grze micdzy trescig a for-
mg, sposobem a przestaniem. Doskonalym tropem prowadzgeym do sedna
Mrozkowej filozofii moglaby by¢ analiza scenicznej struktury jego sztuk, wisto-
cie idealnie, programowo wreez konwencjonalnej; sa to doskonale, jak mowia
Francuzi, picces bien fait. Tradycjonalizm, i jak si¢ rzeklo, specyficzny konserwa-




tyzm Mrozka znalazt tu najwilasciwsze zastosowanie. Tymezasem Mrozek ucho-
dzi za szczegblnie ;nowoczesnego™ Bo i tak jest; ale gdzie indziej nalezy szukac
tej nowoczesnosci. Ot6z w metodzie, kazgcej ad absurdum redukowac wszelki
sens Swiata. Takze w jezyku, co ten absurd podkresla. Postaci mowia jakby od
siebie, ale w gruncie rzeczy to ,cos" nimi mowi. Zauwazmy, jak zdumiewajj-
cych (i mylagcych powierzchownych czytelnikow ) chwytow jezykowych uzy-
wia Mrozek. W wickszosci sztuk chwyt jest, co prawda, ten sam: postaci mowia
jednym jezykiem, a racje intelektualne roziozone sa rowno migdzy wszystkich,
bez roznicy pochodzenia, zasobu domniemanej swiadomosci, pozycji spotecz-
nej itp.

%

S3 jednak sztuki, gdzie jezyk ulega szezegolnej indywidualizacii. Znowuz jed-
nak zabieg ten nie ma nic wspolnego z konwencjonalnym poszukiwaniem pry-
watnych cech jezykowych postaci. Nawet w Pieszo”, sztuce o specjalnym —
takze i pod tym wzgledem — znaczeniu w dramaturgii Mrozka, zamierzona i pre-
cyzyjnie wykonana indywidualizacja jezyka ma na celu uzasadnienic tezy, iz
polski dramat odbywa sig, migdzy innymi, w j¢zyku wiasnie.

£

Sadze, 7e jezyk whasnie jest jedng z najwigkszych zapor, jakie Mrozek stawia
przed teatrem, zwhiszeza przed aktorem. Przechodzenie do porzadku nad spra-
wi jezyka, jakby chodzilo tylko o konwencjonalne powiadamianie widza, co
mianowicie mysla postaci dramatow, jest bigdem wiclu inscenizacji. Mrozek
nie wymaga demonstrowania indywidualnych cech ludzkiej natury, a nawet
przeciwnie, sugeruje poszukiwania systemowo-typologiczne, rowniez w zakre-
sic wspomnianych struktur j¢zykowych; byta zresztg o tym mowa. A przeciez
jednoczes$nie wymaga, bo jest zbyt wytrawnym fachowcem, aby nie wie-
dzied, iz aktor musi wypelnic dane mu tworzywo swoim niepowtarzalnym, kon-
kretnym istnieniem, otoz wymaga jednoczesnie od aktora kompletnej odpo-
wiedzialnosci indywidualnej za prezentowang postac.

Niech nikogo nie ludzi pozorna oczywistosc Mrozkowych bohaterow. Nie
znaja wprawdzie pojecia duszy, wige obee im s3 uczuciowe rozterki i w ogole
cala tak zwana psychologia. Zostali jednak obdarzeni niezwykla cecha: zdolnos-
cia precyzyjnego, logicznego wnioskowania. Dlatego tak wazne jest zrozumie-
nie kazdorazowego mechanizmu jezykowego, jaki zostal im przypisany.

Tadeusz Nyczek

Adam Mielczarek

Scemoprafic

Obrona tradycii (fragmenty ) w: Entigranci, Ancks, Londyn 1988 r.
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ZESPOL
ARTYSTYCZNY
TEATRU

IM. STEFANA
JARACZA

W LODZI

AKTORZY

Katarzyna Alcksandrowicz
Hanna Bicluszko
Roza Chrabelska
Joanna Jankowska
Maria Kozierska
Aleksandra Krason
Alicja KrawczykOwna
Barbara Marszalck
Ewa Mirowska
Hanna Molenda
Malgorzata Paruzel
Bogustawa Pawelec
Agata Piotrowska-Mastalerz
Malgorzata Rogacka-
Wisnicwska
Kamila Sammler
Joanna Sochnacka
Zofia Uzelac
Grakyna Walasck
Ewa Wichrowska
Ewa Worytkicwicz
Alicja Zomer
Bogumil Antczak
Aleksander Bednarz
Aleksander Benczak
Zbignicw Biclski
Krzysztof Franicczek
Andrzej Gloskowski
Jan Hencz
Andrzej Herder
Maciej Jackowski
Stanistaw Jaroszynski
Stanislaw Jaskulka
Irencusz Kaskicwicz
Marck Kasprzyk
Andrzej Kierc
Marck Kotaczkowski
Ryszard Kotys
Pawel Kruk
Murcin Kuzminski
Stanistaw Kwasniak
Macicj Malck
Adam Marjanski
Andrzej Mastalerz
Jaroskrw Pilarski

| Andrzej Wichrowski

| Mikotaj Grabowski

| Macicj Prus

| ASYSTENT SCENOGRAFA

Ryszard Radwanski
Cezary Rybinski
Muriusz Saniternik |
Bogushaw Semotiuk

Dariusz Siatkowski

Bogushaw Sochnacki

Jerzy Stasiuk

Henryk Staszewski

Jerzy Swiatton

Eugeniusz Walaszek

Mariusz Wojciechowski
Broniskrw Wrockiwski
Bohdan Wroblewski

KOORDYNATOR PRACY
ARTYSTYCZNE]
Wieskawir Adamczyk
REZYSERZY

Piotr Cieslak

Feliks Falk
Bogdan Hussakowski

Waldemar Zawodzinski
Tomasz Zygadlo

REZYSER SWIATEA
SCENICZNEGO
Krzysztof Sendke

Tadeusz Paul

INSPICJENCI
Alicja Cwiklinska
Jarostaw Janowski

SUFLERZY

Alicja Cwiklinska
Zdzistawa Gloskowska
Jadwiga Paul

KOREPETYTOR MUZYCZNY
Elzbicta Kozowicz

KOREKTOR INSTRUMENTOW
MUZYCZNYCH

Muciej Wichlinski

SEKRETARZ LITERACKI

Ewit Drozdowska

SZEF REKLAMY

Barbara Kaskicwicz

b KIEROWNIK TECHNICZNY

Micczystaw Kowalski
BRYGADIERZY SCEN
Zhignicw Dyrda

Adam Forysinski

PRACE MALARSKIE
I MODELATORSKIE

Ryszard Pacho

PRACE KRAWIECKIE
Zyta Walczak
Zygmunt Ciesiclski

PRACE FRYZJERSKIE
I PERUKARSKIE

Jolanta Fidos

PRACE STOLARSKIE
Roland Unczur

PRACE SLUSARSKIE
Wiestaw Brot

PRACE TAPICERSKIE
Tadeusz Bilski

MISTRZ OSWIETLENIA
Andrzej Archacki
REDAKCJA PROGRAMU
Piotr Mitzner

OPRACOWANIE GRAFICZNE
Zbignicw Koszatkowski

W programic wykorzystano
rysunki Sliawomira Mrozka

FOTOGRAFIA
U'la Karpinska

BIURO OBSLUGI WIDZOW
przyjmuje zgloszenia

od 8.00 do 16.00

ul. Kilinskiego 45 tel. 33-15-33.
KIEROWNIK BIURA

OBSLUGI WIDZOW

Grazyna Posmykicwicz

KASA TEATRU czynna codziennic
{oprocz ponicdzialkow )

w godz. 11L.00-1 3,001 14.00-19.00
w niedzicle w godz. 16.00-19.00
tel. 32.66-18

ul Jaracza 27

WYDAWCA

Teatr im. Stefana Jaraca wbodzi
Druk ZPAP n. 1500
Cena 3500 21

s




ZOSTAN SPONSOREM
Featvu im. Stefana Jarvacza w Lod=i
relelantujac sie w naszych programach.
Cena divnkolorowej rekelamy
wynosi SO00000 =t
\arizycja velelam: tel. 33-97-80 . 52



