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Wiestaw Nowicki

Smiech Fredry

Nasz teatr nadzwyczaj rzadko dostarcza okazji do powazniej-
szej dyskusji na temat mozliwosci interpretacyjnych komedii
Aleksandra Fredry. W ostatnich latach wtasciwie tylko dwa
przedstawienia staly si¢ impulsem do rozmowy o zawartosci
myélowej utworow hrabiego Aleksandra - mys$lg o dwoch pre-
mierach Pana Jowialskiego, pierwsza w rezyserii Tadeusza
Bradeckiego miata miejsce w Teatrze im. S.Jaracza w Lodzi,
druga - zrealizowana przez Kazimierza Dejmka ostatnio w Te-
atrze Polskim w Warszawie. Spektakle te wylamywatly sig¢ z
rutyny interpretacyjnej, pokazywaty Fredrg¢ jako pisarza inteli-
gentnego, dowcipnego, zdolnego do szerszych i btyskotliwych
obserwacji na temat ludzkich przywar. Bradecki i Dejmek udo-
wodnili, ze Fredro nie jest starym nudziarzem i tylko zabyt-
kiem polskiego pi§émiennictwa ...

Rzecz dziwna - w ciagu ostatnich siedemdziesi¢ciu lat po-
wstalo w Polsce wiele waznych i odkrywczych szkicow kryty-
cznych na temat tworczo$ci Aleksandra Fredry. Stary spér
miedzy Eugeniuszem Kucharskim a Tadeuszem Boyem-Zelen-
skim wcale nie stracit swojej aktualnosci i pytania, ktore w tej
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ostrej dyskusji pojawily sie maja zasadnicze znaczenie takze
dla rezyseréw, ktorzy siggaja po Zemste, S'luby panienskie czy
Pana Geldhaba. Pézniej o Fredrze pisali Bohdan Korzeniewski
i Jerzy Kreczmar, dajac szereg spostrzezen o kapitalnym zna-
czeniu. Teatr jednak pozostat jakby gluchy na odkrycia bada-
czy. W rezultacie Aleksander hrabia Fredro stat si¢ u nas
- my$le o realizacjach scenicznych - autorem szkolnych lektur,
ktore trzeba gra¢, aby mtodziez poznata dorobek ojca komedii
polskiej ... ‘

Nic w tym nowego. Takie stanowisko jest niejako obowigzu-
jace w naszym teatrze od wielu lat. Juz w roku 1923 pisal Jan
Lorentowicz: - "Tradycja komedii fredrowskiej zagasta na sce-
nach polskich juz od dtuzszego szeregu lat, (...) komedie fre-
drowskie poczeto traktowa¢ jako pewna koniecznos¢
kulturalng, jako widowiska z gory skazane na zywot krotki
i grywane jedynie dla honoru domu. Aktorzy podejmowali si¢
niechetnie rél w sztukach fredrowskich, publiczno$¢ zrazita si¢
rowniez niewiarg w takie widowiska i w koncu zepchnigto
Fredre do szkot wszelkich, gdzie profesorowie wadliwg metoda
pracy obrzydzali go ostatecznie mtodym czytelnikom.”

Nic tedy nowego ... Taka sytuacja rodzi pytanie: czy Fredro
przestatl by¢ atrakcyjny i inspirujacy dla twércow teatralnych ?

Moze jego utwory sg juz rzeczywiscie tylko zabytkami daw-
nego piSmiennictwa (i teatru), z ktérych nic wykrzesaé sie nie
da?

Nie sadz¢, bySmy mieli uzasadnione argumenty do negowa-
nia zmystu obserwacji Aleksandra Fredry, jego gorzkiego hu-
moru, umiejgtno$ci  krytycznego osadu spoteczenstwa
polskiego, a szerzej - samej kondycji Polaka.

Wiele krzywdy Fredrze poczynity rézne “dobroduszne” inter-
pretacje jego komedii, ukazujace Czes$nika, Rejenta, Pana Jo-
wialskiego jako sympatycznych i madrych (!) jegomosciow.
Tuszowano i skrywano wszelkie ich wady i przywary, tworzac



fatszywy album pigknych polskich typéw z przesztosci. Takie
postepowanie byto psychologicznie zrozumiane w czasach za-
borow. Witedy realizacje komedii Fredry mialy znaczenie
szczegblne, przypominaly czasy wolnoSci, przenosily jakby
widzow myslg i sercem do innej epoki. Wystawianie Fredry
byto swoistym aktem patriotycznym, stuzyto pokrzepianiu serc
i budzeniu uczué narodowych. Wszyscy wiedzg, jak wielkie to
miato znaczenie.

Teraz jednak trzeba spojrze¢ na komedie Fredry przede wszy-
stkim z punktu widzenia ich zawartosci mySlowej i artystycz-
nej. Trzeba jakby na nowo przyjrze¢ si¢ komizmowi Fredry.
Latwo dojdziemy do wniosku, Ze wcale nie jest to $miech do-
broduszny, a sam Fredro byt ostrym i wnikliwym krytykiem
naszego spoteczenstwa. Dodajmy tutaj, ze jego krytyka wcale
nie stracita na swoim znaczeniu.

Tradycyjnie juz najwigcej sporéw i watpliwosci sposrod
wszystkich komedii Fredry wywotywata i wywoluje Zemsta.
Jest to wielki problem dla teatru i nic dziwnego, ze najwybit-
niejsi nasi rezyserzy r¢kami i nogami bronili si¢ przed tym
utworem. Tutaj trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytania doty-
czace stosunku Fredry do swoich bohateréw. Zemsta jest obra-
zem spoteczenstwa polskiego i pytanie j a k i e jest to
spoteczenstwo ma kapitalne znaczenie. Odejscie od tej proble-
matyki, swoista ucieczka od tych kwestii zawsze prowadzi do
kolejnej “dobrodusznej” realizacji komedii, gdzie Cze$nik
i Rejent sa przedstawiani ciepto, sympatycznie, stowem - jako
(prawie) wzory postaw obywatelskich i moralnych. Rezyser
poprzez swoich aktoréw zdaje si¢ mowi¢ z duma: patrzcie, ja-
cy byli dawni Polacy!

Ano wtasnie: jacy? Madrzy? Glupi? Rozsadni czy bezrozum-
ni? Mysle, ze niedzwiedzia przystuge uczynil naszemu teatrowi
prof. Eugeniusz Kucharski, wybitny fredrysta, autor wielu od-
krywczych wnioskéw na temat komedii Fredry. Jednak jedna
jego uwaga spowodowata wiele zamieszania, wigcej - skiero-
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wata myslenie rezyserow teatralnych w kierunku fatszywym.
Chodzi o nastgpujace sformutowanie prof. Kucharskiego na te-
mat Zemsty: - "Polska urosta z takich dwu sit i wartosci: z
polysku stali w reku takich rebaczy jak Raptusiewicz i z nie-
ugietej, zelaznej woli, skupionej w moézgu takich bajecznych
glowaczy jak Milczek”,

To efektowne, ale nieprawdziwe zdanie, stalo si¢ jakby dro-
gowskazem dla aktoréw, ktorzy przez dziesigtki lat grali role
Czesnika i Rejenta. Wbrew tekstowi, a zgodnie z niefortunng
metaforg Kucharskiego uznali, iz mogg pokazaé pozytywne
wzorce dwoch Polakow. W ten sposob na drugi plan schodzit
caly nurt krytyczny Zemsty a triumfowato dobre samopoczucie
realizatorow. Pamigtajmy jednak, Ze uwaga Kucharskiego wy-
wolata powazny sprzeciw najpierw Boya, potem Korzenie-
wskiego i Kreczmara - wnikliwych interpretatorow tworczosci
Fredry, a Zemsty w szczegolnoéci. Nie byli oni sklonni tak po-
zytywnie ocenia¢ ani Cze$nika ani Rejenta. Boy pisal, ze
"z wigkszym prawdopodobienstwem do prawdy mozna by po-
wiedzie¢, ze Polska upadta przez takich ciemnych warchotow
jak Czeénik, ktory jak byt konfederatem barskim, tak samo
mogt by¢ konfederatem targowickim, i przez takich sobkéw,
kretaczy i pieniaczy jak Rejent, ktérego bajeczna glowa obja-
wia si¢ gtownie rutyng w dostarczaniu falszywych $wiadkéw
(...) stowem, upadta przez zapoznienie si¢ w tepej i zmurszatej
szlachetczyznie”.

Mozna z pewnoscia polemizowaé¢ z Boyem na temat tej
“zmurszatej szlachetczyzny”, ale teraz chodzi gléwnie o dwie
konkretne postaci - Cze$nika i Rejenta, o ich wizerunek intele-
ktualny, moralny, takze obywatelski. Przy najlepszych checiach
nie da si¢ utrzymac twierdzenia, iz mamy do czynienia z pozy-
tywnymi wzorcami post¢gpowania. Po prostu tekst nie daje ta-
kich podstaw. Zostaje wigc oglad krytyczny, ktéry przeciez
wcale nie ttumi $§miechu {redrowskiego, a przeciwnie - wyzwa-
la ten Smiech. Wazne jednak - z czego si¢ $miejemy? Czy z ja-
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kiego$ Czesénika, czy moze z samych siebie, jakby powiedziat
Gogol? ... ‘

Kazdy aktor, ktéry grat Czesnika traktowat t¢ posta¢ kome-
diowo. Pisal juz o tym Jerzy Kreczmar, my mozemy tylko po-
twierdzi¢ trafno$¢ tej obserwacji na podstawie realizacji
Zemsty z ostatnich trzydziestu lat. Nawet w "westernowej”
Zemscie Jerzego Krasowskiego Czes$nik byt $Smieszny. Nawet
tam, chociaz cate przedstawienie pokazywato jaki§ dziki azja-
tycki kraj, mato majacy z Polska wspdlnego. Ale Cze$nik starat
si¢ by¢ $mieszny.

Profesor Jerzy Kreczmar analizujac rézne interpretacje roli
Czes$nika z przesziosci zauwaza, ze nigdy “nie prébowano si¢
z tej postaci natrzasa¢. Nie robiono z Cze$nika pokraki ani im-
becyla. Wedle potocznego wyczucia charakter utworu wyma-
gal, zeby prowokowaé¢ widza raczej do $§miechu niz do drwin.
Publiczno$¢ miata sie wiecej $émia¢ niz wySmiewac.”

W historii naszego teatru mieliSmy cata galeri¢ wybornych
Cze$nikéw. Role te grali tak wybitni aktorzy jak Nowakowski,
Rychter, Trapszo, Frenkiel, Zelwerowicz, Bolestaw i Jerzy Le-
szczynscy. Wszyscy oni utrwalali 6w wzorzec sarmacki, ktory
przystanial akcenty krytyczne, obecne przeciez w interpretacji
niektorych artystow. Bardziej odkrywcze myslowo wydaje sig
odczytanie postaci Rejenta przez Krolikowskiego, Rapackiego
a potem przez Jaracza i We¢grzyna.

Rapacki gral Milczka przez 54 lata i jego interpretacja utrwa-
lita sie¢ w pamigci pokolen aktorskich. Byl "spokojny, wyracho-
wany, budzacy strach w otoczeniu, nieubtagany wobec
wszystkich” jak zaznaczono w Scenie Polskiej. Jerzy Krecz-
mar, komentujac te rol¢ powiedzial, ze Rapacki pokazal "staro-
polski dewotyzm i nie przypuszczat zapewne, ze aby by¢
obtudnikiem, trzeba by¢ koniecznie libertynem lub ateista”...

Zemsta nadal stanowi problem interpretacyjny dla naszego
teatru. Mozna réznie odczytywac ten utwor, byle nie przypisy-

wa¢ mu mysli, ktérych zwyczajnie tam nie ma. Wazne, aby
rezyser podjat wyzwanie, jakie niesie ta wspaniata i przenikli-
wa myslowo komedia. Jej $lady znajdziemy nawet w Wyzwole-
niu Wyspianskiego - pierwotnie Karmazyn i Hotysz mieli sie
nazywa¢ Czesnik i Rejent ...

Trudno powiedzie¢, jakim tropem interpretacyjnym pojdzie
rei'yser bydgoskiego przedstawienia Jézef Fryzlewicz. Nie jest
to jego pierwszy’ kontakt z tworczoscig Fredry. Pamigtamy jego
przedstawienie Slubdw panienskich a wczesniej - warszawskie
"Matego cztowieka do wielkich interesow.” Na dodatek Fryzle-
wicz \laviele lat pracowat z Jerzym Kreczmarem i mozna przypu-
szcza¢, 1z podejmie niektore mys$li zapisane przez tego
wybitnego rezysera i teoretyka teatru.

Na koniec pewna uwaga osobista - tylko raz uczestniczytem
w realizacji "Zemsty”, ktora wykraczata poza banat mys$lowy.

W roku 1982 komedie te rezyserowat w Teatrze Wybrzeze
Stanistaw Hebanowski. Spektakl nie byt spéjny myslowo w
SWf)im ostatecznym rezultacie. Czesnik i Rejent byli pokazani
do$¢ tradycyjnie, odkrywcze natomiast bylo spojrzenie na po-
sta¢ Papkina, ktorego grat Henryk Bista. Ten blazen, pyszatek
i t.chérz zostat przedstawiony jako cztowiek zagubiony w pry-
mll?'wnym Swiecie, jako swoisty poeta, ktory zyje na innym,
W)tzszym poziomie ducha. Byt to ciekawy sygnat interpreta-
cyjny, ktéry jednakoz pozostat osamotniony w tym dziwnym
spektaklu, w ktérym dekoracja odwotywata sie do sztuki
Wschodu, aktor grajacy Waclawa stosowat chwyty farsowe,
a Czesnik nie umiat tekstu ...

Rozne, jak widaé sa powody, dla ktérych komedie Fredry
budza nasz §miech.
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ISTOTA DZIELA FREDRY

"Gdy probuje si¢ podsumowaé dorobek komediowy Aleksandra Fredry,
ustalenie jego stosunku do pradow literackich, z ktorymi si¢ stykal, nic na-
strecza wiekszych trudnoéci. Wychowany w tradycjach Oswiecenia, pelnig
tworczosci rozwinal w okresie rozkwitu romantyzmu, twoérczosc za$ konczyl
w czasach, gdy romantyzm mial si¢ ku schylkowi. Rzekomo odwrécony od
romantyzmu, byl bardzo bliski jego nurtowi realistycznemu, ktory w litera-
turze polskiej wyjatkowo tylko ujawnia si¢ w poezji epickiej i dramatycznej,
ujécie natomiast znajdowal w prozie powiesciowej i komediowej. Na taki
stosunek pisarza do 6wczesnych tendencji literackich wplywaty jego uzdol-
nienia tworcze, wsrod ktorych gorowaly umiejetnos¢ dokladnej obserwacji
zycia, szczegolna wrazliwos¢ na zjawiska komiczne, swoiste wreszcie pre-
dylekcje jezykowe. Jego tedy komedie to bardzo bogata galeria obrazow i
obrazkow z zycia ziemianskiego, obfitoscia szczegolow obyczajowych nie
ustepujaca najlepszym powiesciom 6wczesnym, z mnostwem postaci ludz-
kich, zazwyczaj wyraznie zindywidualizowanych, wystepujacych w sytu-
acjach przewaznie komicznych, traktowanych badz z pogodnym humorem,
badz ironicznic czy satyrycznie. Rezolutne dziewczgta, mtlodzi hulacy, sta-
rzy studzy, pogodni staruszkowie - to kreacje sercu pisarza-humorysty naj-
milsze. Jego wreszcie jgzyk artystyczny zarowno w prozie, jak i w wierszu
urozmaicony jest $wietnymi konceptami w postaci dowcipow oraz
mnéstwem pierwiatkow gnomicznych, przystéw i aforyzmow, tworzonych
bez wysitku przez pisarza, ktory chetnie cytowal powiedzenia swego imien-
nika, Andrzeja Maksymiliana Fredry, a na staros¢, idac w jego $lady, ukladal
wlasne maksymy”.

J. Krzyzanowski: Dzieje literatury polskiej.

"Fredro to wielka poezja polska; nie ta zrodzona z niewoli i mgki, patolo-
giczna i wznioslta, natchniona i oblakana w swojej monomanii, nie ta, ktorej
duch narodu zawdziccza swoje ocalenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie
zarazem; ale ta Polska odwieczna, po ktorej 6w epizod krwi i hanby sptynat
nie znaczac na niej sladow, tak jak splynal bez $ladu po glebie oranej przez
polskiego chlopa; ta Polska, ktora otwiera nam ramiona dzisiaj. T¢ niepozyta
polskos¢, jaka kryje si¢ w usmiechu Fredry, nie dos¢ rozumiano za jego
zycia, niepredko zrozumiano jg i po jego smierci. Pojecie wielkosci, poezji
utozsamialo sie z wyrazem bolu narodowego lub nawet z jego gestem; nieje-
den wieszcz, nie zawsze nawet najczystszej wody, ktory gornie rozdzieral
szaty nad losem ojczyzny, przesionil tedy Fredr¢ naszemu sercu i pamigci.
Fredro szat nad ojczyzng nie rozdzieral, bo on nia byl; najgl¢biej moze, bo
bezwiednie. I byl jednym z najwigkszych polskich artystow, tym, ktorego
nazwisko mozemy, bez cienia szowinizmu, postawi¢ obok pierwszych na-
zwisk $wiata”.

Boy-Zelenski: Obrachunki fredrowskie ...,
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"Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym slowie i geScie
i wiernie maluje obyczaj szlachecki, zwlaszcza z epoki rozkladu; co do arty-
zmu, co do wizji Swiata, Zemsta jest klejnotem jedynym w skarbcu komedio-
wym wszystkich literatur. Topniej¢ z rozkoszy ogladajac ja dobrze grana na
scenie. Ale uwaza¢ jg za autorem Przygod Benedykta Winnickiego' za "wzor
poczciwosci, szczgécia i cnoty”, to mi si¢ wydaje osobliwym nieporozumie-
niem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi sig, ze kto$ odwaza si¢ twierdzi¢ - i bu-
dowa¢ na poparcie tego twierdzenia jakze sztuczne konstrukcje - ze Fredro
“chciat tu pokaza¢, jak pojmuje prawdziwa staropolszczyzng™! A juz najdzi-
ksze, to widzie¢ w Zemsécie, jak tenze sam komentator® - "krolewskie blaski
przesziosci”. Co tu jest krolewskiego? - Krolewska jest tu tylko poezja Fre-
dry; reszta to male §winstwa drobnych ludzi. (...)

Jesli nicuje tak warto$¢ moralng tego minionego $wiata, to dlatego, ze
widzg¢ pewne niebezpieczefstwo w stosunku do poety. Material zyciowy, z
ktorym zwigzany jest nierozdzielnie artyzm Fredry, stanowi niemaly zaporg
w tym, aby ten artyzm przemowil w calej pelni do ludzi dzisiejszych. Uczyl
ich, w jaki sposob cud sztuki zdolny jest przetworzy¢ w pigkno przecig-
tng lub najlichszg bodajrzeczywistos$é¢,otojednoz
zadah krytyki wobec Fredry™.

Boy-Zelenski: Obrachunki fredrowskie ...,
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"Czym jest Pan Tadeusz dla tworczosci Mickiewicza, tym dla tworczoéci
Fredry Zemsta: pozegnanie mijajacego $wiata szlacheckiego, pozegnanie go
spoza progu ostatecznego rozbioru. Pan Tadeusz wszakze to nie tylko akt
pozegnania, ale zapowiedz nowych czasow, nowego rozwoju narodu. Ksztalt
artystyczny komedii nie pozwalal na wigcej aniZeli na akt pozegnania. Ten
za$ Fredro wykonal w sposobie, ktory w istocie swojej, w swoistym skoja-
rzeniu prawdy, humoru i poezji, jest sposobem mickiewiczowskim™.

K. Wyka: Aleksander Fredro

"Nie dotkneliémy jeszcze narodowosci. Ze komedie pisane dla narodu po-
winny schwytywac¢ i wydawac tres¢ jego zycia z wlasciwej swemu powola-
niu strony, na to si¢ kazdy zgodzi, kto przyzna, iz komedia nie jest
dziecinnym cackiem, ale jednym z najdzielniejszych srodkow wychowania i
uksztalcenia narodu. Ze komedie Fredra nie odpowiadaja temu celowi, Ze sa
nicnarodowe, o tym lepiej niz najdiuzsza rozprawa przekona odczytanie ich-
ze samych. Nazwiska polskie nie sg tym samym, co charaktery polskie; kilka
osob, kilka scen narodowych nie rozleja barwy narodowej na wiersze czte-
rech tomow; pasztet przystow, bez zwiazku z charakterami i z calo$cig dzie-
la, jest tylko slownikiem przysiéw; milosna strona narodu jest to rys jego
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kosmopolityczny - a to jest wlasnie wszystko, co ma stanowi¢ polskos¢ ko-
medyj Fredra, ale cnoty, wady $miesznosci, charaktery pojedyncze, fizjono-
mia ogolna, zgola cokolwiek tworzy pomniki prawdziwie narodowej
indywidualnosci, tego na prozno bys tam szukal™.

S. Goszczynski Dzieta zbiorowe, t. 1l Lwow 1911,

"W nich tyle jest postaci naszych, tyle prawdy, tyle prawdziwej komiczno-
sci, tak silnie one kazdego widza poruszaja, przypomnieniem zywego, wlas-
nego $wiata, ze (...) nikt im nie odmowi pierwszego miejsca w naszej
literaturze™.

J. I. Kraszewski: Studia literackie. Wilno 1842,

"Chwata wig¢c i wdzigcznoé¢ Tobie, ze poczciwe i rzetelne tradycje oby-
czajow i charakteru narodowego wiernie przechowale$§ w Twoich wzorowych
komediach, ktore, jak dzi§ wzbudzajy powszechne uwiclbicnia, tak i nadal
pozostang ozdoba naszej literatury i dla przysztych pokolen przechowaja sig
na ich pocieche i nauke, a Tobie powinny zjedna¢ nazwisko polskiego Mo-
liera™.

B. Zakrzewski: Fredro i Fredrusie.
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KOMEDIE ALEKSANDRA FREDRY
W BYDGOSZCZY

TEATR
SLUBY PANIENSKIE rez
PAN GELDHAB rez.

ZEMSTA rez.
PAN BENET rez.
PAN JOWIALSKI rez.
DAMY I HUZARY rez.
GWALTU, CO SIE DZIEJE rez.
MAZ 1 ZONA rez.
WIELKI CZLOWIEK DO

MALYCH INTERESOW rez.
PAN GELDHAB rei.
DOZYWOCIE rez.

MIEJSKI

. J. Karbowski

A. Siemaszko (goécinnie)
A. Siemaszko (goscinnie)
A. Siemaszko (goscinnie)
S. Zborowski

E. Szafranski

S. Zborowski

A. Kwiatkowski

W. Stoma
L. Stgpowski
W. Stoma

ZEMSTA Komedia w 4 aktach z Prologiem napisanym spe-
cjalnie na otwarcie sezonu w
Bydgoszczy przez S. Zygadlo-
wicza. rez. K. Korecki

PAN JOWIALSKI rez. L. Solski (goscinnie)
DAMY [ HUZARY Insc. i rez. K. Korecki
PAN BENET Komedia w | akcie

SWIECZKA ZGASLA Komedia w I akcie rez. S. Skalski
LITA ET COMPAGNIE Komedia w I akcie

PRZYJACIELE rez. R. Niewiarowicz
DAMY [ HUZARY rez. W. Stoma
ZEMSTA rez. S. Dabrowski
SLUBY PANIENSKIE rez. K. Borowski (goscinnie)
WIELKI CZLOWIEK DO ' ;
MALYCH INTERESOW rez. rez. K. Korecki
PAN JOWIALSKI rez. Miodziejowska-Szczurkie-
wiczowa

TEATR MALY
ZEMSTA rez. Cz. Strzelecki
14

04.09.20
07.12.20
15.12.20
22.09.21
26.09.22
24.12.22
26.04.24
30.10.26

24.01.28
08.09.28
22.09.28

21.09.29
25.01.30
20.09.30

17.03.33

21.10.33
19.03.34
22.09.34
18.04.35

05.09.36

05.02.38

24.03.45

SLUBY PANIENSKIE
DAMY I HUZARY

PAN JOWIALSKI
PAN GELDHAB

PANSTWOWY TEATR ZIEMI
POMORSKIEJ W BYDGOSZCZY

SLUBY PANIENSKIE
DOZYWOCIE
ZEMSTA

SLUBY PANIENSKIE
MAZ [ ZONA

PAN JOWIALSKI
ZEMSTA
REWOLWER
MAZ [ ZONA
SLUBY PANIENSKIE
DAMY I HUZARY
ZEMSTA

SLUBY PANIENSKIE

TEATR POLSKI

rez. Z. Modrzewska
Insc. i rez. T. Muskat

TEATR MIEJSKI

Insc. rez. G. Blonska
rez. K. Szubert

rez. A. Rodziewicz
rez. S. Winter
rez. S. Winter

TEATR POLSKI

rez. Z. Mak

rez. Z. Mikulska

rez. K. Meissner

rez. K. Laskawiecki
rez. J. Wroblewski
rez. B. Korzeniewski
rez. H. Machulska
rez. B. Czechak

rez. L. Czernota

rez. J. Fryzlewicz

22.04.46
27.10.46

20.03.47

08.05.49

12.12.50
05.07.52
18.10.56

18.10.62
30.04.64
27.01.66
26.11.69
26.02.77
10.02.79
30.12.79
10.05.81
27.02.83
07.02.92
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Kierownik dzialu upowszechniania teatru - Halina Armada
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Szef marketingu - Waldemar Bajsert
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Kierownik techniczny - Piotr Rzepecki
Kierownicy pracowni:
- krawieckiej damskiej - Ewa Strzepck
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