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Gdzie si¢ dzieje Zemsta? Fredro méwi: ”"scena na wsi”. I mowi:
"pokéj w zamku Czesnika”. Ale wiecej chcielibySmy wiedziec. Pigon
wnioskowal, ze Zemsta dzieje sie w Krolestwie Kongresowym, zapew-
ne na Mazowszu, zapewne doSC daleko od Warszawy. Wnioskowal
glownie ze zdania Podstoliny skierowanego do Waclawa: "W calej Lit-
wie cie szukalam” oraz z kilku drobnych wskazowek rozsianych w tek-
scie. Jesli Podstolina szukala Waclawa na Litwie, to musiala go poznac
chyba w Warszawie, a nie, dajmy na to, we Lwowie, bo w czasach Kro-
lestwa Kongresowego ze wzgledu na klopoty paszportowe latwiej bylo-
by jej dostac sie na Litwe z Warszawy niz ze Lwowa. A jesli Podstolina
poznala Waclawa w Warszawie, to chyba Waclaw studiowal w Warsza-
wie. A jesli Waclaw studiowal w Warszawie, to chyba Rejent wystat go
na studia ze wsi mazowieckiej, a nie galicyjskiej. Chyba. Klara jest
starosciankg zakroczymska. Jej ojciec, starosta w Zakroczymiu, kupu-
jac majatek, kupil go chyba na Mazowszu, a nie jezdzilt chyba w tym
celu do zaboru austriackiego. Chyba. CzesSnik wykrzesywal postow
szabla, wiec w czasach Krolestwa Kongresowego musiat to robié chyba
na Mazowszu, a nie w Galicji, bo tam robi¢ by chyba tego nie mdgt.
‘Chyba. Piekny jest ten wywod Pigonia, sam w sobie jest arcydzielem
sztuki interpretatorskiej, wiec moze juz zbyt ironicznie go strescilis-
my? Ale caly ten wywdd jest sensowny tylko wowczas, jesli przyjmie-
my, zZe rzecz dzieje sie w czasach Krolestwa Kongresowego. A co waz-
niejsze: w tekscie Zemsty wywodu tego — nie ma. Jest tylko zdanie
Podstoliny, staroscianka zakroczymska, Czes$nik wykrzesujacy postow.
Kto, czytajac Zemste, zastanawia sie, gdzie, w jakim zaborze, lezal ten
Zakroczym? Zemsta, to jeszcze zauwazmy, wedle pomystu pierwotnego
Fredry — potem zarzuconego — miala rozgrywac sie w zamku odrzy-
konskim. Papkin stamtad wlasnie — w brulionowej wersji Zemsty — da-
tuje swoj testament. CzeS¢ tego zrujnowanego zamku odrzykonskiego
wzial Fredro razem z Korczyna w posagu, zZenigc sig z Zofig i tam, by¢
moze, znalazt jakies papiery, z ktorych zaczerpnagl pierwszy pomyst
Zemsty. Gdyby ten pierwszy pomysl zostal zrealizowany, co bySmy mie-

1i? Akcje w Odrzykoniu, wiec w Galicji. Ale kto, czytajac Zemste, zas-
tanawialby si¢ wowczas nad tym, gdzie lezy Odrzykon? Akcja Zemsty
dzieje sie na wsi, w zamku Cze$nika. Gdzies tam jest Litwa, gdzies
tam jest Zakroczym. A wiec — a reszta jest do$¢ dowolng interpreta-
cja — akcja Zemsty dzieje sig gdzie$ w Polsce. A wigc wszedzie w Pol-
sce.

Teraz: kiedy sie dzieje? Poczatkowo — tyle mowia pierwsze plany
Fredry — miala si¢ dziaé jakby wspélczesnie. Czesnik miat by¢ Baro-
nem, nowobogackim, co zamiast "mocium panie” mowi pas si béte, i
mial lecie¢ na ruble Rublowej, czyli pozniejszej Podstoliny. Rejent
miak by¢ Kielbikiem. A Papkin miat byé Papkiewiczem. Ale calkiem
kiedy indziej miata si¢ dziaé — wedle tych planow — akcja Zemsty.
Papkin w wersji brulionowej takim bowiem zdaniem koniczy swoéj testa-
ment: “Pisalem czwartego czerwca 1664 w odrzykonskim zamku”. A
maly slownik archaizméw, ktéry sporzadzil sobie Fredro, zabierajac
si¢ do pisania, zawiera wyrazy przepisane z Kochanowskiego: wiec i w
XVI wieku miala si¢ ta akcja rozgrywaé. A kiedy rozgrywa sie dla nas?
W tej Zemscie, ktéra znamy? Pigoi — inni komentatorzy takie —
wnioskowali o tym z faktu, ze Czesnik byt konfederatem barskim. W
akcie czwartym Czesnik, dobywajac szabli, powiada bowiem tak:

He, he, he, he! Pani barska!
Pod Stonimem, Podhajcami,
Berdyczowem, L.omazami

Dobrze mi si¢ wysluzyla.

Wszystkie te bitwy — pod Slonimem, Podhajcami, Berdyczowem,
Lomazami — mialy miejsce w latach 1768 —1770. Oceniajac wiek Czes-
nika na lat ponad szesédziesiat i przyjmujac, 7e konfederatem zostal
majac lat dwadziescia, obliczyl Pigosi, 7e akcja Zemsty rozgrywa sie
okoto roku 1815: od roku 1768 uplyneto bowiem lat czterdziesci kilka.
MoglibySmy co prawda przyjaé, 7e walczac pod Stonimem w roku 1770
Czesnik mial lat nie dwadziescia, a czterdziesci: wéwezas akcja Zemsty



rozgrywala by sie okolo 1795 roku. Ale mniejsza o to. Co innego jest
wazne: Ze ta wzmianka o szabli to niemal jedyna wskazowka, z ktorej o
czasie akcji Zemsty mozemy wnioskowaé. diablo malo, jak na cztery
akty. Wiec moze jednak w roku 1664 ta akcja sie toczy? A moze w 1815 i
w 1664? A moze kiedys, czyli zawsze?

Teraz trzecie pytanie: jakie sa znaczace realia tej akcji? W Slubach
byle tych realiow ledwie kilka. W Zemscie calkiem inaczej: hajduki,
pajuki, trzy folwarki, biaty Zupan i okulary Czesnika, fimfa, jendyk,
ksiezna grecka, gwintowka, krokodyl, grochowianka, Artemiza, dzia-
net. Mndstwo jest tych realiow. Trzeba wiec wybrac kilka. A wiec wy-
bierajac, zrobmy to, tak rzecz okreslmy, z korzyscig dla Fredry: takie
wiec realia wybierzmy, ktore by Swiadczyly, Ze przedstawiat on kon-
kretne zycie narodu w konkretnej epoce: W scenie drugiej aktu pier-
wszego Czesnik mowi do Papkina:

Ojciec Klary
Kupil ze wsig zamek stary...

Ta transakcja, objasnia Pigon, dokonala sie, "niewatpliwie przy li-
cytacji jakiejs podupadlej fortuny. Kryzys wielkiej wlasnosci feudalnej,
nie umiejacej sie dostosowac do dokonujacych sig u nas juz w XVIII w.
zmian gospodarczych, by}t pod koniec wieku zjawiskiem dos¢ szerokim.
W w. XIX przybieral coraz wieksze rozmiary” Niewatpliwie? Niech
bedzie. Ojciec Klary kupit ten zamek w pierwszych latach wieku XIX.
Ale mogl go kupié — kupil go — rowniez w pierwszych latach wieku
XVIII. Albo XVII. Nic przeciw takiej tezie SwiadczyC przynajmniej nie
moze. W scenie czwartej aktu pierwszego Papkin powiada, Ze mial u
siebie na kolacji lorda Pembrok. Wskazywano wielokrotnie — uczynit
to i Pigon — Ze jakis$ earl of Pembrok by} na poczatku wieku XIX amba-
sadorem angielskim w Wiedniu. Fredro mogl to nazwisko zapamietaé i
stad ono w Zemscie. Bardzo byC moze. Ale przeciez ten lord Pembrok
jakims§ szesnasto— czy siedemnastowiecznym — jakim§ wiecznym — teZ

chyba moze by¢ Pembrokiem? Wreszcie z jednego dialogu — Waclawa z
Papkinem w scenie drugiej aktu drugiego — dwa konkrety. Papkin po-
wiada, }Zac oczywiscie, Ze musi jeZdzié za procentem. W domysle: od
pieniedzy, ktore jakoby komus$ pozyczyl. Jest wiec lub raczej chce sig
przedstawic¢ jako czlowiek, ktory pozycza na procent. Niech mu be-
dzie: w roku 1815 mogt kim§ takim by¢, pozZyczanie na procent bylo
wowczas rzecza powszechna. A Waclaw wciaz mu w tej scenie brzgczy
sakiewks ze zlotem. Kto placilt za przystugi w roku 1815 sakiewkami ze
zlotem? Wiec ta sakiewka to raczej z innej epoki: jakiej, nie wiadomo.
I niemal wszystkie realia Zemsty tak wlasnie przez Fredre byty ksztalto-
wane: Zeby czas akcji okreslaty, ale jakos niewyrazZnie okreslaty.

Teraz ostatnie pytanie: kim sa Czesnik, Rejent, Papkin? Na nich po-
przestaniemy. Kim sa, wszyscy wiedza. Czesnik w bialym Zupanie,
Papkin po francusku ubrany, a jak Rejent, nie wiemy. Czesnik poryw-
czy, gwaltowny, apoplektyczny. Rejent skryty, ukladny, przebiegly. Pap-
kin tchorzliwy i lgajacy. Czesnik szlachciura, a Rejent palestrant. to
jasne: wszyscy z jednej klasy, ale roznej kondycji. A jezykiem jakim
mowia? To juz nie takie jasne. Polszczyzng czasu przeszlego, tak. Ale
jesli akcja Zemsty rozgrywa sie w roku 1815, a Slubéw w roku 1820, to
chyba taka sama polszczyzna postaci Slubdw i Zemsty powinny mowic?
No i mowig takg sama. Rejent:

Swiadkéw na to znajde wszedzie —
Nie brak swiadkéw na tym Swiecie.
Teraz chodZcie — blizej! blizej!
Znakiem krzyza podpiszecie.

Czesnik:

Coz, u czarta! Ty spokojny,
Kiedy Rejent mnie napada
I otwartej Zada wojny!
Lecz godnego ma sasiada!






Ale i calkiem inng polszczyzng méwig te postaci.

Rejent:
Sekatury, gorzkie znoje
W nieustannej alternacie
Sktadam kornie ciebie gwoli
Przy NajwyZszym Majestacie.
Czesnik:

Winszuj waszmos¢ mi sukcesu!
Dzisiaj moje zrekowiny;

Juz finalnie, bez regresu
Stowom dostal Podstoliny

Gid

A, zrobilem wstyd niewiescie.
Jak alkiermes wskro$ splongta —
Mnie konfuzja ogarngta.

I skad — z jakiej to epoki — w polszczyznie Zemsty te wszystkie ma-
karonizmy i wtrety tacinskie: fugas chrustas, circa quartam, quandoqu-
idem, de novo? I skad fimfa, tantna wdowka, suplikuje, prezumpcyja,
stentory? Dokladne przebadanie tej leksyki niewiele by pewnie wyjas-
nilo. Bo ten jezyk, ktorym mowia postaci Zemsty, nie jest jezykiem
wieku XIX albo wieku XVIII, albo wieku XVII: jest jezykiem tych
wszystkich wiekow. Wiec i tyle jeszcze o postaciach Zemsty mozna
orzec: zZe taka polszczyzna mowigc, mowig o sprawach i uczuciach,
ktore nie s3 zwigzane z jedna epoka. Bo oczym moéwia? O mitosci, kon-
kurach, pojedynku, sporze o mur graniczny. Ale cho¢, na przyklad o
konkurach méwigc, méwig wiele — inaczej niZ postaci Slubéw — o
czynszach, folwarkach, pieniadzach oraz woli stryja i ojca, to przeciez
nie wynika z tego, aby to byly konkury czynione w konkretnej epoce.
Inny nieco.niz Czesnik i Rejent jest Papkin: bo i on — Albin w Slu
bach — jakby co$ lub kogos$ parodiowal. Nie posta¢ z romansu, ale mo-

Ze jakis obvczaj jakiejs konkretnej epoki? "Jest podupadlym potomkiem
fircykow”, powiada o nim Pigon, Objasniajac Zemste. ° Ale i to zdanie
jest juz zdaniem wyraznie interpretujagcym. Bo wreszcie o Papkinie to
samo niemal mozemy powiedzie¢, co o tamtym amancie ze Slubéw:
$miesznie smutni i tchorzliwi blagierzy byli w Polsce zawsze.

Dlugi toczy! sie spor o to, czy Zemsta jest komedia historyczng i na
ile historyczna: i nie bedziemy go relacjonowaé. Powiedzmy wiec tyl-
ko, Ze miano ja za sztuke, ktora charakter okreslonego czasu oddaje z
rzadka wiernoscia — to Tarnowski powiedzial — i za sztuke, ktéra jest
po prostu dokumentem archiwalnym — to znow Giinther — i za sztuke,
ktorej akcja dzieje sie w czasie nieokreslonym. Tak mniemat Wyka w
roku 1954: "Rozpigtos¢ chronologiczna Zemsty siega zatem w tle kultu-
ralnym utworu od czasow baroku po wczesny romantyzm”. A Pigon,
ktory — pamietamy — akcje Zemsty umiescit w roku 1815, gdzie indziej
powiedzial, ze jest w tej ZemsScie, " zawadiackie rozpasanie ahistoryz-
mu” i zZe Fredro, osadzajac swoje komedie w czasie historycznym, jed-
noczesnie z historii jakby sie¢ wymykat. A te stwierdzenia czemu to shu-
zyly? Temu, aby Czesnika i Rejenta przemieni¢ — tego chcieli Tarnow-
ski i Giither — w postaci wcielajace to, co wiecznie polskie i wiecznie
szlacheckie. Albo temu, aby Czesnika i Rejenta przemieni¢ — tego
chcial Wyka — w realistyczne wcielenia realistycznie przedstawionego
§rodowiska szlacheckiego. Wiec znow przestanki — czyli ustalenie cza-
su akcji — raczej przeczyly wnioskom, a wnioski przestankom.

Kim to jest Czesnik? Wspaniate to cielsko w bialym Zupanie i szlaf-
mycy wspaniale ucielesnia wszystkie szlacheckie cnoty. To pamigtamy
wszyscy: "Wlos mu z glowy spas¢ nie moze”. To takze: "Tak jak w po-
czet Bog nas kladzie”. Szlachecka duma, szlachecka goscinnos¢, szla-
checka dzielnos¢, szlachecka poboznosé, szlachecka mitosS¢ ojczyzny,
szlachecka prawosC: takie sa cnoty Czesnika: Ale warchol to przeciez,
gwaltownik, awanturnik. Duma sasiaduje w nim z pycha, milosc¢ oj-
czyzny z pieniactwem, dzielnos¢ z chytiroscig, poboznos¢ z lajda-
ctwem. Zabiega o Podstoling, bo lasy jest na czynsze i folwarki. Chce



niecnie zwabic i uwiezi¢c Waclawa. Falszuje list, co niby od Klary do
Waclawa ma by¢ wyslany, tak cnotliwg staroscianke — ale i siebie — w
niegodng wplatujac afere. Papkina traktuje jak psa. Dyndalskiego nie-
duzo lepiej. A prawo ma za nic. Te dwoistos¢ Czesnika, co cho¢ bardzo
mily, zarazem niemal odrazajaca jest postacig, dawno juZ zauwazono.
Tyle ze raz jego cnoty, a Boy raczej wady. Dostrzeg!l jednak Boy, zZe ten
§wiat, co niby tylko Fredre bawi, jest — w tym ksztalcie, w jakim
przedstawiony zostat w komediach — nie tylko zabawny ale réwniez
dos¢ obrzydliwy. Dostrzegt wiec, mowiac inaczej, wlasnie jakby dwo-
istos¢ Fredrowskiego dziela. A polegata to dwoistosé, wedle Boya, na
roznicy miedzy Swiatem przedstawionym, a autorska oceng tego Swiata.
Piszac o Zemscie i polemizujac z fredrologami, ktorzy od czaséw Pola
widzieli w tej komedii obraz cnét szlacheckich, tak Boy te dwoistosc
ujmowat: »Uczciwy obyczaj«? — te pieniactwa, gwalty, falszywe Swia-
dectwa, balwochwalczy kult pieniadza. »»Obraz cnoty domowej« — te
szacherki z Postoling, ktora wedruje niemal z ragk do rak i w ktorg oj-
ciec, przez zemste, chciwos¢ i pyche, chce ubraé whasnego syna? Pro-
mienny u$miech Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa w piekno, ale
czar tego uSmiechu nie powinien urzec az do popeknienia tak grubych
omylek natury moralnej”. Omytki natury moralnej popelniali, zdaniem
Boya, fredrolodzy, biorac za cnoty to, co godzitoby sie nazwac¢ wadami.
Ale popelniat je przeciez — tyle wynikaloby z tych zdan — rowniez
Fredro, to, co brzydkie, wigc wady, przemieniajac w to, co pigkne,
wiec w cnoty. Nic dziwnego, ze Boy zarzucil Fredrze — przy okazji
rozwazan o Panu Geldhabie — daltonizm moralny. Ale nie da sie nawet
powiedzieC, ze zarzucil: nie mial mu przeciez za zle tego daltonizmu,
przeciwnie, lagodny, pobtazliwy usmiech artysty, ten us§miech brzydote
czynigcy pieknem, stanowit dla niego o wartosci Fredrowskich kome-
dii. Tak jednak rzecz ujmujac, powtorzyl w istocie Boy ten zarzut, kto-
ry postawila Fredrze romantyczna $wiadomos¢: Ze niemoralnym czy
moralnym jest on pisarzem, bo nie osadza, jak nalezy, tych postaci, co
surowego godne s3 osadu.

Nie da sie jednak w tym sposobie — ujawniajac roznice migdzy war-
toscia $wiata przedstawionego a oceng tego Swiata przez autora, czyli,
méwiac stowami Boya, migdzy materialem Zyciowym a artyzmem —
wytlumaczyé dwoistosci Fredrowskiego dziela. Nie da sie, bo rdéznica
ta nie istnieje. Boy, powiadajac, Ze material Zyciowy Fredry jest nie-
rozdzielnie zwiazany z artyzmem Fredry, tez jakby to stwierdzat. Ale
wskazujac, ze Swiat przedstawiony w ZemScie jest pelen brzydoty i ze
Fredro przemienil tg brzydote w piekno, réznice miedzy tym Swiatem a
sposobem jego przedstawienia miat za wielce istotng. Postaci Fredry sa
jednak takie, a nie inne — takie, jakie s3 — z woli Fredry. Jesli sa chci-
we i pyszne, to sg chciwe i pyszne z woli Fredry. Jesli sa uczciwe i szla-
chetne, to sa uczciwe i szlachetne z woli Fredry. I Fredro promiennym
u$miechem i cudem sztuki — a ¢4z to za glupstwa, godne glupstw tych,
co mieli Fredre za chwalce cnét domowych — nie przemieniat i nie
przetwarzal brzydoty w piekno. Bo gdyby przemienial i przetworzyl, to
tych, méwiacych stowami Boya, brzydactw nikt by juz w jego kome-
diach nie odnalazt. A o tym, ze §wiat w tych komediach przedstawiony
jest pelen brzydoty, dowiedzial si¢ Boy od Fredry. O tym, Ze jest piek-
ny, takze od Fredry. O tym, zZe Czesnik jest lajdakiem, od Fredry. O
tym, 7e Czesnik jest poczciwym szlachcicem, tez od Fedry. Wiec co
najwyzej mozemy powiedzie¢, Ze Fredro przedstawial swoje postaci za-
razem jako pickne i brzydkie. Ale réznicy miedzy Swiatem przedsta-
wionym a oceng tego §wiata w komediach Fredry nie ma, bo by¢ jej nie
moze.

Dzielo literackie — kazde dzielo — jest bowiem toZsame z soba. A
to, co jest w nim przedstawione, tak nie inaczej, jest tozsame z soba,
czyli z tym, co jest przedstawione tak nie inaczej. Nie ma wiec — mé-
wigc inaczej — réznicy miedzy tym, co przedstawione, a znaczeniem,
ktére nadaje temu, co przedstawione, ten kto przedstawia. Znaczenie
tego, co przedstawione, jest zawarte w tym co przedstawione. A to, co
przedstawxone jest znaczeniem tego, co przedstawione. Nasza kulturo-
wa pamieé umieszcza dziela literackie w réznych porzadkach — dowol-



nych, bo wybieranych przez pamiec, i koniecznych, bo bedacych po-
rzadkami pamigci — a dziela te uzyskuja przez to nowe, coraz to inne
znaczenia. I znaczac coraz to inaczej, dzielo jest nadal tozsame ze so-
ba. Znaczac inaczej, znaczy bowiem tak, jak znaczylo. Wszystkie zna-
czenia, ktore nasza pamie¢ nadaje dzielu, s3 w nim zawsze obecne.
TakZe to pierwsze znaczenie, ktore dzielu zostalo nadane przez tego,
kto je napisat. A sa te wszystkie znaczenia zawsze obecne w dziele, bo
zadne z nich nie moze rozwiac sie, zaginaC, zosta¢ zapomnianym. Nie
moze, pokad istnieje pamiec: a ona jest wieczna. To, co przedstawione,
znaczy wiec dla nas wciaz tyle — ile znaczylo dla tego, kto pierwszy
nadal temu, co przedstawione, jakies pierwotne znaczenie. Ale to pier-
wsze zaczenie, ktore nadat tym postaciom Fredro, wciaZ jest w nich, w
tych postaciach, obecne. I jest od tych postaci — od tego, co przedsta-
wione — nierozlaczne. I nie da sie tych postaci podzieli¢: na to, co zna-
cza, i na to, kim sa. Bo znacza na tyle, na ile s3. Znaczg tak, jak s3. A
s tak, jak znacza. Sa toZsame z soba: z tym znaczeniem pierwszym,
ktore nadat im Fredro, i z tymi znaczeniemi, ktore my im nadajemy.

Cofnijmy sie wstecz. W autobiografii spisanej dla Siemienskiego w
roku 1860 znalazlo sie takie zdanie, dotyczace tych lat, ktore przezyt
Fredro we Lwowie i w Jatwiggach po powrocie z wojny: "Ujrzalem sig
w tym wirze i bylem przezen porwany, a cho¢ wewnetrznie czulem
niesmak, a tym samym potrzebe ukazania jak w zwierciadle fizjonomii
tego spoleczenstwa temu samemu spoleczeiistwu, aby sie zreflektowalo
i weszlo w siebie, nie Smialem przeciez chwyci¢ za pidro, nie majac
jeszcze objawienia autorskiego zawodu” Co da sie¢ wywnioskowac z te-
go zdania? To, Ze na staros¢ Fredro mial sie za moraliste. A przynaj-
mniej mlodego Fredre mial za moraliste, co pragngl pisac, poniewaz
chcial powiedzie¢ spoleczenstwu, ile jest warte.

Fragmenty wyjete z ksiqzki Jaroslawa Marka Rymkiewicza "Aleksander Fredro jest w zlym humorze”
rysunki Artura Grotigera

TEATR WSPOECZESNY

BIURO OBSEUGI WIDZOW

TEL. 423-75
W GODZINACH 8% - 15*

LAKYAD POLIGRAFICZNY

SZCZECIN, Al. Wojska Polskiego 68, TEL. 368 63

Marck Jedrol

Drukuije: ulotki reklamowe, foldery, broszury, akcydensy,
wizytowki, zaproszenia, nadruki na papierach
samoprzylepnych, torbach foliowych, materiatach
wldkienniczych oraz wszelkiego rodzaju opakowania z
nadrukiem wielobarwnym.
Profesjonalna przygotowalnia.

Petny zakres ustug introligatorskich.

SZYBKO !1! TANIO i1

v Komputerowy skiad poligraficzny

Andrzej Krzemariski
Al. Wojska Polskiego 68, TEL. 368 63
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