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WŁODZIMllERZ 

SKOCZYLAS 
Jubilleusz 

„ ... znakomitą wręcz kreację głupiego kandydata na bikiniarza, Tomka, stworzył 
WŁODZIMIERZ SKOCZVLAS. Był w każdym calu trafny i chwilami nawet wynalazczy, 
a co ważniejsze nie pokusił się, o tak łatwą w tej roli, szarżę ... " 

K. Beylin, Express Wieczorny 
(,]. Lutowski „Sprawa rodzinna." 
Teatr Ateneum, Warszawa, 1952) 

„ ... Tomek, zakała rodziny, bikiniarz i utracjusz, sprawca nieszczęścia, agent i ofiara 
wrogiej siły - budził obawy, że na scenie nic z tego nie wyjdzie, prócz tradycyjnego 
bażanta ze „Szpilek". I oto mało jeszcze znany, młody aktor, przenoszący się podobno 
do ... łódzkiej operetki, WŁODZIMIERZ SKOCZYLAS, nagle wykazał, że Tomek jest 
naturą zawiłą, bardzo ludzką i bardzo przy tym zasługującą na rózgi ... " 

J. Pomianowski, Nowa Kultura 
(J. Lutowski „Sprawa rodzinna" 
Teatr Ateneum, Warszawa, 1952) 

„ ... Bender to chyba jedna z najlepszych ról SKOCZYLASA. Uzdolnionemu aktorowi 
udało się wydobyć z tej postaci to wszystko, w co ją wyposażyli autorzy. Godzi on 
znakomicie fakt, że Bender z pewnością nie jest pozytywnym bohaterem,jednocześnie 
jednak wzbudzać musi sympatię publiczności. SKOCZVLAS grają z fantazją, humorem 
i rozmachem ... " 

W. Orłowski, Głos Robotniczy 
(/. Ilf i E. Pietrow „Dwa.na.~cie krzeseł" 
Teatr Powszechny, 1962> 

„ ... również aktorskie wykonanie nabrało blasku i barwności w jedności działania, 
dowcipnych i jasnych puentach założonych sytuacji, zgodnych z zamierzeniami 
autorów. Ujawnia się w nim olbrzymia dawka parodystycznego talentu i nieokiełznanej 
żywiołowości. WŁODZIMIERZ SKOCZYLAS grający rolę wielkiego kombinatora, 
Ostapa Bendera, spaja doskonale wszystkie te zalety w jednolity twór, który jest 
wykładnią dla podstawy życiowej komedianta, bezczelnego naciągacza w wielkim 
stylu. SKOCZYLAS, który ma przy swoim „powołaniu" niesamowitą lekkość, 
niezaprzeczalny szarm i łatwość w nawiązywaniu konwersacji, w niektórych momentach 
potrafi pozbyć ' się tej sympatycznej maski i ukazać Bendera bezwzględnego, nie 
cofającego się przed niczym ... " 

• I. Cisar, Hude Pravo 
(/. Ilf i E. Pietrow „Dwanascie krzeseł" 

gościnne występy w Pradze, 1963) 

„.„WŁODZIMIERZ SKOCZYLAS ma do odnotowania sukces aktorski jako Alfred 
Doolittle. Śmieciarz - filozof w jego ujęciu jest oie tylko bajecznie zabawny, ale i 
pogłębiony o specyficzne doświadczenia życiowe ... " 

W. Orlowski, Głos Robotniczy 
(A. Lerner i F. Loewe „My Fair Lady" 
Teatr Powszechny, 1966> 

„... ale wkrótce miała przyjść rola objętościowo może skrom niej sza, a przecież 

wstrząsająca - myślę o Kanalarzu w „Rzeczy Listopadowej" Brylla. 
W pół tylko widoczny, jakby wydźwigujący się w górę nadludzkim wysiłkiem woli, 
mówił SKOCZYLAS tekst Brylla z takim skupieniem i siłą, że aż ciarki chodziły po 
grzbiecie, a słowa dudniły w pamięci nawet wówczas, gdy gwarnym tłumem 
wychodziliśmy z teatru ... I to byłby jeden z wymiarów talentu pana Włodzimierza -owa 
zdolność ogromnej koncentracji, a zarazem zdolność poruszania częstokroć obojętnej, 
bo przypadkowej widowni ... " 

J. Panasewicz, Kalejdoskop 
(E. Bryll „Rzecz Listopadowa" 
Teatr Powszechny, 19681 



„ ... bardzo ciekawie potraktował swoją rolę WŁODZIMIERZ SKOCZYLAS grający Pawła 
Owidowicza, profesora łaciny, autora sztuki pod tytułem „Porwanie Sabinek". Grał bardzo 
dyskretnie, ostrożnie dozował środki wyrazu, wyposażył swego bohatera w autentyczne 
przeżycia. Nie ośmiesza go, lecz zastosował metodę pogodnej drwiny. Ten stosowany, 
zdyscyplinowany i podporządkowany logice przedstawienia sposób gry zasługuje na 
uznanie ... " 

H . Pawlak, Głos Robotniczy 
(J. Tuwim wg F. Schoenthana „Ponvanie Sabinek " 
Teatr im S. Jaracza, 1975) 

„ ... pozornie wydawałoby się, że również Radost WŁODZIMIERZA SKOCZYLASA jest 
takim, jakim zwykliśmy go (Radosta) oglądać. SKOCZYLAS wzbogacił jednak postać 
stryja o przeszłość, z której możemy się domyślać rzeczy, przy jakich wyczyny niesfornego 
Gucia są dziecinadą. Radost to ci dopiero jest lowelas ... " 

J. Bąbol, Dziennik Łódzki 
(A . Fredro „Śluby Pa.nie1iskie" 
Teatr im. S. Jaracza, 1976) 

„ ... ma to przedstawienie, rozbuchane aktorsko, kilka wręcz perełek komediowych. 
WŁODZIMIERZOWI SKOCZYLASOWI można chyba zaliczyć Definesa do jego najlepszych 
ról, zagrał tę postać z cicha pęk, z nieorny lnym wyczuciem śmieszności tekstu i sytuacji..." 

J. Katarasiński, Odgłosy 
(M. Sart, J. Kofta, M. Spru.5iński ,,Achilles i miło.ść" 
Teatr im S .• Jarc.-za, 1980) · 



WŁODZIMIERZ 

SKOCZYLAS 
Jubileusz 

„ 
NASZ WSPOŁCZE,SNY 

Ten jubileusz jest spóźniony. Włodzimierz Skoczylas powinien był obchodzić go o parę 
lat wcześniej, bądź przeciwnie, o parę lat później, ale wówczas świętowalibyśmy już 
pięćdziesięciolecie ... 

Zarazem przy wszystkich niemal jubileuszowych uroczystościach, jakie odbywały się 
dotąd na łódzkich scenach - na scenie Teatru Powszechnego także - wypadało cofać się 
pamięcią daleko w przeszłość, do lat międzywojennych, a bywało, że i dalej jeszcze. Tu 
inaczej. Cały sceniczny żywot Włodzimierza Skoczylasa - poza młodzieńczymi próbami 
obozowymi i kilkuletnim okresem warszawskim - dokonywał się na naszych oczach, w 
Lodzi, na scenach Teatru Lalek „Pinokio", Teatru Wojska Polskiego, przez krótko 
Operetki Łódzkiej, Teatru Powszechnego, wreszcie Teatru im. Jaracza. Nieco starsze 
pokolenie teatromanów będzie tedy witać i oklaskiwać współczesnego sobie aktora, którego 
pamięta dobrze. 

Oczywiście przez czterdzieści z górą sezonów nazbierało się wiele ról i wiele przedsta­
wień, niekiedy wybitnych i głośnych. Pomińmy pierwsze powojenne lata, w których 
Włodzimierz Skoczylas-jeszcze bez dyplom u -zdobywa doświadczenie na lalkowej scenie. 
W sezonie 1948/49 widzimy go już w Teatrze Wojska Polskiego (dziś Teatr im. Jaracza), 
gdzie gra m.in. Ap.iołka w znakomitych „Igraszkach z diabłem" Drdy reżyserowanych 
przez Leona Schillera, a później uczestniczy także w innych przedstawieniach przygoto­
wanych przez tego wielkiego mistrza. Chocby w „Kramie z piosenkami" i - na scenie 
Teatru Polskiego w Warszawie-w inscenizacji sztuki Hay'a „Bóg, cesarz i chłop". Nie miał 
tam wprawdzie dużych ról, ale szkoła była dobra, co miało zaowocować w przyszłości. 

Okres warszawski zamyka rola Tomka w „Sprawie rodzinnej" Lutowskiego na scenie 
Teatru Ateneum, po której recenzje były bardzo dobre, a Jerzy Pomianowski dziwował się 
nawet, że tak zdolny młody aktor przenosi się do„. łodzkiej operetki. 

Nie pozostawał w niej długo. Z początkiem 1953 roku widzimy już Włodzimierza 
Skoczylasa w Teatrze im. Jaracza, w któ1)'m znów - i znów z powodzeniem - gra Tomka 
w „Sprawie rodzinnej". A potem rola biegnie już za rolą. Nie podejmuję się wszystkich 
wymieniać, choć większość z nich widziałem, a także pisałem o nich. Są najróżnorodniejsze, 
w tym szekspirowskie (na przykład Merkucjo w „Romeo i Julii") czy fredrowskie (na 
przykład Radost w „Ślubach panieńskich" z 1976 r„ w których rolę Anieli objęła córka pana 
Włodzimierza, Małgorzata). 

Gdy przymknę oczy najostrzej rysują mi się jednak liczne i różnorodne role bystI)'ch 
chłopaków, czy wręcz cwaniaków o niezbyt kryształowym życiorysie, których Włodzimierz 
Skoczylas grywał nie tylko zabawnie, ale także z wyczuwalną nutką sympatii. Znajdą się 
w tej galerii zarówno Antek z „Królowej przedmieścia" Krumłowskiego, jak i wielki 
kombinator Ostap Bender ze zrealizowanej w Teatrze Powszechnym adaptacji „12 
krzeseł" Ilfa i Pietrowa, zarówno Alfred Doolittle z „My Fair Lady" (Teatr Powszechny), 
jak i tytułowy Fred w musicalu „Fred wraca do Soho" (Scena 7.15). _ 

Gdzieś równolegle należałoby umieścić rolę pana Fogga w dokonanej przez Kohouta 
adaptacji „W 80 dni dookoła świata" Verne'a, czy profesora Owidowicza w sławnym 
"Porwaniu Sabinek", a zupełnie oddzielnie- nasyconą wewnętrzną koncentracją, wstrzą­
sająco i trwale pozostającą w pamięci rolę Kanalarza w „Rzeczy listopadowej" B1)'lla, 
granej w 1977 roku przez Teatr Powszechny. 

Wymieniłem zaledwie kilkanaście ról, co prawda najlepszych, ale było ich przez te lata 
znacznie więcej. Były liczne programy telewizyjne, najczęściej rozrywkowe, w których brał 
udział. Obdarzony poczuciem humoru - nie tylko na użytek sceny, ale także prywatnie, co 
nie zawsze idzie w parze- wiele czasu poświęcił estradzie, jako wykonawca, auto i· tekstów, 
reżyser. Reżyserował też, chyba zbyt rzadko, w teatrze, w tym - z powodzeniem - farsę 
Feydeau „Barrilion się żeni" na Scenie 7.15 i „Słomkowy kapelusz" Labiche' a w Teatrze 
Muzycznym. 

A dziś zagra Dyndalskiego. Mój Boże, Włodek Skoczylas Dyndalskim,jak ten czas leci! 

Jerzy Panasewicz 



KŁOPOT Z FREDRĄ 
antypolskie czy arcypolskie 

„Komedia wyłącznie tendencyjna nic nie uczy, nikogo nie poprawi; więcej zawsze w niej 
złości niż prawdy." 

Aleksander Fredro 

„ ... sprawa Fredry dalekajestjeszcze od załatwienia: oficjalna apoteoza nie rozstrzyg­
nęła wielu wątpliwości, nie zażegnała wielu nurtujących niechęci. Jedni, jak gdyby 
mszcząc dawne luzywdy poety, wielbią w nim polskość, polskość i do znudzenia polskość, 
utożsamiając ją ze szlachetczyzną; inni uważają za potrzebne "pogłębiać" Fredrę, suflując 
mu rzeczy swojego pomysłu. 

Te dzisiejsze nieporozumienia z Fredrą wiążą się ze światem, którego odbiciemjestjego 
dzieło. Są tacy, którzy lubią w nim wszystko: i jego sztukę, i jego świat; ci są szczęśliwi, mają 
dużo przyjemności; są też inni, którzy kochająjego sztukę, mi mojego świata. Ten materiał, 
z którego poeta tworzył, budzi bardzo różne uczucia: sympatii i rozczulęnia albo też 
niechęci i obcości. 

Dla jednych jest Polską, dla drugich przeważnie kupą durniów. Stosunek Fredry do 
życia jest dla jednych ujmujący i miły, dla drugich sobkowski i ciasny. Bo kwestia 
szlachetczyzny w Polsce nie jest wcale kwestią wygasłą, ale przeciwnie, nader żywą; dla 
jednych kontusz jest symbolem podniosłym, dla drugich obrzydliwym. Stąd pewne 
działania młodego teatru, który chcąc Fredrę zbliżyć do swojej publiczności zaczął od tego, 
aby go „odrealnić". 

Faktem jest, że osobliwy był kaprys losu, który nam zesłał tego demonka śmiechu w 
najbardziej ponurej dobie naszego życia narodowego, (prapremiera „Zemsty" odbyła się 17 
lutego 1834 r .)To nie ułatwiało mu kariery ... Do tego zjawił się w epoce romantyzmu, którą 
cechował raczej gorzki skurcz ironii niż otwarte wyszczerzenie zdrowych zębów. Fredro był 
przy tym pierwszym geniuszem komicznym w kraju, gdzie w literaturze przywyknięto 
szukać, nawet w lepszych czasach, cokolwiek kaznodziejstwa. Jeżeli komedii przedfred­
rowskiego pozwolono w Polsce żyć, to dlatego może, że była mało komiczna, a bardzo 
obywatelska, dydaktyczna . Artyzmu komedii samej w sobie nie bardzo rozumiano, czego 
dowodem wzgardliwe milczenie Mochnackiego albo Mickiewicza w stosunku do Fredry. To 
są zresztą rzeczy znane i nieraz mówione. 

Ale uderza mnie jedno. Dziś triumf Fredry jest tak pełny, że jeśh się wspomina o 
atakach na niego, to raczej z politowaniem, bez rozważania, w jakim stopniu mogły mieć 
one swoje racje. Stwierdza się ich niesprawiedliwość nie dopuszczając faktu, że mogły to 
być nieporozumienia natury moralnej, spory o ideał życia.( .. .) 

Najbardziej uderzyło mnie to, kiedy czytałem „Cudzoziemszczyznę" dlatego właśnie, 
że jest to jedna z niewielu komedii Fredry, którą by można nazwać społeczną, w której poeta 
(TI a luje wady społeczne i chce je poprawiać, jedna z niewielu mających znamię dydaktyzmu. 
Bo Fredro dydaktyzmu - na szczęście - nie lubił." 

Tadeusz Żeleński - Boy 
„Obrachunki fredrowskie" 

(19341·.) 



KŁOPOT z. ,,ZEMSTĄ" 
patriotycznie czy zabawnie 

„Kiedy w r. 1869 krytyk czasopisma „Irys" komentując kolejną inscenizację „Zemsty" 
pisał, że „każde przedstawienie utworu tego Moliera polskiego jest uroczystością dla naszej 
sceny", jego głos wyrażał już opinię powszechną. „Zemsta" była bardzo często (obok 
„Ślubów panieńskich") wystawiana na rozpoczęcie sezonu bądź też nawet na inaugurację 
działalności nowych dyrekcji teatru. Premiery takie odbywały się przeważnie w niedziele. 
Zbierała się na nich publiczność stęskniona za polskim słowem i polską myślą narodową, 
głównie publiczność elitarna, co wytwarzało specjalny nastrój zarówno na scenie jak i na 
widowni. Ten szczególny nastrój związany z uroczystym charakterem wpływał na tworze­
nie się modeli idealnych wystawień „Zemsty", utrwalonych w recenzjach przez premiero­
wych krytyków. 

Trzy sceny „Zemsty" poruszały szczególnie mocno XIX-wieczną widownię. Wzmianki 
o nich pojawiały się w każdej niemal recenzji, a ich charakter i konwencję ich odbioru 
określił najlepiej krytyk „Gazety Narodowej" w roku 1865: „Mamy w „Zemście" trzy 
ustępy, które dopełniają przykazań prawdziwej tragedii, a widz, przerażony, wychodzi w 
końcu z otuchą w sercu i pogodą na czole. Tymiż ustępami są: apostrofa do szabli barskiej, 
upokorzenie się zapamiętanego szlachcica, gdy na gościa podnieść chciał oręż gwałtu, i 
ostatnia scena, kończąca waśń sąsiedzką wielkim słowem „Zgoda, zgoda, zgoda!"." 
Nietrudno zauważyć, że w każdej z owych scen ważną rolę odgrywał obyczaj szlachecki , 
ściśle związany z określonymi rekwizytami - szablami i pucharem. (. .. l 

Byłoby dużym uproszczeniem twierdzenie, że krytyka nie zauważała innych scen w 
„Zemście". Szczególnie dwie z nich, niewątpliwie komiczne miały dobrą prasę. Mówiono 
o scenach: z murarzami i pisania listu. Lecz dopiero w naszym trzydziestoleciu wysuną się 
one na pierwsze miejsce w rozważaniach nad „Zemstą". („ .) 

Niemniej-wa1to powtórzyć-w XIX-wiecznych przedstawieniach górowały wspom­
niane uroczyste i zarazem typowo sarmackie (czy patriotyczne) sceny; one to dominowały 
w „Zemście", nadając jej charakter społecznego czy nawet narodowego dramatu. („.) 

„Zemsta" była więc utworem odczytywanym bardzo rozmaicie, umiejscawianym w 
bogatym kontekście ideowym - odkrywano w niej więc tonację sarmacką i antysarmackie 
nastawienie, odczytywano ją też powtórnie poprzez nowe„neosarmackie" okulary. W 
rezultacie doprowadziło to w pewnych okresach do zdeformowania a1tystycznego kształtu 
komedii i do zatarcia takich istotnych wa1tości,jak humor Cześnika i komizm jego postaci 
czy ironia Rejenta. Z drugiej jednak strony dzieje recepcji „Zemsty" w XIX wieku pozwalają 
ustalić istotne potencjalne możliwości utworu . Oglądana z perspektywy dziejów recepcji, 
okazuje się „Zemsta" utworem ideowo otwaitym, odmalowującym barwny a złożony obraz 
sarmackiej formacji kulturowej, obraz pełen konfliktów i napięć, upadków i wzlotów, 
prześwietlony satyrą i aprobatą oraz doświetlony migotliwym blaskiem „zezowatego 
szczęścia" szlacheckiego bufona i szlacheckiego pariasa - Józefa Papkina." 

Mieczysław Inglot 
„Komedie Aleksandra Fredry. 

Literatura i lcati·" 

( 1978 r .) 



FREDRO 
TRZECIEJ EPOKI 

Wszelkie nasze kłopoty z Aleksandrem Fredrą mądrzy ludzie przewidzieli już całkiem 
dawno. W roku 1976 Jerzy Kreczmar opublikował na łamach „Teatru" szkic, który 
zatytułował Koniec opowieści o dawnym obyczaju. Nie wiem, czy ktoś z ludzi teatru czy 
krytyków przeczytał go dokładnie, a szkoda. Diagnoza sprawdziła się co do joty. Życie 
sceniczne Fredry weszło w długi wiraż. Wciąż skręcamy, a końca nie w1dać. 

Pierwszą epoką w dziejach inscenizowania Fredry były czasy jemu współczesne, gdy 
- poza „Zemstą", do której układał sobie słowniczek staropolszczyzny-pisał tymjęzykiem, 
którym na codzień gadali jego współrodacy.Druga zaczęła się w chwili, gdy komedie stały 
się obrazami z niedawnej przeszłości, gdy teatr zaczął stosować stylizacje i odwoływać się 
do wzruszeń takich, jak rozrzewnienie przy gawędzie dziadunia. W tej epoce zdarzały się 
Fredrze różne przygody: deformacje, eksperymenty, interpretacyjne naciągnięcia, nie 
były jednak one w stanie na dobre popsuć dziel, gdyż w podstawowej kwestii nie było 
wątpliwości: przedmiotem komedii był zeszłowieczny świat, ciągle jeszcze jako tako 
pamiętany - jeśli nie z autopsji, to przynajmniej z bezpośredniej relacji. 

„Inscenizatorzy - powiada Kreczmar - mogli na umarły świat patrzeć z sympatią lub 
niechęcią. Mogli w autorze widzieć chwalcę, satyryka lub cynicznego reportera. Mogli jego 
bohaterów karykaturować lub idealizować. Mogli kpić z utworu i przedrzeźniać autora i 
jego komentatorów. Ale nowinki, odkrycia i nowe odczytania - istotne czy też tylko 
reklamowane - nie kwestionowały zasady, że są to opowieści o dawnym obyczaju. I takje 
odbierali widzowie{...] Publiczność orientowała się w tym wystarczająco i rozumiała, co się 
na scenie dzieje. Po prostu nie musiała szu.kać informacji o życiu w XIX wieku u Glogera, 
Łozińskiego czy Bystronia. Wiedzę o tym przechowywano jeszcze w pamięci rodzinnej. 

Przed stu laty -konkluduje historyk - można było jeszcze łączyć cel rozrywkowy z celem 
poznawczym. Dziś jest to niemożliwe [ .. .]Odczuwam, że stoimy u progu trzeciej epoki w 
dziejach recepcji klasyka. I że trzeba się będzie pożegnać z komedią o dawnym obyczaju". 

Kreczmar pisał ten tekst nieomal dwadzieścia lat temu. Dziś nie stoimy już na progu 
trzeciej epoki - dawno przekroczyliśmy próg. Obyczajowość, realia, atmosfera czasów 
współczesnych Fredrze ulotniła się już nie tylko z pamięci widzów, ale i z opowieści 
pradziadków. I stała się - zwłaszcza w odbiorze najmłodszych miłośników teatru - baśnią 
z czasów równie oddalonych, co łowy Bolesława Chrobrego, albo ... międzywojenne Qui Pro 
Quo. Im dalej w przeszłość, tym perspektywa czasowa spłaszcza się przecież i zaciera; nie 
ma co gadać, to rzecz dowiedziona. 

Co może zrobić z Fredrą teatr trzeciej epoki recepcji klasyka? Ma dwie 
podstawowe drogi. 

Po pierwsze, może przyjąć, że tym, co najważniejsze i najżywsze w twórczości hrabiego 
Aleksandra, nie jest opis konkretnej chwili, lecz obserwacja ludzkich charakterów. Te 
zaś nie zmieniają się wcale tak radykalnie, jak meble czy tempo życia: można je próbować 
odrywać od konkretnych okoliczności historycznych, w któ1·ych osadził je talent dramato­
pisarza. Jedną z najwspanialszych „Zemst", jakie zdarzyło mi się widzieć, w ten właśnie 
sposób przyrządził kiedyś Zygmunt Hiibner: niemal bez dekoracji, na maleńkiej scence, z 
podstawowymi tylko rekwizytami. Nie było wylotów kontusza, podgolonych peruk, wszy­
stkich akcesoriów szlachetczyzny - było za to olśniewające zderzenie komediowych, 
zaskakująco współczesnych typów ludzkich: Cześnika, Rejenta, Papkina. I był też wspa­
niały, wielki teatr wcale nie sprzeniewierzający się humorowi Fredry, choć zrealizowany 
inaczej, niż się Fredrę do tej pory grywało. 

Po drugie zaś może założyć, że zeszłowieczność konwencji też jest walorem 
niebagatelnym, że pewne sposoby bawienia publiczności są wciąż skuteczne, choć stare jak 
świat. W takim przypadku fakt, że obrazu niegdysiejszej epoki widz nie może zweryfiko­
wać, porównać z wiedzą wyniesioną choćby z domu rodzinnego, nie będzie miał nic do 



rzeczy . Pieczołowicie odtwarzane realia zgodne będą z przyjętym dziś wyobrażeniem o 
dawnym obyczaju, często już umownym. Że da to w rezultacie same strupieszałe ramotki? 
Niekoniecznie: gdy recenzentka „Gazety Wyborczej" spektakl Kazimierza Dejmka, stosu­
jącego ten· właśnie sposób czytania Fredry, nazwała muzealnym, odezwało się nieoczeki­
wanie dużo głosów protestu, powołujących się akurat na młodą widownię bynajmniej nie 
zbrzydzoną staroświecczyzną przedsięwzięcia . Fredro konwencjonalny okazał się także 
Fredrą nader atrakcyjnym . 

Nie mam zamiam przesądzać , która droga okaże się lepsza (choć swoje preferencje 
mam). W obu metodach - i w śledzeniu ponadczasowości komediowych charakterów i 
świadomie konwencjonalnej zabawie - kryją się możliwości udowodnienia na scenie, iż 
Aleksander hrabia Fredro pozostaje wciąż twórcą skutecznie zaciekawiającym. 
Żywym. Cóż ważniejszego? 

Jacek Sieradzki 
(1993 r.) 
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