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WLODZIMIERZ
SKOCZYLAS
Jubileusz

... znakomitg wrecz kreacje glupiego kandydata na bikiniarza, Tomka, stworzyt
WLODZIMIERZ SKOCZYLAS. Byt w kazdym calu trafny i chwilaminawet wynalazczy,
a co wazniejsze nie pokusit sig, o tak tatwg w tej roli, szarze...”

K. Beylin, Express Wieczorny

(. Lutowski ,,Sprawa rodzinna”

Teatr Ateneum, Warszawa, 1952)

,»-.- Tomek, zakatla rodziny, bikiniarz 1 utracjusz, sprawca nieszczescia, agent i ofiara
wrogiej sily - budzil obawy, ze na scenie nic z tego nie wyjdzie, procz tradycyjnego
bazanta ze ,,Szpilek”. I oto mato jeszcze znany, mlody aktor, przenoszacy sie podobno
do ... tddzkiej operetki, WLODZIMIERZ SKOCZYLAS, nagle wykazat, ze Tomek jest
naturg zawila, bardzo ludzka 1 bardzo przy tym zaslugujaca na rézgi...”

J. Pomianowski, Nowa Kultura

(J. Lutowski ,,Sprawa rodzinna”

Teatr Ateneum, Warszawa, 1952)

,»-.. Bender to chyba jedna z najlepszych rél SKOCZYLASA. Uzdolnionemu aktorowi
udalo sie wydobyé z tej postaci to wszystko, w co ja wyposazyli autorzy. Godzi on
znakomicie fakt, ze Bender z pewnos$cig nie jest pozytywnym bohaterem, jednoczesnie
jednak wzbudzaé musi sympatie publicznosci. SKOCZYLAS gra ja z fantazja, humorem
irozmachem...”

W. Ortowski, Glos Robotniczy

(1. IIf i E. Pietrow ,,Dwanascte krzeset”
Teatr Powszechny, 1962)

.- TOwniez aktorskie wykonanie nabralo blasku i barwnosci w jednosci dzialania,
dowcipnych i jasnych puentach zatozonych sytuacji, zgodnych z zamierzeniami
autoréw. Ujawnia sie w nim olbrzymia dawka parodystycznego talentu i nieokielznanej
zywiotowosci. WLODZIMIERZ SKOCZYLAS grajacy role wielkiego kombinatora,
Ostapa Bendera, spaja doskonale wszystkie te zalety w jednolity twér, ktory jest
wykladnig dla podstawy zyciowej komedianta, bezezelnego naciagacza w wielkim
stylu. SKOCZYLAS, ktéry ma przy swoim ,,powolaniu” niesamowita lekkosé,
niezaprzeczalny szarm itatwo$é w nawigzywaniu konwersacji, w niektérych momentach
potrafi pozby¢ sie tej sympatycznej maski 1 ukazaé¢ Bendera bezwzglednego, nie
cofajacego sie przed‘m'czym...”

1. Cisar, Rude Pravo

(I. Ilf i E. Pietrow ,,Dwanascie krzeset”

goscinne wystepy w Pradze, 1963)

»»--- WEODZIMIERZ SKOCZYLAS ma do odnotowania sukces aktorski jako Alfred
Doolittle. Smieciarz - filozof w jego ujeciu jest nie tylko bajecznie zabawny, ale i
poglebiony o specyficzne doswiadezenia zyciowe...”

W. Ortowski, Glos Robotniczy

(A. Lerner i F. Loewe ,,My Fair Lady”

Teatr Powszechny, 1966)

,--. ale wkrotce miata przyjéé rola objetosciowo moze skromniejsza, a przeciez
wstrzasajaca - mysle o Kanalarzu w ,,Rzeczy Listopadowej” Brylla.
W pét tylko widoczny, jakby wydzwigujacy sie w gore nadludzkim wysitkiem woli,
mowit SKOCZYLAS tekst Brylla z takim skupieniem i sila, ze az ciarki chodzity po
grzbiecie, a slowa dudnily w pamieci nawet wéwezas, gdy gwarnym tlumem
wychodziliSmy z teatru... Itobylby jeden z wymiaréw talentu pana Wlodzimierza - owa
zdolno§é ogromnej koncentracji, a zarazem zdolnosé poruszania czestokroc obojetnej,
bo przypadkowej widowni...”

J. Panasewicz, Kalejdoskop

(E. Bryll ,,Rzecz Listopadowa”
Teatr Powszechny, 1968)



,»--- bardzo ciekawie potraktowat swoja role WLODZIMIERZ SKOCZYLAS grajacy Pawla
Owidowicza, profesora laciny, autora sztuki pod tytutem ,,Porwanie Sabinek”. Gralbardzo
dyskretnie, ostroznie dozowat §rodki wyrazu, wyposazy! swego bohatera w autentyczne
przezycia. Nie oSmiesza go, lecz zastosowal metode pogodnej drwiny. Ten stosowany,
zdyscyplinowany i1 podporzadkowany logice przedstawienia sposéb gry zashiguje na
uznanie...”

H. Pawlak, Glos Robotniczy
(J. Tuwim wg F. Schoenthana ,,Porwanie Sabinek”

Teatr im S. Jaracza, 1975)

,»--- Pozornie wydawaloby sie, ze réwniez Radost WLODZIMIERZA SKOCZYLASA jest
takim, jakim zwykliSmy go (Radosta) ogladaé. SKOCZYLAS wzbogacit jednak postaé
stryja o przeszlosé, z ktdrej mozemy sie domyslaé rzeczy, przy jakich wyczyny niesfornego
Gucia sg dziecinada. Radost to ci dopiero jest lowelas...”

J. Babol, Dziennik Lédzki

(A. Fredro ,,Sluby Panienskie”

Teatr im. S. Jaracza, 1976)

»--. Ma to przedstawienie, rozbuchane aktorsko, kilka wrecz perelek komediowych.
WLODZIMIERZOWI SKOCZYLASOWI mozna chyba zaliczyé Definesa dojego najlepszych
r6l, zagral te postaé z cicha pek, z nieomylnym wyczuciem §miesznosci tekstu i sytuacji...”
J. Katarasinski, Odglosy
(M. Sart, J. Kofta, M. Sprusirski ,,Achilles i mitos$é”
Teatr im S. Jarcza, 1980)



WLODZIMIERZ
SKOCZYLAS

Jubileusz NASZ WSP()LCZESNY

Ten jubileusz jest spéZniony. Wlodzimierz Skoczylas powinien byt obchodzié go o pare
lat wczesniej, badZ przeciwnie, o pare lat pézniej, ale wowezas SwietowalibySmy juz
piecdziesieciolecie...

Zarazem przy wszystkich niemal jubileuszowych uroczystosciach, jakie odbywaty sie
dotad na tédzkich scenach — na scenie Teatru Powszechnego takze — wypadalo cofaé sie
pamiecig daleko w przeszltosé, do lat miedzywojennych, a bywalo, ze i1 dalej jeszcze. Tu
inaczej. Caty sceniczny zywot Wlodzimierza Skoczylasa — poza mlodziericzymi prébami
obozowymi 1 kilkuletnim okresem warszawskim — dokonywat sie na naszych oczach, w
Lodzi, na scenach Teatru Lalek ,,Pinokio”, Teatru Wojska Polskiego, przez krotko
Operetki Lodzkiej, Teatru Powszechnego, wreszcie Teatru im. Jaracza. Nieco starsze
pokolenie teatromanéw bedzie tedy witaéioklaskiwaé wspétczesnego sobie aktora, ktérego
pamieta dobrze.

Oczywiscie przez czterdziesei z géra sezondéw nazbieralo sie wiele rol i wiele przedsta-
wieri, niekiedy wybitnych 1 gloénych. Pominmy pierwsze powojenne lata, w ktérych
Wtodzimierz Skoczylas —jeszcze bezdyplomu — zdobywa doswiadczenie na lalkowej scenie.
W sezonie 1948/49 widzimy go juz w Teatrze Wojska Polskiego (dzis Teatr im. Jaracza),
gdzie gra m.in. Aniotka w znakomitych ,,Igraszkach z diabtem” Drdy rezyserowanych
przez Leona Schillera, a péZniej uczestniczy takze w innych przedstawieniach przygoto-
wanych przez tego wielkiego mistrza. Choéby w ,,Kramie z piosenkami” i — na scenie
Teatru Polskiego w Warszawie — w inscenizacji sztuki Hay'a ,,Bég, cesarz i chlop”. Nie miat
tam wprawdzie duzych rél, ale szkola byta dobra, co miato zaowocowaé w przyszlosci.

Okres warszawski zamyka rola Tomka w ,,Sprawie rodzinnej” Lutowskiego na scenie
Teatru Ateneum, po ktérej recenzje byty bardzo dobre, a Jerzy Pomianowski dziwowal sie
nawet, ze tak zdolny mlody aktor przenosi si¢ do... fodzkiej operetki.

Nie pozostawal w niej dtugo. Z poczatkiem 1953 roku widzimy juz Wlodzimierza
Skoczylasa w Teatrze im. Jaracza, w ktérym znéw — i znow z powodzeniem — gra Tomka
w ,,Sprawie rodzinnej”. A potem rola biegnie juz za rola. Nie podejmuje sie wszystkich
wymieniaé, choé wiekszosé z nich widzialem, a takze pisalem o nich. Sg najréznorodniejsze,
w tym szekspirowskie (na przyklad Merkucjo w ,,Romeo i Julii”) czy fredrowskie (na
przyktad Radost w ,,Slubach panieriskich” z 1976 r., w ktorych role Anieli objeta corka pana
Wtodzimierza, Malgorzata).

Gdy przymkne oczy najostrzej rysuja mi sie jednak liczne i réznorodne role bystrych
chtopakéw, czy wrecz cwaniakéw o niezbyt krysztalowym zyciorysie, ktorych Wiodzimierz
Skoczylas grywatl nie tylko zabawnie, ale takze z wyczuwalng nutka sympatii. Znajda sie
w tej galerii zaréwno Antek z ,,Krélowej przedmiescia” Krumlowskiego, jak i wielki
kombinator Ostap Bender ze zrealizowanej w Teatrze Powszechnym adaptacji ,,12
krzesel” Ilfa i Pietrowa, zaréwno Alfred Doolittle z ,,My Fair Lady” (Teatr Powszechny),
jak i tytutowy Fred w musicalu ,,Fred wraca do Soho” (Scena 7.15). ]

Gdzies réwnolegle nalezaloby umiescié role pana Fogga w dokonanej przez Kohouta
adaptacji ,,W 80 dni dookola $wiata” Verne’a, czy profesora Owidowicza w stawnym
“Porwaniu Sabinek”, a zupelnie oddzielnie — nasycong wewnetrzng koncentracja, wstrza-
sajaco i trwale pozostajaca w pamieci role Kanalarza w ,,Rzeczy listopadowej” Brylla,
granej w 1977 roku przez Teatr Powszechny.

Wymienitem zaledwie kilkanascie rél, co prawda najlepszych, ale bylo ich przez te lata
znacznie wiecej. Byly liczne programy telewizyjne, najczesciej rozrywkowe, w ktérych brat
udzial. Obdarzony poczuciem humoru — nie tylko na uzytek sceny, ale takze prywatnie, co
nie zawsze idzie w parze — wiele czasu poswiecil estradzie, jako wykonawca, autor tekstow,
rezyser. Rezyserowat tez, chyba zbyt rzadko, w teatrze, w tym — z powodzeniem — farse
Feydeau ,,Barrilion sie zeni” na Scenie 7.15 i ,,Stomkowy kapelusz” Labiche’a w Teatrze
Muzycznym.

A dzis zagra Dyndalskiego. M6j Boze, Wlodek Skoczylas Dyndalskim, jak ten czas leci!

Jerzy Panasewicz



KLOPOT Z FREDRA

antypolskie czy arcypolskie

»Komediawylqcznie tendencyjna nic nie uczy, nikogo nie poprawi; wiecej zawsze w niej
zlosci niz prawdy.”
Aleksander Fredro

,» ... sprawa Fredry daleka jest jeszcze od zalatwienia: oficjalna apoteoza nie rozstrzyg-
neta wielu watpliwosei, nie zazegnala wielu nurtujgcych niecheci. Jedni, jak gdyby
mszczac dawne krzywdy poety, wielbig w nim polskosé, polskosé i do znudzenia polskosé,
utozsamiajac ja ze szlachetczyzng; inni uwazajg za potrzebne "poglebiaé” Fredre, suflujac
mu rzeczy swojego pomyshu.

Te dzisiejsze nieporozumienia z Fredra wigza sie¢ ze §wiatem, ktérego odbiciem jestjego
dzieto. Sa tacy, ktorzy lubig w nim wszystko: i jego sztuke, ijego $wiat; cisq szczesliwi, majg
duzo przyjemnosci; sg tez inni, ktorzy kochaja jego sztuke, mimo jego $wiata. Ten materiat,
z ktorego poeta tworzyl, budzi bardzo rézne uczucia: sympatii i rozczulenia albo tez
niecheci i obcosei.

Dla jednych jest Polska, dla drugich przewaznie kupg durniéw. Stosunek Fredry do
zycia jest dla jednych ujmujgcy i mily, dla drugich sobkowski i ciasny. Bo kwestia
szlachetczyzny w Polsce nie jest wcale kwestia wygasta, ale przeciwnie, nader zywg; dla
jednych kontusz jest symbolem podniostym, dla drugich obrzydliwym. Stad pewne
dzialania mtodego teatru, ktory cheac Fredre zblizyé do swojej publicznosei zaczat od tego,
aby go ,,odrealnié”.

Faktem jest, ze osobliwy byt kaprys losu, ktéry nam zestal tego demonka $miechu w
najbardziej ponurej dobie naszego zycia narodowego, (prapremiera ,,Zemsty” odbyta sie 17
lutego 1834 r.) To nie utatwiato mu kariery... Do tego zjawil sie w epoce romantyzmu, ktérg
cechowatraczej gorzki skurez ironii niz otwarte wyszczerzenie zdrowych zebéw. Fredro byt
przy tym pierwszym geniuszem komicznym w kraju, gdzie w literaturze przywyknieto
szukad, nawet w lepszych czasach, cokolwiek kaznodziejstwa. Jezeli komedii przedfred-
rowskiego pozwolono w Polsce zy¢, to dlatego moze, ze byta mato komiczna, a bardzo
obywatelska, dydaktyczna. Artyzmu komedii samej w sobie nie bardzo rozumiano, czego
dowodem wzgardliwe milczenie Mochnackiego albo Mickiewicza w stosunku do Fredry. To
sg zreszta rzeczy znane i nieraz méwione.

Ale uderza mnie jedno. Dzi$§ triumf Fredry jest tak pelny, ze jesh si¢ wspomina o
atakach na niego, to raczej z politowaniem, bez rozwazania, w jakim stopniu mogly mieé
one swoje racje. Stwierdza sig ich niesprawiedliwo$é nie dopuszczajac faktu, ze mogty to
by¢ nieporozumienia natury moralnej, spory o ideal zycia. (...)

Najbardziej uderzyto mnie to, kiedy czytatem ,,Cudzoziemszczyzne” dlatego wlasnie,
ze jesttojedna z niewielu komedii Fredry, ktéra by mozna nazwaé spoteczng, w ktérej poeta
maluje wady spoteczneichce je poprawiaé, jedna z niewielu majacych znamie dydaktyzmu.
Bo Fredro dydaktyzmu — na szczescie — nie lubil.”

Tadeusz Zeleriski — Boy
,,Obrachunki fredrowskie”
(1934r.)



KLOPOT Z ,,ZEMSTA”

patriotycznie czy zabawnie

. Kiedy w r. 1869 krytyk czasopisma ,,Irys” komentujac kolejng inscenizacje ,,Zemsty”
pisal, ze , kazde przedstawienie utworu tego Moliera polskiego jest uroczystoscia dla naszej
sceny”, jego glos wyrazal juz opini¢ powszechna. ,, Zemsta” byta bardzo czesto (obok
,»Slubéw panienskich”) wystawiana na rozpoczecie sezonu badz tez nawet na inauguracje
dziatalnosci nowych dyrekeji teatru. Premiery takie odbywaly sie przewaznie w niedziele.
Zbierala sig na nich publiczno$é steskniona za polskim slowem i polska mysla narodowa,
gléwnie publicznoéé elitarna, co wytwarzalo specjalny nastréj zaréwno na scenie jak i na
widowni. Ten szezegélny nastréj zwigzany z uroczystym charakterem wptywat na tworze-
nie sie modeli idealnych wystawien ,,Zemsty”, utrwalonych w recenzjach przez premiero-
wych krytykéow.

Trzy sceny ,,Zemsty” poruszatly szczegolnie mocno XIX — wieczng widownie. Wzmianki
o nich pojawialy sie w kazdej niemal recenzji, a ich charakter i konwencje ich odbioru
okreslit najlepiej krytyk ,,Gazety Narodowe)” w roku 1865: ,,Mamy w ,,Zemscie” trzy
ustepy, ktore dopetniaja przykazan prawdziwej tragedii, a widz, przerazony, wychodzi w
koricu z otuchg w sercu i pogoda na czole. Tymiz ustepami sa: apostrofa do szabli barskiej,
upokorzenie sie zapamietanego szlachcica, gdy na goscia podniesé chciat orez gwaltu, i
ostatnia scena, koriczaca wasn sasiedzka wielkim stowem ,,Zgoda, zgoda, zgoda!”.”
Nietrudno zauwazyé, ze w kazdej z owych scen wazna role odgrywat obyczaj szlachecki,
Scisle zwigzany z okreslonymi rekwizytami — szablami i pucharem. (...)

Byloby duzym uproszezeniem twierdzenie, ze krytyka nie zauwazala innych scen w
»Zemscie”. Szczegblnie dwie z nich, niewatpliwie komiczne miaty dobrg prase. Méwiono
o scenach: z murarzamii pisania listu. Lecz dopiero w naszym trzydziestoleciu wysuna sie
one na pierwsze miejsce w rozwazaniach nad ,,Zemsta”. (...)

Niemniej — warto powtorzyé — w XIX — wiecznych przedstawieniach gérowaty wspom-
niane uroczyste i zarazem typowo sarmackie (czy patriotyczne) sceny; one to dominowaty
w ,,Zems$cie”, nadajac jej charakter spolecznego czy nawet narodowego dramatu. (...)

.Zemsta” byla wiec utworem odczytywanym bardzo rozmaicie, umiejscawianym w
bogatym kontekscie ideowym — odkrywano w niej wigec tonacje sarmacka i antysarmackie
nastawienie, odczytywano ja tez powtdrnie poprzez nowe,neosarmackie” okulary. W
rezultacie doprowadzito to w pewnych okresach do zdeformowania artystycznego ksztattu
komedii i do zatarcia takich istotnych wartosci, jak humor Cze$nika i komizm jego postaci
czy ironia Rejenta. Z drugiej jednak strony dzieje recepcji ,,Zemsty” w XIX wieku pozwalajg
ustalié istotne potencjalne mozliwosci utworu. Ogladana z perspektywy dziejow recepcji,
okazuje sie ,,Zemsta” utworem ideowo otwartym, odmalowujacym barwny a ztozony obraz
sarmackiej formacji kulturowej, obraz peten konfliktéw i napieé, upadkéw i wzlotow,
przeSwietlony satyra i aprobata oraz do$wietlony migotliwym blaskiem ,,zezowatego
szczescia” szlacheckiego bufona i szlacheckiego pariasa — Jozefa Papkina.”

Mieczystaw Inglot
,Komedie Aleksandra Fredry.
Literatura i teaty”

(1975 v}
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Wszelkie nasze klopoty z Aleksandrem Fredra madrzy ludzie przewidzieli juz catkiem
dawno. W roku 1976 Jerzy Kreczmar opublikowal na tamach , Teatru” szkic, ktéry
zatytutowal Koniec opowiesci o dawnym obyczaju. Nie wiem, czy kto$ z ludzi teatru czy
krytykéw przeczytatl go dokladnie, a szkoda. Diagnoza sprawdzila sie co do joty. Zycie
sceniczne Fredry weszlo w diugi wiraz. Wcigz skrecamy, a korica nie widaé.

Pierwsza epokg w dziejach inscenizowania Fredry byly czasy jemu wspélezesne, gdy
—poza ,,Zemsta", do ktorej uktadatl sobie stowniczek staropolszezyzny — pisal tym jezykiem,
ktorym na codzieri gadali jego wspétrodacy. Druga zaczela sie w chwili, gdy komedie staly
sie obrazami z niedawnej przeszlosci, gdy teatr zaczal stosowaé stylizacje i odwolywaé sie
do wzruszen takich, jak rozrzewnienie przy gawedzie dziadunia. W tej epoce zdarzaly sie
Fredrze rézne przygody: deformacje, eksperymenty, interpretacyjne naciagniecia, nie
byly jednak one w stanie na dobre popsué dziet, gdyz w podstawowej kwestii nie byto
watpliwosci: przedmiotem komedii byl zeszlowieczny $wiat, ciagle jeszcze jako tako
pamietany — jesli nie z autopsji, to przynajmniej z bezposredniej relacji.

»Inscenizatorzy — powiada Kreczmar — mogli na umarty swiat patrzeé z sympatiq lub
niecheciq. Mogli w autorze widzieé chwalce, satyryka lub cynicznego reportera. Mogli jego
bohaterdw karykaturowaé lub idealizowaé. Mogli kpié z utworu i przedrzezniaé autora i
Jego komentatorow. Ale nowinki, odkrycia | nowe odczytania — istotne czy tez tylko
reklamowane — nie kwestionowaly zasady, ze sq to opowiesci o dawnym obyczaju. I tak je
odbierali widzowie/...] Publiczno$é orientowala sie w tym wystarczajqco i rozumiata, co sie
na scente dzieje. Po prostu nie musiata szukaé informacji o zyciu w XIX wieku 1 Glogera,
Loziriskiego czy Bystronia. Wiedze o tym przechowywano jeszcze w pamieci rodzinnej.

Przed stu laty — konkluduje historyk —mozna bylo jeszcze tqczycé cel rozrywkowy z celem
poznawczym. Dzis jest to niemozliwe [...] Odczuwam, ze stoimy u progu trzeciej epoki w
dziejach recepcji klasyka. I ze trzeba si¢ bedzie pozegnaé z komediq o dawnym obyczaju”.

Kreczmar pisat ten tekst nieomal dwadziescia lat temu. Dzis$ nie stoimy juz na progu
trzeciej epoki — dawno przekroczylismy prég. Obyczajowosé, realia, atmosfera czaséw
wspolezesnych Fredrze ulotnita sie juz nie tylko z pamieci widzéw, ale i z opowiesci
pradziadkéw. I stala sie — zwtaszcza w odbiorze najmtodszych milo§nikéw teatru — basnig
z czasow rownie oddalonych, co fowy Bolestawa Chrobrego, albo... miedzywojenne Qui Pro
Quo. Im dalej w przeszlosé, tym perspektywa czasowa splaszeza sie przeciez i zaciera; nie
ma co gadaé, to rzecz dowiedziona.

Co moze zrobié¢ z Fredrg teatr trzeciej epoki recepcji klasyka? Ma dwie
podstawowe drogi.

Po pierwsze, moze przyjaé, ze tym, co najwazniejsze i najzywsze w twérczosci hrabiego
Aleksandra, nie jest opis konkretnej chwili, lecz obserwacja ludzkich charakterow. Te
zas nie zmieniajg sie wcale tak radykalnie, jak meble czy tempo zyeia: mozna je prébowaé
odrywaé od konkretnych okolicznosei historycznych, w ktérych osadzit je talent dramato-
pisarza. Jedna z najwspanialszych ,,Zemst", jakie zdarzyto mi si¢ widzieé, w ten wtasnie
sposob przyrzadzit kiedy$ Zygmunt Hitbner: niemal bez dekoracji, na malerikiej scence, z
podstawowymi tylko rekwizytami. Nie byto wylotéw kontusza, podgolonych peruk, wszy-
stkich akcesoriow szlachetczyzny — byto za to ol$niewajace zderzenie komediowych,
zaskakujgco wspolezesnych typéw ludzkich: Czesnika, Rejenta, Papkina. I byl tez wspa-
nialy, wielki teatr wecale nie sprzeniewierzajacy sie humorowi Fredry, choé zrealizowany
inaczej, niz si¢ Fredre do tej pory grywato.

Po drugie zas moze zalozyé, ze zeszlowiecznosé konwencji tez jest walorem
niebagatelnym, ze pewne sposoby bawienia publicznosci sa weiaz skuteczne, choé stare jak
swiat. W takim przypadku fakt, ze obrazu niegdysiejszej epoki widz nie moze zweryfiko-
waé, porownaé z wiedzg wyniesiong choéby z domu rodzinnego, nie bedzie miat nic do



rzeczy. Pieczolowicie odtwarzane realia zgodne beda z przyjetym dzi§ wyobrazeniem o
dawnym obyczaju, czesto juz umownym. Ze da to w rezultacie same strupieszate ramotki?
Niekoniecznie: gdy recenzentka ,,Gazety Wyborczej” spektakl Kazimierza Dejmka, stosu-
jacego ten-wlasnie sposéb czytania Fredry, nazwata muzealnym, odezwalo sie nieoczeki-
wanie duzo gloséw protestu, powolujacych sie akurat na mtoda widownie bynajmniej nie
zbrzydzong staro$wiecczyzng przedsiewziecia. Fredro konwencjonalny okazal sie takze
Fredra nader atrakcyjnym.

Nie mam zamiaru przesadzaé, ktéra droga okaze sie lepsza (cho¢ swoje preferencje
mam). W obu metodach — i w §ledzeniu ponadczasowosci komediowych charakterow i
swiadomie konwencjonalnej zabawie — kryja si¢ mozliwosci udowodnienia na scenie, iz
Aleksander hrabia Fredro pozostaje wcigz twércg skutecznie zaciekawiajgcym.
Zywym. Coz wazniejszego?

Jacek Sieradzki
(1993 r.)
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