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~ Lear pod wieloma wzgledami jest najbardziej reali-

styczng, wiejskg i domowg sztukg Shakespeare'a.
Atmosfera sztuki jest swojska: pelna szarych, co-
dziennych okrucieristw i codziennych cnot. W Learze
nie ma postaci charakterystycznych, nikt nie jest re-
prezentantem jakiego$ typu postaci. Edmund jest fo-
trem nietypowym, obie kobiety takze nie wydajg sie
potworami: ich mentalnos¢ zdaje sie raczej odrazajg-
ca i trywialna, a ich rywalizacja o Edmunda nie wy-
rasta przeciez z ich namietnosci, lecz z zadzy. Cata
trojka - podobnie jak wszyscy inni w tej sztuce - nie
dorasta do swych rol (w sensie, w jakim Lady Makbet
dorasta do swej roli tak dramatycznie) (...). W Learze
szalenie malo jest fantazji przy tworzeniu postaci.
[W innych sztukach] widac nie tylko rozmach i swo-
bode tworczego geniuszu, lecz takze umiejetnosé ta-
kiego poslugiwania sie dowcipem i drastycznoscia,
by wzniesc sceny na poziom wielkie] sztuki, wysoko
ponad ich trywialng tres¢. Nie da sie jednak tego uczy-
ni¢ z prawdami o starzeniu sig i rodzinie. Krd/ Lear to
sztuka, w ktorej akceptuje sie zyciowa nieprzystawal-
nosc, ludzkie wyczerpanie, nude pracy, codzienny
kolowrot narodzin i zgonow. (...) Lear wybrat sobie,
wyglada, ze swiadomie pewng role; w sztuce,
ktorg odgrywa, bedzie kochajgcym ojcem i madrym
starcem, zrzeknie si¢ wiladzy na rzecz miodych.
Ponosi jednak fiasko: wybrat rolg, w ktdrg nie wierzy.
Czy stary czlowiek moze rzeczywiscie pojac¢ swojg
staro$¢? Wielka scena Leara konczy sie klapa, klapa
przemienia sie w sugestywny dramat wsciekiosci
i odrzucenia Kordelii. Jesli przyjrze¢ sie z boku tej
scenie, okaze sig, ze powodem klapy nie jest to, ze
Kordelia usituje zagra¢ niewfasciwa osobe. Ona
W 0gole nie ma pojecia o graniu. Lear, mozna sgdzic,
bylby mniej poirytowany nieposiuszenstwem corki,
ktora jego roli przeciwstawia role wiasng - niz tym,
ze cOrka przez odmowe grania wystawia na szwank
dramatyczng koncepcije ojca.

John Bayley
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0t6z w tym rzecz, ze nie nalezy brac Krola Leara
rozsadkiem. A raczej trzeba szukac istoty dramatu
wysnutego przez Shakespeare'a z genialnym nie-
chlujstwem z prymitywnej klechdy.

Wowczas, spojrzawszy od innej strony, ujrzymy
moze w Learze nie tylko krolewskosé, ale nawet
przerost krolewskosci. Zrosniety ze swoim tronem,
nawykly do czci, postuchu i kadzidet, uwierzyt on, ze
krolewskos¢ tkwi w nim samym, Ze nic go nie moze
Z niej odrze¢. Oswoit sig z nig tak, ze mu juz nie wy-
starcza. Zblazowany staruch pragnie niejako zwielo-
krotni¢ j3: i przela¢ swojg wiadze, i kosztowac jej
stodyczy; i robi¢ krolow, i sam pozostac oberkrolem;
i rozdac, i miec. Chce by¢ juz nie krélem, ale Bo-
giem, rozdawcg i zrédlem dobr, mitowanym, wielbio-
nym, chodzacym w dymie kadzidet: jak Bog faska-
wym, jak Bog szczodrym, jak Bdg zadnym chwaly
i jak Bog mSciwym. Lear, nakazujacy corkom licyto-
wac sig na akty strzeliste, nagradzajacy i karzacy
straszliwie, wedle klepanych do siebie pacierzy, czyz
to nie obraz Boga, takiego, jak sie Go pokazuje pro-
staczkom? To sq skutki diugiej siwej brody, charak-
teryzacji na Boga - ojca Mimicry.

| ani sig obejrzy biedny, improwizowany Bag - ojciec,
jak pozna swojg omytke - za pozno. On myslat, ze kro-
lewskos$¢ jest w nim, a ona byfa w sile jego urzedu;
skoro urzedu i sity sie wyzbyt, zostat cieri krola, sto-
wa bez tresci. | zostata duma. Niezdolny ugigc sie ani
paktowac, raczej oszaleje nizby sie miat pogodzié
z nowg rzeczywistoscig. Lear woli snu¢ fikcje kro-
lewskosci w tragicznym odosobnieniu: konfrontuj
swoOj smieszny majestat z hukiem piorundw,
zZ rykiem burzy, chce mie¢ rownego sobie przeciw-
nika, szuka godnej siebie dekoracji. Woli by¢
igraszka zywiotow niz igraszkg ciurow dworskich,
na garnuszku u corek.

Tadeusz Zelenski (Boy)




Ll

-
e

Sita intrygujacej wypowiedzi Edgara, brzmiace;
jak utajone pytanie, lezy w tym, ze nie zawiera ona
zadnych podtekstow moralnych. Edgar ani przez
chwilg nie sugeruije, co jest lepsze, co bardziej poza-
dane: mlodoS¢ czy starosc, dar wzroku czy $lepota.
Mamy w istocie do czynienia z utworem, ktéry od-
rzuca wszelkie moralizatorstwo; z utworem, w kto-
rym dostrzegamy juz nie opowiesc, lecz obszerny,
zlozony, spoisty poemat, umozliwiajacy analize wiel-
kosci i pustki Niczego - dodatnich i ujemnych poten-
cji ukrytych w Zerze. 0 ¢4z wiec chodzi Shakespe-
are'owi? Czego chce on nas nauczy¢? Czy sadzi, ze
cierpienie jest nieodzownym skladnikiem zycia i win-
no byc kultywowane, ze wzgledu na to, ze wzboga-
ca wiedzg i przyczynia sie do rozwoju duchowego?
Czy tez chce on, abysmy pojeli, ze ming! juz czas he-
roicznych cierpien i ze pozostaty nam tylko takie za-
dania, jakie przystojg mtodosci? Shakespeare - jak-
ze rozsadnie - unika odpowiedzi. Ale jest przeciez
jego sztuka: caly zawarty w niej Swiat przezyc¢ jest
zarazem pytaniem i odpowiedzig. Okazuije sie teraz,
Ze sztuka ta bezposrednio dotyka palacych proble-
mow naszej epoki: stare i nowe S$cierajg sie na
gruncie naszego spoleczenstwa, naszej sztuki, na-
Szego pojecia postepu, naszego sposobu zycia. Oto
- €0 mogq wyniesc z tego utworu aktorzy - jesli sie
nim przejma; oto, co mozemy w nim znalez¢ - jesli
sig nim zainteresujemy. Bedzie wtedy mozna porzu-
ci¢ fantazyjne stroje; caly sens bedzie zawarty
w przedstawieniu, w grze.

Peter Brook
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» Jesli jako klucz do utworu przyjmie sie sfowa
Leara: ,Mam lat osiemdziesiat z gorg” - cala insce-
nizacja bedzie ciggiem zalosnych nieporozumien.
Poczynajac od obsady.

* Tak wystawic Leara, aby okrucienstwo pozostalo
okrucienstwem, bfazenstwo blazenstwem, a filozofia
aby wyrazala sie poprzez jedng i drugie.

» Krdl Lear czyli Koncowka Kotta w Szkicach
0 Szekspirze - wlasciwy klucz do rozwigzania kilku
najwazniejszych problemow i scen tragedii. Tylko
wiasnie co zrobi¢ z jej koncowka? Teoretyk jest
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do rezysera,
nie musi odpowiada¢ na wszystkie pytania.

» Szalenstwo Leara. Powstaly na ten temat rozprawy
pisane z punkiu widzenia medycznego. Wszystko sie
zgadza. Lekarz stosuje kuracje wediug najnowszych
metod: relaks, sen. Tylko, co mowi ten zwariowany
Lear? To nie sg slowa szalerica. Chyba, ze szalenstwem
jest odwaga wypowiadania takich mysli.

« W sredniowiecznym moralitecie krecilo sie kofo
Fortuny z napisem: Regnaho - Regno - Regnavi -Sum
sine Regno. W tych slowach zawiera sie najzwigzlej-
Szy skrot Krola Leara. Krol Lear jest takze moralitetem.
Moralitetem rozgrywajagcym sie w swiecie, w ktorym
juz nie ma boga. Odwotania do ,wyzszej sprawiedli-
wosci” pozostajg bez odpowiedzi. ,Dla Shakespe-
are'a piszqcego Krola Leara gtowng tragiczng prawda
0 2yciu byfo jego kaprysne okrucienstwo.”

« Feliks Krassowski stworzyt kiedy$ koncepcje
,SCEeny narastajace|”. Krol Lear wymaga, przeciwnie -
.sceny redukujgcej”

» Prace nad sytuacjami trzeba zaczyna¢ nie od
pierwszej sceny, a od scen najtrudniejszych, kluczo-
wych dla utworu: burza, sad, skok Gloucestera. One
powinny determinowac pozostale rozwigzania.

« Pierwsze sceny Krdla Leara s3 konwencjonalne,
zZawigzanie intrygi jest dos$¢ prymitywne, przebrania
Kenta i Edgara trzeba przyjmowac na wiarg. Gdyby
dorabiac do nich realistyczng motywacjg, konwencjo-
nalizm stalby sig razgcy | niestrawny. Ale z biegiem ak-
cji konwencja zmieni swoj charakter, @ w scenach
ostatnich rzeczywistos¢ Smierci jest zupelna. Smierc¢
Kordelii nie jest umowna. Lear sprawdza jg w sposéb
fizyczny.

Zygmunt Hiibner
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 Tematem Krola Leara jest rozktad | upadek $wiata.

Krol Lear zaczyna sig jak kroniki: od podzialu pan-
stwa i abdykaciji wladcy, | konczy jak kroniki: powo-
faniem nowego krola. Miedzy prologiem a epilogiem
odbywa sig wojna domowa. Ale w przeciwieristwie
do dramatow historycznych i tragedii Swiat sie z po-
wrotem nie zrasta. Nie ma w Krolu Learze miodego
i nie majacego watpliwosci Fortynbrasa, ktory obej-
mie tron Danii, ani chfodnego Oktawiana, ktory zo-
stanie Augustem Cezarem (...). W epilogach kronik
i tragedii nowy wiladca zapraszal na koronacje.
W Krolu Learze nowej koronacii nie bedzie. Edgar nie
ma juz na nig kogo poprosi¢. Wszyscy zostali wy-
mordowani albo umarli. Spetnily sie stowa Glouce-
stera: ,Ten wielki Swiat wyniszczeje i bedzie niczym”.
Ci, ktorzy przezyli: Edgar, ksiaze Szkocji i Kent, sg jak
Lear tylko zrujnowanymi szczatkami Natury. Z dwu-
nastu gfownych postaci polowa jest sprawiedliwych
polowa niesprawiedliwych. Polowa dobrych, potowa
zlych. Podziat jest rownie konsekwentny | rownie
abstrakcyjny jak w moralitecie. Ale jest to moralitet,
w ktorym zniszczeni zostang wszyscy: szlachetni
I nieszlachetni, przesladowani i przesladujacy, tortu-
rowani i torturujgcy. Wiwisekcja bedzie trwafa tak
diugo, dopoki scena nie zostanie pusta. Ten rozklad
i upadek $wiata pokazany zostanie w dwach planach,
jak gdyby na dwaoch roznych scenach.

Jan Kott




W|II|am Shakespeare

. KROL LEAR

rezyseria
PIOTR CIEPLAK

* o - 3
,'f i 3 : ’( ‘
Py : ; : ‘4\'
1

o
f

Ry Y
:

vl
v

obsada
LEAR Zbigniew Zapasiewicz
KROL FRANCJI Stawomir Pacek
KSIAZE BURGUNDII Andrzej Piszczatowski
KSIAZE KORNWALII Piotr Koztowski
KSIAZE SZKOCJI Sylwester Maciejewski
HRABIA KENT Kazimierz Kaczor
HRABIA GLOUCESTER Witadystaw Kowalski
EDGAR Adam Woronowicz
EDMUND Jacek Braciak
STARZEC Gustaw Lutkiewicz
LEKARZ Zygmunt Sierakowski
BLAZEN Piotr Machalica
OSWALD Rafat Krolikowski
RYCERZ Krzysztof Szczerbinski
KAPITAN Kazimierz Wysota
StUGA Michat Zielinski
GONERYLA Katarzyna Herman
REGANA Justyna Sienczytio
KORDELIA Edyta Olszowka




2

W Krolu Learze stara i nowa generacja stajg na-
przeciw siebie i kazda stwierdza swoje prawo do
wiladzy.(...) Regana, Goneryla i Ksigze Kornwalii ni-
gdy nie czuja, ze popefnili cos zlego, a to dlatego,
iz reprezentujg idee nowa; nowe zas idee, jak
wszystko co miode przynoszg z sobg swoistego ro-
dzaju nieSwiadomosc (...). Nie istnieje w Krolu Learze
stosunek rodzinny, tak goracy i zazyly, jak uczucie
Hamleta do matki. Najbardziej zblizony do tego uczu-
cia jest moze stosunek Leara do corek, (...) ale dla
niego corki staly sie jakims$ dziwnym i potwornym
gatunkiem biologicznym. Dla Goneryli i Regany nato-
miast nie jest on nawet ojcem, tylko starcem, ktory
mys$li i czuje w sposob dia nich niezrozumialy i jest
dla nich ciezarem. (...) Lear, przedstawiciel starego
Swiata, staje wobec czego$ na wskro$ nowego: nie
potrafi tego pojac i nawet sie o to nie stara. A przeciez
jest to $wiat, ktory obie corki Leara oraz ksigze Korn-
walii, Edmund i Oswald uznali za swoj i zdecydowanie
w ten sposob pojmujg nowy porzadek.

W tej nowej koncepcji spoleczenstwa, koncepcii
Goneryli i Regany, doniosla role gra natura. Obie, choc
brak im bujnej wyobrazni Edmunda czczg naturg w tym
samym duchu. Ten kult bowiem darzy je pozadang
swobodg, wyzwala z ucisku obyczajow, rozgrzesza je
we wlasnych oczach (...). Polegaja bezkrytycznie na
faktach ze swiata przyrody: ze sq mtode a ojciec stary,
silne on za sfaby i ze ta mtodoS¢ i sifa skraca im droge
do zaspokojenia pragnien. Sq tak pierwotne, ze nie od-
czuwajq potrzeby zastanowienia sig; co w ich mocy,
to uwazaja za sfuszne i robig. Albo raczej ich poczucie
sity wyraza sie w momentalnym prawie dziatania.
{...) Ludzi nowego pokolenia tgczy wspolnota interesu,
poniewaz wszyscy pragng zaspokoi¢ swoje ambicje,
¢zego 0siagnac nie moga bez pomocy drugich; ale co
ich faczy bezposrednio, to wspoiny sposob myslenia,
naturalne duchowe pokrewienstwo, upodabniajgce
wszystkich w tym dobranym gronie, ktorym objawio-
na zostala nowa wizja swiata.

Edwin Muir
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. Polozenie nacisku na akt czwarty, ale przede
wszystkim w sposob przejmujacy i nieoczekiwany
na scene przebudzenia Leara w obecnosci Kordelii.

. Po burzy Leara, szalefistwie ludzi, podtosci, Krwi

. i bolu - nastaje niewiarygodny spokdj. Lear budzi sie,

. | araczej dopiero ma sig obudzic. | w tej wiasnie chwi-
\ li nastepuje punkt zwrotny, moment osiggniecia
prawdy, ktora jest na zewnatrz rzeczy.

Mowi jeszcze niby ten sam Lear, ale jednoczesnie
jest to ktos$ inny, mowi ze spokojem, a zwiaszcza
z bezgranicznym smutkiem: on, ktory nigdy nie wie-
dzial co to dystans, smutek, melancholijna kontem-
placja zycia. Jest to monolog spokojny, pogodny,
rzekibym - nie z tego Swiata.

Cudowny, doskonaly dramaturgicznie efekt. Wy-
bralo sie dlain odpowiedni moment. Jest to efekt
absolutny, bo zwyczajny, bo logiczny, bo naturalny,
bo poetycki, bo dramatyczny, bo ....

Ciagle ta sama scena przebudzenia sie Leara.

Obraz oléniewajacy: sedziwy starzec o wygladzie
dziecka przebudzonego przed chwilg ze snu Smier-
ci, bialy i przejrzysty, ze zlozonymi rekami o niedu-
zych, nieprawdopodobnie przezroczystych paznok-
ciach, spoczywa na fonie miodziutkiej, spokojnie
siedzacej, statecznej dziewczyny, ktora wolnym ru-
chem reki piesci jego wlosy, odgarnia je z czola po-
rysowanego zmarszczkami biekitnymi, jak cieniutki-

{ mizytkami. Delikatny bardzo gest, Smiech, tkliwos¢,

| zal, mitodc, litos¢ dia zycia, ktore powraca. Starzec
ma zgiete kolana, dtonie prawie zacisniete w piesci

§ | ledwo oddycha. Potem otwiera oczy i wlepia je

o w dziewczyne.

i Starzec jest ojcem. Dziewczyna jego corka.
Ojciec, ktory odradza sie do zycia (prawdziwszego
od niego) dzigki corce, ktora go zawsze kochala.
Corka - matka, wieczna matka. Krag zycia i lat,
ktory zamyka sie w jednym gescie. W jednym akcie
mitosci.

Giorgio Strehler
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~,Lear to nie pojedyncza gwiazda, to cata

konstelacja.” To sformufowanie wybitnego
angielskiego aktora, Michaela Redgra-
ve'a zdaje sie najceiniej oddawac estymg, ja-
ka, jesli nawet nie wszyscy, to wiekszos¢ ak-
torow leatralnych darzy te wyjatkowa role.
Wyjatkowa nie tylko posrod postaci stworzo-
nych przez Shakespeare'a, ale i posrod catej
dramatopisarskiej spuscizny wszystkich epok
i krajow. Krytyczne spory o Leara, od balwo-
chwalczych panegirykdw po odmawiajace mu
jakichkolwiek wartosci, bezlitosnie wyszydza-
jace wszelkie uchybienia paszkwile, tylko to
zainteresowanie podsycajg. Szekspirolodzy
wyliczajg dziesigtki kluczy interpretacyjnych
postaci samego krola i jego kontrowersyjnych
zachowan, i ciagle ta lista wydaje sig by¢ nie-
wyczerpana. Kazda nowa sceniczna realizacja
pozwala poszerzac ja o kolejne, nierzadko od-
krywcze wariacje. Ale tez, jak twierdzi Peter
Brook Krdl Lear ,jest gora, kidrej szczyt nigdy
nie zostal zdobyty, a droge ku niemu zascieta-
ia pogruchotane szczatki dawniejszych wspi-
naczy.” Wigc moze jednak wigcej porazek, niz
sukcesaw.

.Rysowanie postaci Leara nie da sie nigdy
okresli¢ jednoznacznie, np. fagodny fub gwal-
towny. Nie mozna jej takze opisa¢ przez uzy-
cie Kilku pojec nastepujacych po sobie, np. fa-
godny, a dalej wybuchowy itd. Mozna to zro-
bi¢ jedynie poprzez uzycie okreslen zlozo-
nych: fagodny-gwattowny ub staby-silny. Ale
nawet wtedy posta¢ ta nie jest peina, gdyz
W czasie pojedynczej wypowiedzi bohatera
nachodzi na siebie jednoczesnie wiele cech.
Lear porusza sig wsrod mnogosci uczuc: fa-
godnosci, nieopanowania, mitosci, nienawi-
$ci, gniewu, litosci ... Nie tylko nigdy nie jest
dwa razy taki sam, on ani razu nie jest taki
sam. Ta postac to dynamiczne rozchodzenie
i schodzenie sie cech, ktare podlegajg nie-
ustannym zmianom; dotad nieznane wylaniaja
sie, by znikna¢, gdy juz zostang wykorzysta-
ne. Inne postaci dramatu skonstruowane sa
w podobny sposob, ale zadna nie sigga kom-
pleksowosci charakteru Leara.” Autor tych
stow, Marvin Rosenberg, w aneksie do swego
stynnego eseju Maski Krola zebral po okoto
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125 okreslen dodatnich i ujemnych, jakich
uzyli krytycy piszac o tym szekspirowskim
bohaterze. Czyz moze wiec dziwi¢ fascynacja
i chgé pracy nad taka rolg, w dramacie uwa-
zanym przez niektorych za catkowicie niesce-
niczny, przez innych zas za najwyzszy wzlot
poetyckiego i dramatopisarskiego geniuszu,
ktoremu jednak dopiero scena jest w stanie
nadac najglebszy blask i zapewni¢ petng czy-
telnosc. Krytycy, glownie literaccy, wyliczajac
czesto ztosliwie szereg niekonsekwencii,
a moze nawet niedorzecznosci, ktére popetnit
autor, zarzucajgc mu nudziarstwo i puste
efekciarstwo, posuwali sig nawet do stwier-
dzenia, iz postaci Leara najzwyczajniej nie
sposob zagrac. Kronikarz krytycznej recepcji
Krola Leara Maynard Mack podstawowg przy-
czyne coraz nowych napasci i scenicznych
niepowodzen teqo dzieta upatruje w ,dazeniu,
do tego by racjonalnie uzasadni¢ dziwaczne
dzialania, jakich wymaga tekst sztuki” a takze
w checi ,zracjonalizowania, uogalnienia
i podporzadkowania jednej idei tego, co nie-
prawidlowe, nieregularne i czego si¢ nie da
utozy¢ wedlug jednego planu.”

A jednak mimo, iz w tej tragedii jest jakas
tajemnicza przeszkoda utrudniajgca gre, tra-
fienie w konkretny, teatralny ton, aktorzy - i ci
najwieksi i ci, ktorych nawet o to bysmy nie
podejrzewali, marzg o zagraniu Leara. Bo Le-
ar to nie tylko pierwsze miejsce na afiszu i ro-
la do biografii, nie tylko legenda i najwyzsze
wyzwanie, nie tylko splendor i zaszczyty, ale
porywajaca praca i bezmiar standw i emocji
(i te 250 pozytywow i negatywow); ale do-
tknigcie tajemnicy i wieloznacznosci; ale ge-
niusz i szalenstwo. Coz jednak, jak to zwykle
bywa - role o ktdrej marzy tak wielu z reguly
udaje sie zagrac calkiem niewielu. Sceniczne
dzieje Krola Leara nie sg bowiem szczegolnie
bogate.

Napisana najprawdopodobniej w latach
1605-1606 tragedia po raz pierwszy zostala
wystawiona w elzbietanskim teatrze Globe
w roku 1606, pierwszym odtworcg roli Leara
byt Richard Burbage. Shakespeare zaczerpna!
temat i postaci z kilku zrodet: Leir, legendarny
zalozyciel miasta Leicaster pojawia sig

uprzednio w dwunastowiecznej
Historii krolow Brytanii Geofreya
of Monmouth, Kronice Raphaela
Holinsheda, anonimowej History
of King Leir and His Three Dau-
ghters oraz Ksiedze wrozek Ed-
munda Spencera; zmienit jednak
zakonczenie - w tamtych utwo-
rach krol Lear odzyskiwat koro-
ne, a po jego naturalnej $mierci
na tronie zasiadala Kordelia -
a takze dopisal watek hrabiego
Gloucestera i jego synow oraz
postac¢ Blazna.

Brak pewnosci, czy po pra-
premierowej prezentacji orygi-
nalna wersja szekspirowska byta
jeszeze grana, wiemy natomiast,
2e od 1681 roku, przez ponad
150 lat, do 1838 grano przercéb-
ke Nahuma Tate'a, przerdobke
gruntowng i tylez zaskakujaca co
pocieszna; adaptator nie ograni-
czyt sig tylko do przestawien
w obrebie aktow, rezygnaciji z kil-
ku calych scen, pominigcia po-
staci Blazna ale takze do dopisa-
nia szczesliwego finalu i potacze-
nia romansem Kordelii i Edgara.
W wersji tej sukcesy odnasilo
wielu brytyjskich aktordw a dla
slynnego Davida Garricka stata
sig ona materialem do osiagnig-
cia szczytu. Podobne adaptacje
krazyly po scenach innych euro-
pejskich krajow, a niemieckg
przerébke Schroedera zachwalat
sam Goethe: ,Prawdg jest, iz
0pUSZCZajaC Pierwsze sceny wy-
sublimowal charakter sztuki.
| mial racje, bo w tej scenie Lear
wydaje sie tak niedorzeczny, ze
nie mozemy przypisywaé calej
winy jego corkom. Zal nam tro-
che starca, ale prawdziwej litosci
nie wzbudza, a Schroeder chciat
wzbudzi¢ uczucie iitosci dla ojca
i odrazy do corek, ktore wpraw-

Afisz przedstawienia Wojciecha Bogustawskiego

w Teatrze Narodowym w Warszawie z 20 marca 1806
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iecill Brydziiski (Gloscester), Manan Wyrzykowsk {Edgar)



dzie sa wyrodne, lecz nie catkiem zaslugujg
na potepienie.”

Wszelkie proby przywracania w tym okre-
sie oryginalnej wersji szekspirowskiej, a przy-
najmniej rezygnacji z happy endu spotykaly
Sig z druzgocdcg krytyka. Taki tez los spotkat
legendarnego Edmunda Keana, grajacego Le-
ara w roku 1820, w wersji moze nie do korica
szekspirowskiej, ale rezygnujacej z wielu obli-
czonych na poklask niedorzecznosci. Zarow-
no Garrick jak i Kean ustanawiali swoimi kre-
acjami pewne stereotypy scenicznego trakio-
wania Leara: pierwszy - dobrodusznego, fa-
godnego ojca, ktdrego zabija niewdziecznosc
corek, drugi - skrzywdzonego, zaawansowa-
nego w latach i fatwowiernego starca. Z cza-
sem kolejni odtwarcy tej roli poszerzali te ty-
py o: twardego i przebieglego monarche, kro-
la oblgkanego, archetypowego tytana,
a wreszcie prostego, zwyklego czlowieka, ale
wszystkie one skazone byly tym ulubionym
przez dziewietnastowieczng publicznosc sen-
tymentalizmem. Dopiero wiek dwudzigsty,
z calym swym historycznym, niewesolym ba-
lastem pozwolil usunaé te nie zawsze ko-
nieczng nalecialos¢. Ostateczng z nig rozpra-
w3 stal sig glosny tekst Jana Kotta Kro/ Lear
czyli Koricowka, opublikowany w roku 1960
w »Dialogu«, pordwnujacy szekspirowska wi-
zjg Swiata z obrazem kreowanym przez Samu-
ela Becketta. Stulecie to przyniosto tez Krdlo-
wi Learowi najbogatszy ilosciowo sceniczny
plon. W samej Wielkiej Brytanii grano go kil-
kadziesigt razy, a w role tytulowg weielali sig
m.in. Laurence Olivier, Charles Laughton,
John Gielgud, Michael Redgrave i Paul Sco-
field, w przedstawieniu Petera Brooka z 1962,
noszacym slady silnego wplywu tez Jana Kot-
ta. Krdla Leara rezyserowali m.in. Giorgio
Strehler, Orson Welles, Peter Zadek, Ingmar
Bergman, Claus Peymann, Frank Castorf.

Pierwsze polskie przedstawienie Leara za-
wdzieczamy oczywiscie Wojciechowi Bogu-
stawskiemu; zagral on Krdla Leara w tluma-
czeniu Ludwika Osinskiego z francuskiej prze-
rébki Ducisa (rzecz jasna ze szczesliwym za-
koniczeniem), w Warszawie, 5 kwietnia 1805.
(Wczesniej w osiemnastym, a moze i siedem-
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nastym wieku graly Leara trupy aktoréw nie-
mieckich i angielskich.) Role zaliczong do je-
go najwybitniejszych osiagnie¢ - rola ,oyca
przesladowanego przez dwie wilasne corki,
miedzy ktére w starosci podzielit swe kraie,
wystawiona byla przez Pana Boguslawskiego
w sposobie naturalnym, | tkliwie az do lez
wzruszaigeym. Wezwanie iego na teatr po
skonczeniu sztuki, wsrzod powszechnych
oklaskow, dowodzi zywe z iego gry ukonten-
towanie publicznosci (...). Na naszym teatrze
do dobrego przyiecia tey sztuki, przyczynia
sie naywiecey wyborna gra P. Bogustawskie-
go w roli Leara, ktdra wszystkie inne obok sie-
bie gasi role, i zdaie si¢ nieiako pokrywac blg-
dy dzieta” - powtérzyt Boguslawski w tym sa-
mym roku w Poznaniu i Kaliszu, a w 1809
w Krakowie. Z rolg tg nie rozstawal sig do
1822. Kolejnymi warszawskimi Learami, te-
raz juz w przekladzie Paszkowskiego z orygi-
natu - byli Boleslaw tadnowski (od 1879)
| Bolestaw Leszczynski (od 1890 do 1910),
a w Krakowie m.in. Wincenty Rapacki
(w 1869; Kordelia byta Helena Modrzejew-
ska). Jedyna gtosniejsza premiera Krdla Leara
w okresie migdzywojennym to przedstawienie
Leona Schilera z warszawskiego Teatru Pol-
skiego w roku 1935 z Jozefem Wegrzynem
w roli tytutowej. Recenzenci byli wyraznie za-
wiedzeni: ,obiecano nam poezje a pokazano
maszynerie”, ,Sliwinski umeblowal scene
schodami. Najwigcej schodow urzadzil w le-
sie.”, ,scene wylupienia oczu hr. Gloucestero-
wi, ktorg bez najmniejszej szkody dla calosci
widowiska mozna bylo dyskretnie przytuszo-
wac, przenieS¢ za sceng, a nawet catkowicie
zeskamotowac, wypieszczono z najwiekszym
stosunkowo pietyzmem.”, skroty tekstu uwy-
puklajgce watek fabularny | dynamizujace ak-
cje siegnely 50%", .Inscenizacja poszia po
slusznej linii wysunigcia na plan pierwszy ir-
racjonalno$ci cierpiert Leara. Corkom odebra-
no wiele z tej pozornej racji, jakiej nie dat im
Shakespeare, ale sklonny jest dac¢ dzisiejszy
widz.(..) Cale przedstawienie rzucono na
ekran mitologii, przedhistorycznej basni, po-
zbawionej dydaktyzmu moralnego.”, efekty
Swietlne, muzyczne i plastyczne nadajg

przedstawieniu charakter opero-
wo-operetkowy”, ,przedstawie-
nie zawiodlo, raczej nuzylo niz
wzruszalo”, ,nie wolno utajac, ze
inscenizacyjnie Lear przedstawia
trudno$ci zupelnie olbrzymie. Nie
potrafif ich w pelni rozwigzac na-
wel cztowiek teatru tej miary co
Lecn Schiller i inscenizacja w Te-
atrze Polskim liczy sie do naj-
stabszych jego prac.”

Na kolejng premierg szekspi-
rowskiego arcydziela przyszio
polskim widzom czeka¢ ponad
¢wieré wieku. Przygotowal |3,
znowu w warszawskim Teatrze
Polskim w 1962 Zygmunt Hdbner,
autorkg scenografii byla Krystyna
Zachwatowicz zaé w roli tytulo-
wej wystepowali na zmiang Jan
Kreczmar i Wtadyslaw Hancza.
JHilbner dal calg sztuke. Przyjat
klucz Kotta do pewnych scen
i pewnych postaci, innym pozo-
stawit troche odéwiezong i odku-
rzona stara, tradycyjng interpre-
tacje.” Ale co tu duzo ukrywac,
nie byl to sukces: ,Krzyzuja sig
w tym przedstawieniu w osobli-
wy sposob rézne teatralne kon-
wencje i systemy, odslania sie
kontradyktoryjno$¢ propozyciji.
Jest to spektakl jawnie niekonse-
kwenitny, jest to spektakl niedo-
myslen i kompromisow.” Najbar-
dziej zajadly byt posredni spraw-
ca calego zamieszania Jan Kott:
.Zygmunt Hlbner przeczytal,
niestety, moj szkic o Krolu Le-
arze. Nie wyszlo to na dobre ani
jemu, ani teatrowi, ani Shakespe-
areowi. Mozna go grac tradycyj-
nie i mozna probowacé nowej in-
terpretacji. Ale nie mozna taczyc
jednego z drugim.”

Poczgtek lat siedemdziesia-
tych przyniésl koiejne, ocenione
jako chybione przedstawienia

Henryk Bak (Kent), Stanislaw Ja:

“Warszawa Taa;r‘lj};nitycnny 1977
Piotr Fronczewski (Blazen), Zbigniew Zapasiewicz (Kent), Gustaw Holoubek (Lear)




w zielonogorskim Teatrze Lubuskim, w rezy-
serii Jerzego Hoffmana i w tédzkim Po-
wszechnym w rezyserii Macieja Zenona Bor-
dowicza.

W 1977 Krola Leara zagral Gustaw Holo-
ubek w warszawskim Teatrze Dramatycznym
W rezyserii Jerzego Jarockiego i scenografii
Kazimierza Wisniaka. ,Rzecz rozgrywa sig¢ na
wielkie] scenie uzupetnionej o dobudowane
proscenium w olaczajacej wszystko czerni.
Po podniesieniu kurtyny ukazuje sie gleboka
przestrzen z dwoma skreconymi i zachodza-
cymi na siebie, wznoszacymi sig podestami.
W tle gwiazdy, ktore towarzyszy¢ bedg boha-
terom przez prawie caly czas akcji” War-
szawski Kro/ Lear ambitne zamierzenie insce-
nizatora i teatru, przerastajagce mozliwosci
wielu scen, jest wystgpieniem, ktore budzi
szacunek, a takze podziw dla sztuki rezyser-
skiej i aktorskiej, mimo, ze nie jest dziefem
doskonatym i w pefni odkrywczym”. ,Nie ma
zadnych wydziwien ani pomysiow(...).", ,Ho-
loubek zastosowat tu wykfadnie tylez konse-
kwentna, co oryginalng. Lear jest dla niego
tragedig starosci nie w sensie biologicznym,
lecz w sensie narastania Swiadomosci
straszniejszej od $mierci: ze popelnione ble-
dy sa juz nie do odrobienia, ze przegrany
i stracony zostal bezpowrotnie sens calego
zycia.”, ,Piszac o wielkiej kreacji Holoubka,
nie sposob nie wspomnie¢ o doréwnujacym
mu najwyzszg klasg aktorstwa Zbigniewie
Zapasiewiczu, grajagcym Kenta (...}, trudne
role Blazna i Edgara z powodzeniem odtwa-
rzajg Piotr Fronczewski i Marek Walczewski.”

A potem mial by¢ Lear tomnickiego. Zarli-
wie podsycana legenda glosi, ze ten wielki ak-
tor nie znalaziszy przez kilka lat miejsca dla
swojego Leara w zadnym warszawskim ani
krakowskim teatrze zmuszony byt wyjechac
z nim do Poznania. Efektowne to oczywiscie,
lecz jak to zwykle z legendami bywa nie do
konca prawdziwe. Otdz z poczatkiem sezonu
1988/89 propozycje Tadeusza tomnickiego
7 zapalem przyjal dyrektor Teatru Powszech-
nego, Zygmunt Hiibner. Z radoscia poinformo-
wal 0 tym swoj zesp6l na pierwszym w no-
wym sezonie spotkaniu, zajat sie konstruowa-
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niem obsady, staral sie zapewni¢ sobie naj-
lepszych wspolpracownikow - na dowdd dwa
listy:

Zygmunt Hubner do Stanislawa Baranczaka
Warszawa 14 X 1988

Wiclce Szanowny Panie,
Pan Tadeus: Fomnicki przekazal
mi egzemplarz Krdla Leara w Panskim przekla-

dzie. = propozycig realizacii w naszym te-
atrze. Pan Lomnicki gratby Leara, ja nual-

bym reivserowac. Premiere moglibysmy dac

pod koniec bieigeego sezonu. Nie potrafie
wtef chwili przekazad Panu wigeej informacii,
poniewaz nie odbylem jeszeze z P Lomnic-
kim rozmow szczegolowych, nie ustaliterm ob-
sady, ani nie podjqlem decvzji w sprawie sce-
nografa. () skomponowanie muzyki cheialem
swrocid sig do p. Lwostawskiego - nie wiem
oczywiscie, jaka bylaby jego odpowiedz, ale
sadze, Ze moge liczy¢ na przychylnosc.

Zwracam si¢ do Pana z uprzejmg
prosbg o wyrazenie zgody na wykorzysianie
Panskiego przekladu Krola Leara w naszym
prredstawieniu. Nie muszg dodawac, Ze moze
ono dojs¢ do skutku jedynie pod warunkiem
udziatu w nim p. Lomnickiego.

Sprawy finansowe (zakup przekla-
du, antiemy) mogtbym - jak powiadomil
mnuie p. Eomunicki - zalatwic przez ZA(KS.

Lgcze wyrazy glgbokiego szacunku

Zygmunt Hubner do Witolda Lutostawskiego

Warszawa 15 listopada 1958

Wielce Szanowny Panie,

OsSmielam si¢ zwrdci¢ do Pana
z niesmialym pytaniem. Rozpoczynam w tym
sezonie prohy Krola Leara w przekladzie p. Sta-
nistawa Baranczaka, z Tadeuszem Fomnic-
kim w roli tytutowej. Przed trzydziestu laty
Makbetem, do ktdrego Pan laskawie napisal
muzyke, zaczynatem swojg artystyezng ,ka-
rierg”, dzis jg koncze, bo nie sqdzg, zebym
mial sity raz jeszcze zabierad siy do Szekspira.
Stgd zrodzita si¢ mysl - bezczelna! Zwrdcic
si¢ do Pana z pytaniem, czy nie znalaztby Pan
w Krola Learze tematu dla siebie. Chciathym dac

premiere w kosicu sezonu. Bedg
szezerze zobowigzany za laska-
wa odpowied?, gdyby Pan wolat
- welefoniczng.

Facze wyrazy glebokiego szacunki

Ale niebawem nieublagana
choroba odebrata mu mozliwo$é
pracy. W styczniu 1989 Zygmunt
Hibner zmarl. Jego drugi Lear
nie doczekal nawet pierwszej
proby. Tadeusz tomnicki po
trzech latach pojechal do Pozna-
nia by pod kierunkiem Eugeniu-
sza Korina w teatrze Nowym jed-
nak zagrac Leara. | tam, podczas
proby, 22 lutego 1992, na iy-
dzien przed premierg, wypo'.e-
dziawszy, jak chce legenda kwe-
stig: ,Wigc jakies zycie Swita
przede mng. Dalej, lapmy je,
pedzmy za nim, biegiem. bie-
giem!” zbieg! ze sceny, upad!
i niebawem, przewieziony do
szpitala zmart, Zabral swego
Krola Leara ze sobg.

Potem hyli jeszcze Learowie:
Jana Machulskiego w jego rezy-
serii w todzkim teatrze Studyj-
nym, warszawskim Teatrze
Ochoty i w Zamosciu, Jana Kle-
mensa w sosnowieckim Teatrze
Zaglebia i Jana Englerta w rezy-
serii Macieja Prusa w Teatrze
Narodowym. W tym sezonie od-
byly sie juz dwie premiery Krdla
Leara: w radomskim Teatrze im.
Jana Kochanowskiego w rez.
Linasa Marijusa Zaikauskasa
i w 16dzkim Nowym w rez. Miko-
taja Grabowskiego.

Dzi§ Leara w rezyserii Piotra
Cieplaka gra dla Panstwa Zbi-
gniew Zapasiewicz.

Cezary Niedziolka

Obsada konstruowana przez Zygmunta Hubnera
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Cytowane w programie teksty pochodzg z:

John Bayley, Lear | tragedia; »Dialoge 1891, nr 9
Petar Brook, Pusta przestrzen, przektad Witnld Kallnowskt,Warszawa 1977
Zygmunt Hitbner, Z nofatmika rezysera; »Listy Teatru Polskiego«, sezan 1961/62, zeszyt 57
Jan Kott, Szekspir wspolezesny, Krakow 1997
Edwin Muir, Polityka w Krolu Learze, w: Szkice szekspirowskie; Warszawa 1983
Giorgio Strehler, O teafr dia ludzf, Warszawa 1962

Tadeusz Zelenski (Boy), [recenzja 2 Krola Leara w Teatrze Polskim].
w: tenze, Perfurny | krew; Warszawa 1936

redaktor programu — Cezary Niedziolka
projekt graficzny — Zuzanna Korwin

projekt plakatu na okladce — Jan Lenica

zdjecia z proby — Dariusz Senkowski,

archiwurn araz Stanistaw Brzozowski, Marek Holzman, Franciszek Myszkowski
przygotowanie — Vers Print, tel. 620 62 78
druk — S-Druk, tel. 779 61 85
wydawca — Teatr Powszechny im. Zygmunta Hubnera
03-801 Warszawa, ul. Jana Zamayskiego 20,
tel. do kasy: 818 25 16, 818 48 19

Nasza strona w internecie (na serwerze HomeNet)
www.powszechny.art.pl
Rezerwacja biletow: kasa@powszechny.art.pl




TEATROWI POWSZECHNEMU

Z zyczeniani dalszych sukcesow

FUNDACJA FELIKSA tASKIEGO

z Londynu

na dziatalnosc artystyczng
w sezonie 2000/2001

50.000,00 zi

Polskie Linie Lotnicze LOT

Oficjalny Sponsor

Teatru Powszechnego w Warszawie
zycza Panstwu
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Grand Kreden

... nie tylko jedzenie i picie

Al Jerozolimskie 111, tel. 629 80 08, www.kredens.com.pl
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WYPOSAZENIE EAZIENEK

Biurg
05-830 Nadarzyn, ul. Mszczonowska 65
tel /fax (0-22) 739 90 90
tel. kom. 0-602 31 22 33; 0-602 31 22 43
www.prajs.com.pl e-mail: prajs@prajs.com.pl

Sklepy:

Warszawa SWB BUDEXPO
ul. Bartycka 26, paw. 151 20, tel. 40 46 74 w. 2232, 2291
ul. Bartycka 24, paw. 91 105, tel. 40 44 44 w. 3091, 3092

Sopot Al Niepodieglosci 723, tel./fax (0-58) 551 19 43; 550 71 23

Wroclaw ul. Szybowcowa (vis a vis D.H.ASTRA}
tel /fax (0-71) 352 26 98
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