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. morze jest obecne w Mitoscr na Krymie nie tylko jako natura, ale jako element metafizyczny.
Wszyscy wiemy, ze sg takie podstawowe krajobrazy, podstawowe elementy naszego globu jak morze, jak
gbry, jak niebo, jak ziemia... Trudno jest méwi¢ w kategoriach intelektualnych o czyms, co jest zmystowe,
organiczne 1 - powiem - metafizyczne, cokolwiek to znaczy. Bo przeciez metafizyka tez moze byé
réznorodnie odbierana ( na nizszym pigtrze jako religia czy co§ takiego). Zostahmy wigc przy tym terminie
~metafizyczny”, niech sobie kazdy ttumaczy go jak chce. Obecno$¢ morza, ktora zresztg w teatrze jest
bardzo wdzigczng obecnoscia - ale UWAGA - tylko pozornie tatwa do realizacji scenograficznej, nadaje
przedstawieniu inny wymiar. Zreszta nie jest to pierwsza moja sztuka, w ktorej wystgpuje morze, 1 ma to
swoje znaczenie. Tak bylo i w Varzlawie, i w Letnim dniu... To wszystko wymaga pewnej wrazliwosci. Teatr
nie jest przeciez jedynie dziatalnoScig intelektualng. Jest bardzo cielesny, bardzo zmystowy, ale moze by¢
takze bardzo intuicyjny. I ttumaczenie wszystkiego, co jest tg strong intuicyjna, zmystowa, cielesna,
organiczng, pod$wiadomoSciowa... przez kategorie intelektualne jest zbyteczne 1 wypaczajace. Dlatego tez
ja jestem w opozycji do manii analizowania, do tej naukowoSci teatrologicznej, ktérej celem jest
wytlumaczenie wszystkiego; objecie sztuki czy przedstawienia absolutng Swiadomoscig intelektualna,
szukaniem w tek$cie sztuki tego, o czym autor nawet nie pomyslal. To jest - powtarzam - zbyteczne,
a nawet szkodliwe. Ludzie, ktorzy urodzili sig z teatrem we krwi, zyja dla teatru, wiedza, ze to czy tamto
przedstawienie trzeba zrobié tak, a nie inaczej, po prostu i nie wymaga to jakichs glebokich uzasadnien
intelektualnych.

(fragmenty wypowiedzi Stawomira Mrozka z rozmowy z J6zefem Opalskim O Mitosci na Krymie, druk w: TEATR, nr 4/1994)
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Jan Blonski
MROZEK - EPIK
(fragmenty z ksiazki Wizysthie sztuki Stawomira Mrozka)

(...) Postacie Mifosci sa niemal calkowicie ubezwlasnowolnione przez spoleczne procesy
1 okoliczno$ci. Pod tym wzgledem biedna Anastazja nie r6zni si¢ wiele od dygnitarza Zachedrynskiego...
Dlatego tez nie sg w istocie dramatyczne: porwane lawing historii, nie rozwazaja nawet, skad sukcesy czy
nieszczgscia, jakie je dotykaja. Raz dlatego, ze proces spoleczny traktuja jak naturalny. A dwa - moze to juz
rosyjska cecha? - czuja, ze lepiej si¢ nad publicznymi sprawami nie zastanawia¢, ani to potrzebne, ani
bezpieczne. Pod tym wzgledem istnieje zadziwiajgca zgodnoS¢ miedzy Pietig a Zachedrynskim, Tatiang
a Czelcowem itp.

Nikt z nich nie podejmuje wiasciwie zadnych inicjatyw czy decyzji - procz milosnych. Zas tracac
mitosé, traca jakby wszystko, calg swa indywidualno$é... Milosne kleski ilustruja tym samym proces
wyobcowania jednostki, jej rosnace ubezwtasnowolnienie. Z kazdym tez aktem ,akcja” staje si¢ bardziej
rudymentarna. W pierwszym wszyscy prawie nawigzujg jakies romanse... ale speiniaja si¢ one poza sceng
1 ulomnie (Slub Wolféw, Tatiana kochankg Zachedrynskiego). W drugim protagoni$ci staraja si¢ wymusié
spelnienie swych pragnien na nieszczgsnym Zachedrynskim: on ma zawiez¢ Tatiang z Zubatym na Capri,
Wolfowi zas - upilnowac zong... Ale zanim wezmie si¢ na dobre do dzialania, fala famie mu noge Zubatym.
W akcie trzecim zadnych dzialan juz nie ma, takze bandyci tylko poszturchujg porzadnych ludzi. Do ladu
nie przybija nawet osfawiony ,Lewiatan”... i niedoszli emigranci wierca si¢ daremnie na plazy. Wszystko
to - jak chwile pomy$leé - nie uktada si¢ w zadng histori¢ ani w zaden porzadek... Ale tutaj znaczy wiasnie
nieporzadek 1 niemoc.

Postacie nie sg takze w stanie wyrazi¢, opisa¢ czy podsumowac swego losu. Czyni to - niemal jawnie
- pisarz (a wiaSciwie rezyser). Kaze mianowicie przemaszerowaé przez scen¢ upiorom rosyjskiej historii,
generatowi, popowi, wilkolakowi (zbdjowi) 1 wreszcie carycy, wcieleniu samodzierzawia. Te na wpot
fantastyczne postacie sg w istocie quasi-epickimi komentarzami, ktére ,wyglasza” narrator czy rezyser...
Przedstawiwszy - niczym przykiady - kilka jednostkowych loséw, ujawnia on teraz glgbsze powody, dla

ktorych sie one tak fatalnie skonczyly... Gdyby nie te - przyznajmy, pokazne - kropki nad i, sens spektaklu

zawistby w powietrzu. Nie bylby juz skrotem dziejow rosyjskich, ale jaka§ dziwaczng fantazjg obyczajowg
czy historyczna.

Bo tez wlasciwe zrozumienie Mifosci (rozumienie procesu spotecznego, ktdrego jest ona obrazem) -
zalezy istotnie od nasze] wiedzy politycznej 1 historycznej. A ta wiedza jest z koniecznosci do§¢
ograniczona! Jest tez na pewno skromniejsza od wiedzy gospodarza spektaklu. Stad potrzeba
przypominania publiczno$ci, gdzie i kiedy toczy si¢ akcja, co si¢ w wieloletnich ,,przerwach” zmienilo itp.
Tak ttumacze sobic maniakalng wrecz troske pisarza o zabudowe sceny, stroje i zachowania postaci.
Wszystko musi by¢ tak dobrane 1 tak, jak mowili socrealidci, ,typiczne”, aby publiczno$¢ od razu
umiejscowita sobie moment i miejsce akcji. Ale ,,typiczne” to - mdéwigc po zachodniemu - stereotypowe...

Im bliz¢j konca, tym silniejsza potrzeba skrotu, znaku, symbolu. Postacie sg juz tak zngkane
i bezsilne, ze nie potrafig wyloni¢ - stowem lub dziataniem - ,,glebszego znaczenia”. W szczegodlnosct nie
zdolajg wyjasni¢ 1 podsumowac rosyjskiego nieszczescia. Przez takich biedakéw 1 ngdzarzy nie zechcee juz
przemoéwi¢ duch dzicjow...

Moéwig oni w ogéle coraz mniej. Od ukazania si¢ carycy do spadnigcia kurtyny na dziewieciu
stronach tekstu ksigzkowego pada zaledwie trzydziesci pare replik. Przewaznie zanik stowa zwiastuje
1 wyraza zamieranie akcji. Sprowadza si¢ juz ona do czekania na amerykanskiego ,Lewiatana”, ten si¢
jednak jako$ nie kwapi... Pozostaje wiec tylko wegetacja, umieranie... Jest to po prostu czekanie na §mier¢,
wypetnione dziataniami ,,pustymi”: pozegnaniami, szukaniem wygodniejszego miejsca, zapalaniem
papierosa, probami odzyskania orientacji we mgle itp. Zamieranie - zwlaszcza zamieranie slowa - nabiera
mocy symboliczne) 1 niejako wienczy sztuke, ktorej tematem jest rozpad. Umieraja stowa, postacie,
dziatania, Rosja wreszcie... Ale moze kiedvs zmartwychwstang? Jak w przedSmiertnym przypomnieniu
zjawia si¢ Zachedrynskiemu i Sjejkinowi Tatiana, nie tknigta przez czas. Tatiana to mito$¢, to moze takze
Rosja... a miloS¢ 1 Rosja odrodzg si¢ przeciez, odkwitng. Tak przyvnajmniej godzi sie zalozyc.

Jak wida¢, trzeci akt przypomina trochg finaly Mrozkowvch jednoaktowek: ukazuje, jak Rosja musi
sodcierpie¢” swoj los, przesadzony przez jej grzechy i nieszczescia. Ale tej egzekucji nie przedstawia juz
Mrozek w postaci jakicjkolwiek akeji, chocby utomnej lub nasladowanej, jak poprzednio. Jest ona teraz juz
tylko gasngcym trwaniem. Trwaniem w coraz to gorszej i smutniejszej kondycji... W tym trwaniu postacie
nie umieja juz wyloni¢ zadnego sensu. Przeciez tracg nawet mowe... Sens przychodzi z zewnatrz,

przywoluja go juz nie postacie, ale narrator, pisarz, rezyser.. Mozna by go - idac za Wykg - nazwaé



gospodarzem przedstawienia. To on rzadzi cala ta defiladg wilkolakow, od Generata do Katarzyny Wielkiej,
ktéra w pamieci potomnych zapisata si¢ zaréwno wyuzdaniem jak okrucienstwem... Znaki plastyczne -
owe trupopopy 1 wilkojeneraty - zastepuja wystarczajgco stowo.

Peinia one w istocie t¢ samg epickg funkcje co Brechtowskie songi albo afisze i filmy Piscatora.
Dzigki nim nikt juz nie moze udawaé, ze nie widzi, jakg ten Swiat jest ruing, jakimi bestiami jego
mieszkancy... Ta koszmarna galeria wyja$nia i podsumowuje Kraj Rad. W tym wiec miejscu pisarz niejako
rezygnuje z pidra 1 odsyla do muzeum czy biblioteki, gdzie czekaja juz gotowe znaki (wyja$nienia?)
strasznej 1 wspanialej rosyjskiej historii. (...)

W koncu los Rosji - Swietej Rosji i ojczyzny Swiatowego proletariatu - skupit si¢ czy nie skupil w tej
osobliwe] opowiesci? Moze trafniej byloby zapytaé, czy skupit si¢ los Rosjan... Mrozek musnal, jesli nie
rozwigzal, jedng z najwickszych zagadek, jakie stawia rozumienie przesziosci: dotknigcie 1 przezycie
(choéby na chwile 1 w teatrze) - zwigzku miedzy historig przez duze i mate h, historig panstw i historig
ludzi... Stad niezwyklo$¢ tej sztuki, ktéra stusznie przyniosta jej szybkie i powszechne powodzenie. Co
zawdzigcza ono chwili; kiedy Mifos¢ powstata? Nie umiem odpowiedzieé na to pytanie. Tyle spraw zostato
tu niejako podanych implicite, ze wolno chyba (z zalem) watpié, czy za dwadziescia lat chwytac je bedzie

1 pojmowac - cho¢by powierzchownie - publicznosé... Ale wolno tez ufad, ze bedzie.

Jan Blonski: Hszysthie sztuki Stawomira Mrozka, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1995, s. 255-260
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KLAUZULA

10.

Nie nastgpig zadne skre$lenia, zmiany ani dodatki w tekscie sztuki.
Nie nastapig zadne przestawienia w porzadku (kolejnosSct) replik, scen, aktow.

Struktura scenografii, to znaczy podstawowa architektura sceny, jej zasadnicze elementy, zostanie
zachowana.

Nie bedzie zadnej ogolnej ,,ilustracji muzycznej”.
Piesni i piosenki Spiewane przez aktorow bedg te, ktére wybral autor.

Wiek i pte¢ wykonawcow begda si¢ zgadzaly (wick mniej wiecej, a pte¢ absolutnie) z wiekiem 1 plcig
przedstawianych przez nich postaci.

Uplyw czasu miedzy aktem pierwszym i drugim, drugim 1 trzecim, bedzie tylko taki, jaki przewidziat
autor, to znaczy selektywny (jedne postacie si¢ starzejg, inne nie) i bedzie markowany tylko w takie;j
mierze, i takimi $rodkami (charakteryzacja), jakic przewidzial autor. Te same postacie nie bedg grane
w roznych aktach przez réznych aktorow.

Akcja sztuki bedzie sie rozgrywad tylko na scenie i w jej ramach (na przykiad nie bedzie przecho-
dzenia aktorow przez widownie).

Bedg przerwy migdzy aktem 1 II, IT i III. Przedstawienie i kazdy akt rozpocznie si¢ podniesieniem
kurtyny. Kazdy akt, a wige 1 cale przedstawienie zakohczy si¢ zapadnigciem kurtyny. Zmiany
dekoracji nie beda dokonywane na oczach publicznosci.

Teatr zobowiazuje sic do wydrukowania wszystkich wyzej wymienionych paragraféw w programie
przedstawienia sprzedawanym czy rozdawanym publiczno$ci. Paragraf 10, czyli niniejszy nie musi by¢
opublikowany. "1ytul publikacji moze by¢ jakikolwiek, na przyklad Awtor zwariowat, albo Ostatni
mohikanin.

Stawomir Mrozek

Pan
Stawomir Mrozek

Teatr Wspolczesny w Szczecinie pragnie wystawi¢ sztuke Panskiego autorstwa Milosc na Krymie.
Szanujgc warunki zawarte w klauzuli do tekstu dramartu, pozwalamy sobie zwréci¢ si¢ do pana z pytaniem,
czy nie bylby Pan taskaw zlagodzi¢ swoje stanowisko odno$nie punkrtu 3. dotyczacego scenografii. Nasze
pvtanie sprowadza si¢ do tego, czy jest mozliwa Panska akceptacja dla stworzenia wspélnej dla trzech
aktow Mifosci na Krymie jednej przestrzeni scenicznej, w ktérej rozgrywalaby si¢ akcja sztuki.

W intencji realizatorow ten zamyst mialby stuzyé wyeksponowaniu zmian zachodzacych
w Swiadomosci ludzi wobec przestrzeni, keora w istocie nie ulega przeksztalceniom w sposéb teatralny,
a zmienia sic wraz ze Swiatem wewnetrznym bohateréw sztuki. Przestrzen ta nie bylaby wiec ,trzema
tematami zadanymi” w trzech kolejnych odsionach, ale jedna przestrzenig ulegajaca destrukeji wraz
z post¢pujacg destrukeja Swiata, ktory ja wypetnia.

Jezeli oSmielam sie zwroci¢ do Pana z tym zapytaniem, to jedynie dlatego, iz w naszym rozumieniu
nie sprzeciwia si¢ to sensom, ktore odczytujemy z Panskiego utworu.(...)

(fragment listu Dyrektora Teatru Wspdlezesnego Zenona Butkiewicza do Stawomira Mrozka)

Szanowny Panie,
dzigkuje za list z dnia 11 kwietnia 2000 1 zgadzam si¢ na Waszg propozycje odnosnie punktu 3.(...)

SHoacrir M’V‘/E: el



Boris Kustodijew BOLSZEWIK

Matgorzata Sugiera
PEWNEGO DNIA UCIEC Z HISTORII
(fragmenty)

Racje z pewnoscig maja ci krytyey, ktorzy tytutowy Krym trakrujg jak metafore czy figure Historil,
symbol tych do$wiadczen XX wicku, jakie wiadnie w Rosji osiagnety swoje apogeum. Sam autor wyja$nial
przeciez w jednym z wywiaddw, ze o ile znaczenia mitosci w jego sztuce nie trzeba tfumaczyé¢, to przez
Krym rozumie ,historyczno$é, komune, Sowiety”. Lecz poniewaz autorskie intencje nie zawsze
wystarczajg za rozstrzygajacg instancje, trzeba szukac innych dowodéw. Mrozek sytuuje akcje kazdego
z trzech aktéw w innej spoleczno-politycznie sytuacji 1 - cho¢ wybiera momenty newralgiczne rowniez dla
historycznych przemian naszego wieku - manifestacyjnie wrecz stara sic udowodni¢ niewazno$é
historveznej perspekeywy. Dlatego Lenin zjawia sie tu zbyt wezesnie, juz w 1910 roku, zwabiony strzatem
Czelcowa, a mlody poeta Zubaty réwnie za wcze$nie plodzi poemat na cze$¢ piecow Magnitogorska.
W ostatnim akcie podobna antyiluzyjna 1 antyhistoryczng funkcje pefnig paradujace na linii horyzontu
zjawy, widoczne tylko dla teatralnej publicznosci. Co ciekawe, o ile w poprzednich dwoch aktach Mrozek
niemal przesadnie dbal o realizm dekoracji, teraz prébuje za pomocg okre§lonych inscenizacyjnych
rozwigzan oddali¢ zbyt natretnie wspolczesng akcje. Wywolaniu wrazenia dystansu sluzy zaréwno
nicrealna poswiata 1 jawna teatralno$¢ zastawki basniowej cerkwi, jak wyraznie teatralna pantomima
poszukiwan w gestej mgle 1 symbolizujaca ja biala kurtyna. Jasno dowodzi to, ze z dostgpnego
historycznego i literackiego materialu autor Swiadomie konstruuje trzy wersje powtarzajacych sie
w roznym czasie tych samych relacji migdzyludzkich, a przede wszystkim tytutowej mitoSci. Za kazdym
tez razem - jakby wzorem Brechta - wabi nas ich bliskoScig 1 zrozumialo$cia, a zarazem ,,uosobliwia”,
antyiluzyjnymi chwytami wytracajac z wygodnej konwencji realistyczno-historycznego odbioru. Niby wiec
znamy to wszystko, co nam pokazuje, a jednak wcigz natykamy si¢ na co$ osobliwego, dziwacznie
odmienionego, przekreconego, co zmusza do postawienia pytania: dlaczego wtasnie tak?

Andrzej Drawicz - w gruncie rzeczy niechetny pomystom Mrozka - zachwyca si¢ jednak sytuacyjnym
rozwigzaniem, dzigki ktéremu posta¢ Lenina w finale pierwszego aktu pojawia si¢ jako konkretyzacja
metafory z rosyjskiego porzekadia ,wie, gdzie stoja kohﬁtury”, czyli potrafi wyweszyé kazda korzystng
okazj¢. Ten sam typ myslenia daje sie rdwniez zastosowal do rozwigzania zagadki tytutowego Krymu.
Watpliwe bowiem, czy Mrozek wybrat Krym, bo egzotyczny poétwysep faktycznie stuzyt juz za tlo niejednej



mitosci. Zrodta pomystu szukaé¢ trzeba raczej w innym znanym powiedzeniu, co zestawia z sobg na
antypodach dwa odlegte miejsca jako symbole porzadku i chaosu, rozumu 1 szalefistwa, cywilizacji i barba-
rzyhstwa, mowige ,gdzie Rzym, a gdzie Krym”. Tak wigc dramat Mrozka to opowie$¢ o milosci, jednym
z najbardzie; czfowiekowi przyrodzonych afektéw, deprawowanym przez nieludzki anty-porzadek
najnowszej historii. Dopiero jednak kiedy pordbwnaé Mifosc na Krymie z innymi jego dramatami o Historii
1 historycznodci, odstaniajg sie wszystkie interpretacyjne reperkusje tego obrazu $wiata na opak: mundus
inversus.

(...)

Juz Czechow portretowal otaczajacy go Swiat, w ktdrym - parafrazujac sfowa Czelcowa - wszystko
szlo niby zwyczajnie, ale jako$§ tak bokiem. Mrozkowi, cho¢ nie skapi dostownych aluzji, nie idzie jednak
wylacznie o zgrabny pastisz. W rozmowie z Jozefem Opalskim swoje intencje sformufowat dostownie,
moéwiac: ,Tu nie chodzi o pastisz. To nie jest na$ladowanie formy Czechowa. Ja naprawde chcialem
wspoibrzmie¢ z Czechowem?”. Potwierdza to Jozef Kelera, ktory na podstawie analizy pierwszego aktu
Milosci na Krymie doszedt do wniosku, ze z Czechowa wzigt Mrozek jedynie zarys sytuacji, pewien klimat
1 typ relacji miedzy postaciami. Pozyczyl wigc, ale rozpisat wiasnym, tatwo rozpoznawalnym idiomem. Poza
tym akcja pierwszego aktu rozgrywa sie w 1910 roku, a wigc sze$¢ lat po Smierci Czechowa. Stad
konkluduje Kelera: ,,Ten $wiat jest inny, bo juz gingcy, rozprzggajacy sie w desperacji”. Przesuniecie akceji
blizej naszej wspolczesnosci oznacza nie tylko poglebienie procesu rozpadu hierarchii tradycyjnych
wartoscl 1 korozji miedzyludzkich wigzi. Cho¢ Mrozek jezykiem Gzechowa opisuje Swiat poczgtku wieku,
nie udaje, ze potrafl tylko jak tamten postawic diagnoze, czyli rozpoznac wstepnie chorobg na podstawie
jej objawow.

Jedng z podstawowych funkeji anachronizmdw z Mitosci na Krymie, ktére przy okazji bawig widza, jest
przeciez wskazanie palcem na fakt, ze tamte czasy ogladamy z dzisiejszej perspektywy. Nie na diagnoze
wazy si¢ bowiem Mrozek, ale przystepuje do fachowej obdukeji, zyskujac pewnos¢ co do przyczyn choroby.
Tak bodaj nalezy rozumie¢ to enigmatyczne ,wspéibrzmienie”.

(...) Przeczytana w te] perspekiywie Mitosc na Krymie na pewno nie jest ani dramatem o historii XX
wieku, ani dramatem historii XX wieku. Wykorzystana przez Mrozka figura Swiata na opak, opartego na
paradoksie mundus inversus, kaze raczej my$le¢ o zapisanym w formie dramatu pamflecie na historig. (...)

Apokaliptyczna wizja naszego wicku w Mifosci na Krymie pokazuje skandal historii, ktéra stopniowo
degraduje wiezi spoleczne 1 ludzkie uczucia, odbierajge Swiatu realno$¢ 1 zmieniajgc tym samym w upiorny
teatr. Ma tez w sobie typowg dla pamfletu perswazyjng sife niemozliwego do zakwestionowania fakru.

Mrozek tak przeciez wybiera miejsce akcji 1 tak opowiada egzemplaryczne dzieje zdeprawowane] przez
bieg historii milosci, by nie pozostawi¢ miejsca na watpliwosci i pytania. A przeciez dobrze wie, ze kieruje
si¢ pod prad powszechnych prze§wiadczen o tym, ze bieg historii si¢ odwrécit i nikt mu nie uwierzy, ze
nadal prosto prowadzi ku ziejgcej przepasci.

Owwarty atak na razacg absurdalno$¢ mundus inversus jest zwykle uprawomocniony jedynie
glebokim przekonaniem autora o stusznosci wiasnych stéw. Dlatego pamflecista uciekaé sie¢ musi nie tylko
do perswazyjnej demonstracji, ale réwniez odwolywaé do sentymentéw stuchaczy, retoryke iluminacji
wzmacniajgc osobistym do$wiadczeniem. Cho¢ bowiem $wiadomie stosuje przemilczenia i luki w argu-
mentacji, zachecajage do ich wypetnienia, do przejecia czesci odpowiedzialnosci za logike rozumowania,
bardziej zalezy mu na uczuciowej konwersji czytelnika, na zarazeniu go swoimi obawami o los $wiata.

Nie inacze] w Mifosci na Krymie. Nie tylko dlatego, ze arbitralnie wybrany czas akcji zrecznie omija
te wydarzenia, ktére historia uznala za przelomowe, a kolejne akty oddzielajg od siebie dziesieciolecia,
ktore widz 1 czytelnik moze - zgodnie z wiasnymi potrzebami - dopelnié¢ Scistg wiedzg historyczng czy
potocznymi wyobrazeniami 1 przesgdami. Mrozek wplata w tekst dramatu takze porzekadta i metafory,
jakic wykfada¢ mozna na wiele sposobow, od tytutowego Krymu i zajadajacego konfitury Wlodzimierza
Iljicza poczynajac a na dobiegajacych z kulis w ostatnim akcie zagadkowych odglosach klaskania konczac.
Zaproszeniem widza 1 czytelnika do aktywnej partycypacji wyttumaczy¢ daje si¢ nadto dyskusyjng kwestie
wieku postaci. Pisarzowi na tyle bowiem zalezalo, by gléwni bohaterowie si¢ nie starzeli, ze w jednym
z punktéw Klauzuli zawarowal sobie odpowiednio$¢ miedzy odautorskimi wskazéwkami a obsadowymi
decyzjami rezysera. Krytycy zwykle kiadli to na karb tytulowej miloSci wyjasniajac, ze nie starzejq sie ci,
ktoérzy prawdziwie kochajg. W nastgpnym zdaniu - ze wzgledu na Czelcowéw - musieli jednak weryfikowaé
te tez¢ dodajgc, ze nie starzejg si¢ rowniez ci, ktorzy znakomicie adaptuja sie do kazdych warunkdw.
Troche to zbyt pogmatrwane i skomplikowane. Lektura Mifosci na Krymie jako pamfletu stawia te kwestie
prosciej. Nie do rozumu, a przede wszystkim do uczucia apeluje pamflecista, a podstawowg legitymizacje
jego rewelacjom daje prawda doS§wiadczenia, ktorej nic podwazy¢ nie zdota. Bohaterowie Mrozka nie mogg
si¢ starzec, bo przeciez na ich stuletnim bez mata doswiadczeniu ludzi dojrzatych 1 §wiadomych opiera sie
sita scenicznego obrazu §wiata na opak. Zachedrynski, Tatiana, Wolfowie, ba, nawet Czelcowie stojg przed
nami zbrojni przezyciami, ktérych rozlegtego spectrum nikt z widzéw nie potrafi zweryfikowac.

Pamflet wystepuje przeciwko skandalowi §wiata na opak, zawsze jednak chaosowi pedzacego ku
przepascl $wiata 1 relatywnoSci historycznych zjawisk przeciwstawia niezmienno$¢ wartoéci uniwersal-
nych: prawdy, sprawiedliwosci czy pigkna, ktére wceigz przeswiecajg przez brud ziemskich nieprawosci.



[ gdyby sprowadzié pamflet do jednego podstawowego gestu, okazatby si¢ nim niewgrpliwie jednoznaczny
gest odrzucenia historii. Wracajac w finale Milosci na Krymie do dekoracji aktu pierwszego, Mrozek nie robi
W gruncie rzeczy nic innego - zmusza czas, by zakresliwszy pelne kolo powrbcit do tego punktu, kiedy
teoretycznie losy $wiata dopiero sic wazyly. A kiedy konczy dramat apoteozg mitosci, kiéra w swej
zwyrodniatej wersji symbolizowata postgpujgce zniszczenie miedzyludzkich relacji, do tradycyjnych
warto$cl dodaje kolejna: taczace konkretnych ludzi emocjonalne wigzi w calej ich komplikacji 1 prostocie
podstawowe] materii zycia. To w ich imieniu napisal Mifosc na Krymie jako pamflet na historig, jak

poprzednicy bezpardonowo odrzucajac wszystkie jej racje.

Malgorzata Sugiera: Dramaturgia Stawomira Mroska, KRAKOW 1996, s. 249-280

KRYM

Potwysep potaczony z ladem kilkukilometrowym przesmykiem, wcisnigty
pomicdzy Morze Czarne 1 Azowskie, skupia na niewielkiej - w skali
geograficznej - przestrzeni pejzaze, klimaty, skarby flory 1 osobliwo$ci fauny
z roznorodnych kontynentéw 1 stref. Réznorodne elementy rzezby
powierzchni naszego globu - skalne urwiska, leSne roztogi, nagie wysoczyzny,
falujace, kamieniste wzgorza 1 ptaskie stepy - tutaj zostaly zebrane w jakas
krajobrazowsa synteze, oprawiona niczym klejnot, morskim pierscieniem. (...)

Ziemia krymska nasycona historig stanowi wdzi¢czny przedmiot
kompleksowych badan naukowych 1 pobudza do romantycznych nastrojow,
wyobrazen 1 refleksji. Bo tez sama jej uroda jest romantyczna, peina
dramatycznych kontrastow, zaskakujacych spic¢, gwattownych efektéw, jakich
dostarcza pomieszanie roznych epok geologicznych, sSrodowisk roslinnych czy
stylow architektury. A jednoczesnie znajdziemy na Krymie niezliczone
zakgtki, ktore wydaja sic skomponowane specjalnie po to, aby zado§¢uczynic
naszym tesknotom za klasycznym picknem 1 doskonatg harmonia.

Dolores Lubienska: Krym, Warszawa 1972, s. 5-6
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