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Samotność - cóż po ludziach' czym śpiewak dla ludzi' 

Gdzie człowiek, co z mej pieśni całą myśl wysłucha„. 

Adam Mickiewicz, Dziady 
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Stary Teatr, Kraków 

1999 Don juan, Stary Te:.1tr, Kraków 

reżyser: 

1999 Molier, Tartujfc czyli Świętos:::ek, Teatr im. L. Sol­
skiego, Tarnów 

2001 A. Mickiewicz, Dziady, Teatr im. W. Bogusła­
wskiego, Kalisz (wyróżnienie na XA'VI Opolskich 
Konfrontacjach Teatralnych) 

2001 Molier, Don juan, Teatr im. W. Horzycy, Toruń 

2001 Gusła-Obrzęd-część I wieczornicy jubileuszowej 
z okazji 100-lecia Dziadów A. Mickiewicza w insce­
nizacji S. Wyspiańskiego, Te;:itr im.]. Słowackiego, 
Kraków 

2002 M. Gogol, Rewizor, Teatr Bagatela, Kraków 

2003 I. Bauersirna, Nonvay. Today, Fundacja Starego 
Teatru, Kraków 

reżyser i scenograf: 

2002 Y. Reza, Życie: Trzy wersje, Teatr Polski, Wrocław 

Maciej Sobociński o Dziadach: 

Nie sposób nazwać i wymienić wszystkie pO\v ody, dla 
których warto zainteresować s ię Dz iadami. To wyjątkmvy 
tekst, a spotkanie z nim jest fascynującą , pełną nmvy ch 
doświadczeń przygodą. Przede wszystkim ze wzgl du na 
glównego bohatera. Gustaw-Konrad to osobowość , która 
moim zdaniem jest bardzo mocno wpisana w dzisiejsze 
czasy. 

••• 

Świat, który nas otacza, internet, czaty, imprezy techno, 
wspólnoty, które tworzą się na jeden czy na dwa wieczory 
- są głęboko umotywowane samotnością. Cywilizacyjne 
demony ułatwiają powierzchowne kontakty. Myślę jednak, 
że w ludziach gdzieś na dnie istnieje przemożna chęć spo­
tkania drugiego człowieka. 
Gustaw-Konrad nie znajduje bliskości, o jakiej marzy. Żyje 
obok otaczającego go świata. Przechodzi długą drogę, 
zdobywa wiele doświadczeń, zanim gotów jest - poprzez 
obrzęd - w sposób istotny spotkać się z Bogiem. Chce 
znaleźć odpowiedź na nurtujące go pytania. Czym jest 
mitość? Jaki jest sens cierpienia? Pytań jest znacznie więcej 
i sądzę, że wiele z nich zadaje sobie także w~pólczesny 
człowiek. Gustaw-Konrad szuka punktu oparcia, wskazó­
wek moralnych. Chce ponownie okiełznać, włożyć w ramy 
zasad i wartości zaklamany, chaotyczny świat. Równo­
cześnie zastanawia się, czy ze swoją wrażliwością, ze swoim 
poczuciem wyjątkowości ma prawo walczyć o to, aby ten 
świat stal się lepszy. 

* * • 

Obrzęd nie jest dla mnie ani mszą narodową, ani pogańskim 
wywoływaniem duchów. Jest spotkaniem, na które każdy 
przychodzi ze swoimi doświadczeniami. Może stać się 
głębokim, wewnętrznym doznaniem. Znalezieniem w ciszy, 
kontemplacji, skupieniu odpowiedzi na najprostsze, a za­
razem najważniejsze pytania.Jest momentem zatrzymania. 
To przekroczenie progu śmierci, próba dotknięcia 
Tajemnicy, zbliżenia się do Boga. Obrzęd zwraca uwagę 
na prawdy, które w dzisiejszym świecie nie są zbyt popu­
larne. Myślę tu na przykład o goryczy . 

• • * 

Nie jestem w stanie myśleć o Dziadach w ode1waniu od 
dzisiejszych wydarzeń, od konkretnych twarzy, od osobi­
stych doświadczeń. Wspólczcsny świat odziera rzeczy­
wistość z Tajemnicy i wdziera się w rejony intymne, wykrzy­
wiając je, spłaszczając, trywializuj<) C. Dziady nie są dla mnie 
tylko dramatem narodowym. Uważam, że należy odczy­
tywać dzieło Mickiewicza w sposób uniwersalny. Postaci 
nie muszą być postrzegane w sposób dosłowny. Nowosilcow 
jest figurą, uosobieniem władzy. Obrzęd w świecie moral­
nego rozpadu jest dla jego uczestników Nadzieją. 

Notowała Agnieszka Kaczmarczyk 



Przywróć nam Dziady ... 

W kalendarzu literatury Dziacźy figurują od stu osiem­
dziesięciu lat. W roku 1823 w prowincjonalnym Wilnie uka­
zał się II tom Poezyj mało znanego poety, a w nim (oprócz 
Grażyny, o której tu nie mówi.my) ułomki dziwnego poema­
tl!. Spowiedź milosna w kształc i ' ballady upiorowej poprze­
dzała jakąś kosmiczną inscen izacj<; ludowej uroczystości 
żałobnej, a w dalszej cz<;ści monolog miłości, rozpaczy i prze­
strogi przechodz ił w bunt przeciwko wszystk iemu, w co 
wierzyli i co uważali za godziwe ludzie rozumni. Nikt do t<1d 
tak po polsku nie pisaf. Inną partię Dziadów, w intencji 
autora nie ostatnią, wydano w Paryżu 1832 roku. Dramat 
osnu ty na wileńskim procesie filomatów prze istacza się~ tu 
błyskawicznie w opowieść o przygodach wielkiej, lecz 
zbłąkanej duszy, w epopeję końca historii, w objawienie 
sakralnego wymiaru rzeczywistości. Poeta splata w całość 
wiele typów dramatycznego d:ziabnia i równolegle prowadzi 
kilka dramatycznych konfliktów. Formą rz<1dzi napięcie 
i kontrast: towarzyszą sobie ekstazy poetyck ie i religijne 
bluźnierstwa, proroctwa i koszmary senne, udramatyzowane 
fakty i literacka groteska rodem z Dantego czy Szekspira. 
Europejski romantyzm nie stworzy! podobnego dziela. 
Nie możemy od rzucić dziewiętnastowiecznego rodłoż.a dra­
matu Adama Mickiewicza, j eżeli nie chcemy skazać się na 
los rowierzchownych czytelników i przypad kowych 
widzów. Dzięk i gen ialnemu umysłowi i eli tarnemu wy­
kształceniu autora , Dziady l <1czą s ię z glęho kirni tradycja­
mi kultu1y eurorejskicj, z wielk<1 problematyk<) oświecenia 
i romantyzmu. Poprzez osobiste doświadczenie poety, wyra­
stają one z realnych sytuacji życimvych i wnikaj<) ·w kr<1g 
przeżyć wielu różnych ludzi. Tak subtelne i bogate w zna­
czenia symbole opiera twórca l.JziadÓL/I, owszem, na donio­
s łych ideach i niezlomnych przekonaniach , lecz nigdy nie 
odrywa się od szczegółowej rrawdy życia i nie traci roczucia 
związku ze swymi bohaterami jako konkretnymi. żywymi 
osobami. W ten sposób budowano trwah! wiedzc o roerna­
cie: przenosząc się w Ś\viat pojęć, wyobrażeń i uczul' Vlickie­
wicza, jego bliskich, jego wsrółczesnych. A roc.lobny rodo­
wód maj<! wielkie błędy w odczytywaniu Dziadów - jako­
by na rrzykbd poeta utożsarni;tl się z hluźnierstwa1ni Konra­
da czy ogłaszał Polskc mesja.~zem narodów. 
Czy to znaczy, że Dzic1dynalei.;1 do zamkniętej przeszłości 

i mogą jedynie pobudza<.' zmysł historii i potrzebę pamięci' 
Dzieła tego rzc;-du - arcydziela - dobroczynnie żyw i:1 Pa­
mięć, ale nie podlegaj<! wyrokom Histori i. Dotykalna iszcze­
gółowa prawda życia staje się w Uziadach j ednocześnie 

intensywnością i glę bL1 wszelkiego istnienia, trwaniem 
symboli w wiecznym teraz i tr;vałyrn udziałem symbolicznej 

kreacji w kształtowani u życia realnego. Taka poezja ogni­
skuje rozproszone formy naszego rostrzegania świata, rea­
gowania na rzeczywistość i rrzeżywania własnego bytu. 
Cielesność otaczającego świata i doświadczenie dostępnej 
nam rzeczywistości stają się jedną, ciągłą naszą obecnością 
w świecie. 
Przystajemy na wiejskim cmentarzu, aby dusz;, niepiśmie­
nnego człowieka prze7.ywać ostateu.ną rozłąk c,: i zarazem 
powracać do kosmicznej jedności. \ia cichej plebanii zdaje­
my sprawę ze zlamanego życia, jednocześnie mocujemy 
si<,.' z ideami, które podtrzymuj<) sensowność naszego bycia 
w świecie . Odprowadzamy skazanych na katorg<;: uczniów 
i studentów, żeby wi<;:ź pokoleń nie była dla nas pustym 
dźwiękiem. Wratruj~my się wraz z Ksic,:dzem Piotrem w wi­
zję męża Czterdzieści i cztery, utkan<1 z najszlachetniejszych 
znaków godności czfowieka. Staramy si<,'. sami odnaleźć w tej 
wyższej realności, j aką na zawsze obdarował ludzi Poeta. 
Nie może być inaczej: clo każdego interpretatora i insceni­
zatora poematu mówimy, jak mówił (~ustaw do swego 
nauczyciela: Przywróć nam Dziacly1 

Boguslaw Doparr 



Gusła samotności - obrzęd spotkania 
(wybór wypowiedzi) 

Dotychczasowa , dominująca w naszej kulturze „fonna pol­
ska" miała charakter symboliczno-romantyczny. Jako spo­
łeczność kochaliśmy siebie w ideale he ro icznym i marty­
ro logicznym. Nikt nie byl tak bohaterski , nikt tak nie cier­
piał na świecie całym„. To poetyczne marzenie zbiorowości 
o sobie samej zaczęło obecnie blednąć . („ .) Rzuceni w kapi­
talizm zachłanny czy wręcz łupieżczy, pozbawieni głębszej 
wiedzy o etyce jego histo1ycznych formacji, ( „.) zostaliśmy 
poddani przemożnemu oddziaływan i u heterogenicznych 
wzorców kulturowych. Przeważają wśród nich idole ame­
rykańskiej kultu1y masowej i co ta ńsze jej naśladownictwa. 
(„.) Nauczyciele mówią , że uczniowie w szkole oddychają 
z ulgą, kiedy od poezji romantycznej, symbolicznej przecho­
dzi się do litera tu1y pisanej prozą . Ale jeś li ma się taki skarb 
narodowy, jaki my mamy, to czy możemy sobie pozwolić 
na jego zatracenie' Chodzi mi o to, że poezja jest („.) najbar­
dziej intymnym obszarem życia duchowego („.). Że może 
poezja, jako mowa, taka szczególna mowa polska, może 
ona ma j ak ieś szanse. Ale powie znów ktoś, w kulturze 
masowej, jak ie ona może mieć szanse' 

Maria Janion 

.,Czy bf!dziesz wiedzial, co przeży/('.{".', \Xl<1 rszawa 1996 

W szystko wskazuje na to, że wie lka tradycja narodowa, 
rozumiana jako patriotyczny i polityczny dyskurs, nie ma 
już racji bytu w teatrze, że do przeszłości odszedł traktowany 
mitycznie, szlachetny i wzniosły teatr z dawnych lat. („.) 
Wprowadzenie romantyzmu do teatrn zależy od sposobu 
postrzegania tego obszaru tradycji oraz od j ę zyka 
scenicznego, który zdołałby przemówić do odbiorców 
wychowanych w nowym kontekście medialnym („.). 
Twórcy teatru („ .) w nowych uwarnnkowaniach cywili­
zacyjno-kulturowych będą musieli rozwiązać wiele proble­
mów estetycznej i pozaestetycznej natury, na przyk ład po­
szukać odpowiedzi na następujące pytania: jak od na leźć 
s ię nie tylko w nowej sytuacji politycznej, ale i w warunko­
wanej nmvym kontekstem medialnym sytuacji komuni­
kacyjnej, jak okreś lić pozycję teatru wobec innych środków 
przekazu; jakie zająć sta nowisko wobec kultury masowej, 
która - wszechwładna i wszechobecna - kształtuje nawyki 
percepcyjne publiczności i determinuje ich świadomość 
odbiorcz;:i; jak pogodzić „przyśpieszoną", bo warunkowaną 
długością telewizyjnego odcinka serialowego, percepcję 
młodych z wymaganym przez obszerność, kompozycję 
i potencjał znaczeniowy dramatów romantycznych czasem 
trwania spektaklu ; jak przygotować aktorów, aby umieli 
przekazać poetyckie słowo po ty („.); w jaki sposób w no­
wej sytuacji kulturowej optyma lnie wykorzystać największą 
si lę Melpomeny: żywy, bezpośredni kontakt człowieka 
z człowiekiem. 

Leokadia Kae?..yr\s k<t 
Drama: roman() G 'llY w teatrze wsp6/czcs11y111, ,,Ruch Liter.icki" 2001 nr 2 



Jest jakaś istotna niezgodność między historią a teatrem. 
Teatr pomyślany został bowiem jako komentarz do życia, 
przeciwstawienie się przemijaniu. U źródeł jest takim prze­
ciwstawieniem w sensie najdoslowniejszym i najmo­
cniejszym, ponieważ jego prototypem s;i obrzędy kultu 
zmarłych, które nieoclwracalno.<ić przemijania unieważniają 
przez v.rywoływanie cieni z zaświatów(. .. ). 
W (. .. ) theatrum mundi człowiek jest aktorem, któremu 
przypada w udziale \vykonywanie różnych postaci. Najpierw 
postaci, jaka wylania się z dolnych regionów, jako ślepa, 
demoniczna siła, geniusz gatunku u Schopenhauera, natrę­
ctwo/prqmus, moc przeznaczenia u Freuda. I stamtąd dosk:­
ga nas klątwa wyroczni, weuług której wszyscy mogliby.~my 
być Edypem, istotą ( ... )która wie, kim jest, ale nie zna taje­
mnicy swego pochodzeniu. <.„) Żyj;1c w społeczeństwie, 
człowiek zmuszony jest stać się postacią, cłami jako tak 
zwana rola społeczna(. .. ). Obie te postacie 'vykonywane 
są przez jednostkę po grób („.). W powietrzu albo w pamięci 
jest jeszcze zawsze pełno innych postaci, uwolnionych, 
luźnych. Są to duchy zmarłych albo postacie teatralne. Czło­
wiek zawsze je może wziąć z powietrza i ucieleśnić. Tak 
czyni w kulcie zmarłych i w teatrze. Tu leży źródło może 
najgłębszej nostalgii, jakiej doznajemy jako uczestnicy 
przedstawień. Czym byłoby życie społeczne bez takich świąt 
pamięci' I czym byłoby życie człowieka bez jeszcze innej 
postaci - mitycznej' Ta z kolei miałaby spoczywać zło­
żona jak depozyt w górnych rejonach, niedostępnych dla 
śmierci. (. .. ) Według religii misteryjnych dopiero postać 
mityczna miałaby być prawdziwą postacią człowieka. Żeby 
ją przeczuć, trzeba wydostać się z potoku czasu - jak 
zamarła tyjada, jak onierniaty widz. („.) Teatr jest-dzięki 
swej radykalnej fikcyjności - urządzeniem służącym do 
budzenia takich przeczuć. 

Lc~zek Kol anki e wicz 

Dz iacfr. TPatr .l'1l'ifta zm11r!ych, Gdar i~ k 1999 
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Mickiewiczowskie Dziady są przede wszystkim obrzc;-dem 
słowa, które jednoczy i zespala obie rozdzielone tajemniq 
sfety Wielkiej Całości: integralny świat ducha i widzialny 
świat materii. („.) W ujęciu Mickiewicza słowo, odk<)d za­
istniało, jednoczyło żywych z umarłymi w akcie żywej roz­
mowy. Za pomocą słów duch zamknięty w materii mógł 
kontaktować się z ciuchem przebywającym w sferze poza­
materialnej. Można to wszystko odrzucić lub przyjąć, ale 
nie sposób zaprzeczyć, że tylko dzięki takiej nadprzy­
rodzonej rozmowie traci swą moc wszelkie racjonalne 
prawo, które odróżnia to, co przyrodzone, od tego, co nad­
rrzyroclzone. Rozmowa ta znosi granice między sferami. 
Na czas obrzędu jednoczy bowiem ponownie kosmos, roz­
dzielony kiedyś przez tajemniczy grzech na dwie zamknięte 
w sobie sfery, i przekształca go ponownie w Wielką Całość. 

Rysnrd Przybylski 
Slo1uo i mil<;zcnie hohutera Po!akóu•. St11diu111 o .. !Jz iadacb „. 

\Va r,;zawa 199:3 



Dziady to najdoskonalszy mit integracyjny Polaków, mit 
wspólnoty cierpienia, a zarazem opowieść o indywidualizacji 
i wyobcowaniu. Ciągle tu następują zmiany perspektywy 
- od mikrokosmosu po makrokosmos: („.) od wsłuchiwania 
się w najcichszą mowę serca po próbę zawładnięcia 
kosmosem („.). Świat jawi się w napięciu między 
skrajnościami: jedna łza i powódź, jedna iskierka i lawa („.). 
Pornszamy się stale między ułamkiem, fragmentem, drobiną 
(„drobniuchne źdźbła odłamki"), momentem (,,jedną 
chwilką"), a ogromem, całością, wiecznością, bezkresem, 
kosmosem, mitem. 

Zbigniew Majchrowski 

Cela Konrada. Powracając do 1V!ickiewicza, Gcla1'isk 1998. 

Ważniejsze krakowskie inscenizacje Dziadów 

31 X 1901 Dziady - sceny dramatyczne (prapremiera) 
Teatr lV!iejski, inscenizacja i pomysł scenografii - Stanisław 

Wyspiański, reżyseria -Adolf Walewski, Gustaw-Konrad -
Andrzej Mielewski 

1 XI 1919 Teatr im. Juliusza Słowackiego, reżyseria - Józef 
Sosnowski, scenografia - Zygmunt Wierciak (wg Stanisława 
Wyspiańskiego), Gustaw-Konrad - Zygmunt Nowakowski 

31X1924 Teatr im. Juliusza Słowackiego, reżyseria -Antoni 
Piekarski, scenografia - Feliks Krassowski (wg Stanisława 
Wyspiańskiego). Gustaw-Konrad - Władysław Krasnowiecki 

31 X 1931 Teatr im. Juliusza Słowackiego, reżyseria - Teofil 
Trzciński, scenografia - Mieczysław Różański, Gustaw­
Konrad - Wacław Nowakowski 

8 IX 1961 Teatr Rapsodyczny, układ tekstu i opracowanie 
sceniczne - Mieczysław Kotlarczyk, scenografia - Zenobiusz 
Strzelecki, Gustaw-Konrad - Tadeusz Malak 

25 V 1962 Teatr Ludowy, układ tekstu i reżyseria -Krystyna 
Skuszanka i Jerzy Krasowski, scenografia - Józef Szajna, 
Gustaw-Konard-Andrzej Hrydzewicz 

5 VI 1963 Teatr im. Juliusza Słowackiego, inscenizacja i 
reżyseria - Bohdan Korzeniewski, scenografia - Tadeusz 
Brzozowski, Gustaw-Konrad - Marek Walczewski 

18 II 1973 Sta1y Teatr, inscenizacja, reżyseria i scenografia 
- Konrad Swinarski, Gustaw-Konrad - Jerzy Trela 

24 VI 1995 Dziady- dwanas'cie improwizacji, Stary Teatr, 
układ tekstu i reżyseria -Jerzy Grzegorzewski, scenografia 
- Barbara Hanicka, Gustaw-Konrad - Jerzy Radziwiłowicz 

29 X 1998 Dziady cz. III, Teatr Ludowy, reż. Łukasz Kos, 
Marek Wrona, opieka artystyczna Jerzy Trela, scenografia -
Dariusz Kurowski, Konrad - Piotr Grabowski 

31 X 2001 Teatr im. ]. Słowackiego, Wieczornica 
jubileuszowa z okazji 100-lecia Dziadów w inscenizacji 
Stanislawa Wyspiańskiego, reżyseria - Maciej Sobocir\ski 
(część I Gusła - Obrzęd) i Jan Englert (czt;·ść II Wielka 
Improwizacja), scenografia - Elżbieta Gularowska, Gustaw­
Konrad - Gustaw Holoubek, Jan Englert, Jerzy Trela, 
Zbigniew Zapasiewicz, Michał Żebrowski, Micha I Czernecki 



Tradycja wyboru 
Dziady Wyspiańskiego według Mickiewicza 

Kilka miesięcy po słynnej prapreminze Wesela krakowski 
teatr znów przeżywaf wielkie chwile- 31 października 1901 
roku na afiszu pojawiły się Dziac(y. Powodów do emocji 
byfo co najmniej kilka. Po pierwsze: nigdy wcześniej to 
arcydziefo polsk iego romantyzmu nie zosta ło przedsta­
wione z uwzględnieniem wszystkich czterech części. Po 
drugie: opracowan ie sceniczne powierzono jednemu znaj­
wybitniejszych aitystów tamtych czasów: Stanisławowi Wy­
spiańskiemu. Po trzecie: Wyspiański potraktował tekst Dzia­
dów w sposób daleki od niewolniczej wierności. 
Pocz4tkowo adaptację próbował opracować dyrektor Józef 
Kotarbiński. '.'Jie był jednak w stanie sprostać karkołomnemu 
zadaniu - jakakolwiek ingerencja w tekst Mickiewicza mo­
gfa być poczytana za szarganie świ~tośd. Lucyna Kotarbiń­
ska wspominała potem: „Nagłowił sit; też, nagłowH biedny 
mój mąż. Ileż nocy spędził przestawiaj<!C cale okresy, kre­
śl;ic, wiążąc sceny' Widz:1c, że męczy si · cz łow iek, bo jedne­
go nie chce, drugiego nie .'im ie, trzeciego żał uje wykreślić, 
radzę mu: Wiesz,Józieczku, przychodzi mi myśl taka. Proś 
Wyspiańskiego o skróty, on w tedy dostanie lanie, a przy 
tobie zostanie chwała, żeś nziadv wprowadzi ł' " 

Wyspiański przyst<)pil cło pracy we wrześniu . Wtedy to napi­
sał do Kotarbińskiego ów słyn ny list: „Szanowny Panie 
Dyrektorze! Tekst już ustaliłem był dawno. Pragn~ jednak, 
ażeby rzecz była wyłącznie mnie pozostawiona, i proszę, 
abym w tym bardzo trudnym studium dramatycznym mia I 
wolną rękę, swobodę działania zupełn<J i niezależność". Nie 
pozostało nic innego, jak zgodzić się na wid<szość warunków 
stawianych prz ~z artystę. Ten - wedle słów Kotarbińskiej 
- „z pasią doiwa! się do sceny". Podjął się inscenizacji z po­
czuciem misji , ale i z mocnym pust:mowicnk·m przeprowa­
dzenia własnej wizji artystycznej .. Jestem zdania - powie­
dział w wyv-·i:1dzie udzielonym przed premil·r:1 Wilhelmowi 
Feldmanowi - że Dziady dla perspekrywy scenicznej ko­
niecznie wymagaj<) pewnych skrócl'ri, a po ich poczynieniu 
są wielkim, potężnym dramatem". Usun;)ł niemal połowę 
w ersów. Zrezygnował z rozbudowanych fragmentów 
narracyjnych, ogra niczył mono logi. Zbudował spójn<J 
strukturę- spektakl zaczynał się i kończył sceną cmentarną. 

Użył anrynomii - tajemn ic<,.: obrzt;du zderzył ze świado­
mie ohnażon <J umowności<) teatru, iluzjonistyczny realizm 
zestawi I z poetyckim slowcrn. 

Efekt kontrastu (czy na pewno w sposób zamierzony?) 
pojawiał się nawet w grze aktorów -Andrzeja Mielewskiego 
w ro li Gustawa-Konrada krytycy chwalili za piękną dekla­
mację, Kotarbińskiego w podwójnej roli Senatora i Upiora 
- za ekspresyjną grę. Na wyżyny wzniósł się Józef So­
snowski, któ1y w roli Księdza Piotra „używał środków 
scenicznych jak najprostszych, dopiero w kulminacyjnym 
momencie jasnowidzenia pod niósł głos". 

Inscenizacja zaskakiwała. Odezwały się glosy sprzeciwu. 
Najwięcej zarzutów prowokowało drastyczne skrócenie 
Wielkiej Improw izacji, w której zabrakło m.in. fragmentu 
o szklanych hannoniki kręgach , o nieśmie1telności , pom.inię­

ta została „chwila Samsona". Sam Wyspiański przekonywał , 

że wymagania sceny zmuszaj<) do rezygnacji z „ust~pów 
czysto epickich" i pozosrawienia „ogniw psychicznych, sta­
nowi<1cych ruch duszy, akcję wypadków" . To nie przekonało 
krytyków - zbyt silny był dziewiętnastowieczny jeszcze 
konflikt „myślenia literaturą" i „myślenia teatrem". W c.lw11-
dziestoleciu międzywojennym do ut1walenia takiego stanu 
rzeczy przyczynił się Leon Schi ller - na długo zaszczepił 
przekonanie, że Wyspiański skapitu lował wobec techni­
cznych ograniczeń krakowskiej sceny. 
Dziś, po ponad stu latach. po wielkich inscenizacjach Schille­
ra, Dejmka, Swinarskiego, dyskusja wokół ie.lei przyświeca­
j<fCych Wyspiańskiemu powraca. Znawcy temaw zgodnie 
uznaj<) autonomiczność jego teatru, ale interpretacje vvizji 
krakowskiego artysty są już sprzeczne. Według Marii Prus.~:1k 
Wyspiański „myślenie metafor~) przekształca w konkret 
sytuacji scenicznej". Krzy.~ztof Pleśniarowicz zwraca uwa­
gc;- na czasowq p<;:tlę obrzędu i kompozycyjny walor meta­
morfozy Gustawa-Konrada. Ewa J\'liCJclońska-I3rookes - na 
znaczenie w inscen izacj i Wyspiańskiego licznych pauz, które 
dawały w idzowi szansę współuczestniczenia - poprzez 
pami<,:ć tekstu i własn'l interpretację- w teatralnym seansie. 
Zbigniew Majchrowski prowokuje nowy spór: „Doprawdy 
- powątpiewa w ksi<) żce CC'!a Konrada - truclno nadal uwie­
rzyć, że kryteria, któ1ymi k ie rował sic; Wyspiański , były 

przejrzyste - obawiam się nawet, że pozostaną dla nas 
nieczytelne". 
Jeclno jest pewne: Wyspiański wzi<lł z Dziadów tylko to, 
i aż to, co chciał przekazać współczesnym. 

Di,1na Poskuta-Wlc >tkk 



Teatr im. Juliusza Słowackiego 
finansowany jest przez 

Województwo Małopolskie 

Wu)~ ... d.'l"'o 
Małopols•le 

Dyrekcja Teatru dziękuje 
Spolecznemu Komitetowi Odnowy Zabytków Krakowa 

za pomoc w finansowaniu prac konserwatorskich 

Dyrekcja Teatru dziękuje 
PPUH Polskok s.c. za pomoc w realizacji spektaklu 

Patronat medialny 

~ 
RZECZPOSPOLITA 

ITIVIPl3 POI.SICIE RADIO 

KRAKÓW 

KR A KOWSKIE 
AK T UA L N OŚCI 
KU LT UR A LN E 

' 
INTERl~L 

Dyrektor Teatru 
KRZYSZTOF ORZECHOWSKI 

Zastępca Dyrektora 
WIKTOR HERZIG 

Asystent Dyrektora 
Paweł Szot 

Kierownik muzyczny 
Halina Jarczyk 

Asystent scenografa 
Elżbieta Wójtowicz-Gularowska 

Koordynator Pracy Artystycznej 
Kinga Głowacka 

Kierownik Archiwum Artystycznego 
Diana Poskuta-Włodek 

Kierownik Dziafu Promocji 
Małgorzata Zacharka 

Autorzy zdjęć krakowskich Gustawów-Konradów: 
Zbigniew Łagocki (Marek Walczewski, Piotr Grabowski). 

Wojciech Plewiński (Tadeusz Malak, Jerzy Trela. Jerzy Radziwilowicz). 
Maciej Dziadyk (Krzysztof Zawadzki) 

Redakcja programu Diana Poskuta-Wlodek 

Sklad i przygotowanie do dnuku Maciej Dziadyk 



Kierownik techniczny dis eksploatacji 
Ryszard Starobrański 

Brygadier sceny 
Bogusław Wójcik 

Rekwizytor 
Jerzy Gabryel 

Kierownik pracowni elektrycznej 
Janusz Zielonka 

Kierownik pracowni akustycznej 
Krzysztof Adamek 

Kierownik pracowni perukarskiej 
Bożena Rybak 

Kierownik techniczny dis produkcji 
Zdzisław Jarosik 

Kierownik pracowni krawieckiej damskiej 
Maria Szczypczyk 

Kierownik pracowni krawieckiej męskiej 
Leszek Wyżga 

Kierownik pracowni malarsko-modelatorskiej 
Maria Hodur 

Kierownik pracowni stolarskiej 
Stanisław Nieć 

Kierownik pracowni ślusarskiej 
Adam Rojek 

Kierownik pracowni tapicerskiej 
Michał Rzepka 

le zb1orow 
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Teatr im. Juliusza Słowackiego, Pl. św. Ducha 1, 31-023 Kraków 
www.slowacki.krakow.pl · 

Rezerwacja biletów 
tel ./fax (12)422 40 22, 422 45 75 w. 25 

Kasa biletowa 
tel. (12) 423 17 OO, 422 45 75 w. 26 
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