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17, PP Anna Guzlk

Krél Ignocy. ................. Adam Myrcaek

Krélowa Mafgorzata........... Wiadystawa Cader

Ksigze Filip - nostepca tronu. . . . . Wojciech Kalarus (goscinnie)
Szambelan ................. Grzegorz Sikora

|lzo/Doma Dworu. . ........... Marta Gzowska-Sawicka
lza/Doma Dworu. . ........... Maria Suprun

Cyryl - przyjociel Ksigcia. . . . ... Rafat Sawicki

Gyprian ..o Bartosz Dziedzic

Cotka lwony 1............... Jadwiga Grygierczyk
Cotka lwony 2. .............. Barbara Guzinska

Inocenty - dworzonin. ......... Tomasz Drabek
Walenty/Zebrok.............. Tomasz Lorek

DamaDworv ................ Karolina Czapléwna (odept)
DamaDworu . ............... Graiyna Butkowa

Dama Dworu .........veeen. Edyta Duda

Marszafek . ................. Jan Chmiel

Kanclerz ................... Aleksander Pestyk

rezyseria, opracowanie muzyczne
Grzegorz Chrapkiewicz

scenografioc Anna Popek

plclelm|i ..
IIIIEIE plastyka ruchu Jerzy Waligéra

asystent retysera Tomasx Drabek  inspicent Holina Mieszcxak
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«Iwona, ksigzniczka Burgunda” — pierwsza sztuka Gom-
browicza, do ktérej autor miat po latach stosunek dosé lekce-
wazqcy — nalezy do najchemiej granych na catym swiecie jego
utwordw. Pewnie dlatego, ze zawiera w sobie gtéwne elementy
Gombrowiczowskie| wizji cztowieka i miedzyludzkich relacii.

Pominqwszy watek ,wyzwalania Polaka z Polski” (ktéry
pojawi sie w tym pisarstwie dopiero po |l wojnie $wiatowej),
dostrzec mozemy w opublikowanej w 1938 roku ,lwonie”
zreby tego wszystkiego, co — z pewng zlosliwoscig wzgle-
dem autora — nazwaliby$my jego dokirynq. Jej zwiezte sfor-
mutowanie znajdziemy w ,Dzienniku 1957-1961"":

,Oto pokrétce cechy mojego cztowieka:

1) Czlowiek stwarzany przez forme, w najglebszym,

najogélniejszym znaczeniu.

2) Cztowiek jako wytwérca formy, jej niezmordowany

producent.

3) Czlowiek zdegradowany formq (bedqcy zawsze

,niedo” — niedoksztatcony, niedojrzaty).

4) Cztowiek zakochany w niedojrzatosci.

5) Cztowiek stwarzany przez Nizszo$¢ i Mlodszo$é.

6) Czlowiek poddany ,miedzyludzkiemu”, jako sile

nadrzednej, twdrczej, jedynej dostgpnej nam
boskosci.

7) Cztowiek ,dla” czlowieka, nie znajgcy zadnej wyz-

szej instancji.

8) Czlowiek dynamizowany ludzmi, nimi wywyzszony,

spotegowany” [s. 11)
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Uzywane tutaj pojecie ,formy” nie ma charakteru este-
tycznego — jak bylo w przypadku ,czystej formy” Witka-
cego — jest bowiem sposobem istnienia cztowieka wobec
innych i siebie samego. Jednak tylko do pewnego stopnia
moze byé uwazana za synonim spotecznych konwenciji,
,uzaleznienia cztowieka od grupy spotecznej, ktéra narzu-
ca mu obyczaj, konwenans, styl...” (tamze, s. 8).

Dzieje sig tak dlatego, ze obok zaleznosci od spo-
tecznosci, czlowiek Gombrowicza ,jest stwarzany takze
przez pojedynczego cztowieka, przez inng osobe.
W przypadkowym zetknieciu, w kazdej chwili.”

| dalej:

Jja sam dla siebie nie
potrzebuje formy, ona jest mi
potrzebna tylko po to, aby
ten drugi mégt mnie zoba-
czyé, odczué, doznaé (...) mdj
czlowiek jest stwarzany od
zewngtrz, czyli z istoty swojej
nieautentyczny — bedqcy zawsze nie sobq, gdyz okresla go
forma, ktéra rodzi sie miedzy ludzmi {...).

Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztucz-

no$¢ jest mu wrodzona, ona stanowi ceche jego czlowieczen-
stwa — byé czlowiekiem, to znaczy byé aktorem — byé czto-
wiekiem to znaczy udawad czlowieka — byé cztowiekiem,
to ,zachowywaé sie jak cztowiek”, nie bedgc nim w same;j
glebi — by¢ cztowiekiem to recytowaé cztowieczenstwo. |...}

Jesli skazany jestem na fatsz, jedyna szczero$é mi
dostepna polega na wyznaniu, ze szczerosé jest mi niedo-
stepna. Jesli nie moge by¢ calkowicie sobg, jedyne co mi
pozwala uratowaé od zagtady mojq osobowosé, to sama
wola autentycznosci, owo uparte, wbrew wszystkiemu ,ja
chce byé sobq”, ktére jest niczym wigcej jak tylko buntem tra-
gicznym i beznadziejnym przeciw deformacii. (...)
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Czlowiek nie moze wyrazi¢ siebie na zewngtrz nie
tylko dlatego, ze inni go paczq — nie moze wyrazié siebie
przede wszystkim dlatego, ze tylko to, co w nas jest juz uta-
dzone, dojrzate, nadaje si¢ do wypowiedzi, a cata resztq,
czyli wiasnie niedojrzatosé nasza, jest milezeniem. {...)

Ale nie zapominajmy, ze czlowiek nie lubi dojrzatosci
— poniewaz woli mtodo$é swojq” (tamze, s. 9-10).

Prosze wybaczyé ten przydiugi cytat, oczywisty dla
mito$nikéw Gombrowicza. Twérca niesmiertelnej posta-
ci profesora Pimki z ,Ferdydurke” sam si¢ wobec swojej
twérczosci takim belfrem uczynit, w licznych przedmowach
i komentarzach do utwordw, a zwlaszcza w trzech tomach
.Dziennika”, podajqc swoim czytelnikom do wierzenia ,ko-
noniczng” interpretacje swoich dziet, od ktére| rzeczywiscie
trudno sie uwolnié. Circulus vitiosus — bledne koto — jakby
powiedziat Filip. Kto$, kto nie chcial na wiare przyjmowad,
ze ,Stowacki wielkim poetq byt” — sam sig na wieszcza kre-

owatl! ,Poniekqd czuje sie¢ Mojzeszem. (...) Sto lat temu litew-
ski poeta wykut ksztalt polskiego ducha, dzi§ ja, jok Moj-
zesz, wyprowadzam Polakéw z niewoli tego ksztattu, Polaka




z niego samego wyprowadzam...”
— pisat w ,Dzienniku 1953-1956" (s.
59), opatrujgc to wyznanie wieloma
ironicznymi zastrzezeniami, niemniej
jednak bez zadnego zawstydzenia.

Bo do przytoczonych powyzej
oé$miv punktéw — bedqgcych katalo-
giem gtéwnych tematéw jego twoér-
czoici — trzeba przeciez dopisaéd
dziewiqty, tak naprawde dla autora
najwazniejszy, ujawniony w stynnych pierwszych stowach
.Dziennika”:

,Poniedziafek

Ja.

Witorek

Ja.

Sroda

Ja.

Czwartek

Ja.”

Owo ,Ja" jest w tej twdrczoici obserwowane, analizo-

wane i... stwarzane. Jak w ,Ferdydurke” J6zio, jak w ,Trans-
Atlantyku” Gombrowicz, jak Witold w ,Pornografii” czy
Henryk w ,Slubie” — w ,Iwonie” réwniez znajdziemy repre-
zentanta autora. To Filip.

* * *

Zapytano, czy mozna na przedstawienie ,Iwony, ksiez-
niczki Burgunda” przyj$é z dzieckiem... W pierwszej chwili
mnie to rozbawito (identyczne przygody przezywajq orga-
nizatorzy widowni teatréw wystawiajgeych ,Operetke”:
— Ale jaki tytul?l — pytajg zainteresowani repertuarem
widzowie). Pézniej jednak uswiadomitem sobie, ze trudno
sie dziwié: tytut jak z bajki, wiréd postaci krél, krélowa,
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nastgpca tronu, szambelan, damy dworu itp. | chociaz bada-
cze literatury wywodzq ,Iwong” ze schematéw farsowych
i szekspirowskich, pojawiajq sie takze préby jej odczytania
jako na opak wywréconej basni o Kopciuszku.

Jwona” rzeczywiscie jest basniq (choé raczej dla
dorostych dzieci). Nie ze wzgledu na basniowe rekwizyty,
ani z powodu lwony — nieszczgsliwego Kopciuszka. Bohate-
rem tej basni jest bowiem Ksigze Filip, a tematem — jego spo-
teczna i erotyczna inicjacja. Szukatbym tu analogii do bajki
o ksieciu zaczarowanym w zabe, blyskotliwie — pod kgtem
meskich zobowigzan wobec spoleczerstwa — odczytanej
przez Geoffa Dencha w polemicznej wzgledem feminizmu
ksigzce ,Pocatunek krélewny”2. Tak jak mtodzieniec z bajki
opowiedziane| przez Dencha, Filip nie chce [nie umie? boi
sie?) przyjqé wyznaczonej roli spofecznej: jest nie do korica
mezczyznq i nie do konca ksigciem.

Cyprian i Cyryl — opiekujqcy sie nim dworzanie — majq
za zadanie pokazywaé mu pozqdane przez dwor [spofe-
czenstwo) wzorce i pilnowaé, by sie im podporzqdkowat
(chociaz by¢ moze Cyryl — przyjaciel ksiecia, jak podkre-
$la Gombrowicz — ma motywacje homoseksualng, réwnie
niedopuszczalng w tym $wiecie jak nieokreslono$¢ Filipa).
Jego bunt — wprowadzenie na dwér Iwony — jest najpierw
dziecinnym psikusem, potem miodzienczq fascynaciq.
Koriczy sie w momencie, kiedy Filip staje si¢ mezczyznq.
Heteroseksualnym zdobywcq — jak
ojciec. Jego radosé po akcie z Izq
to rado$é z odkrycia wiasnej tozsa-
mosci. Wtedy lwone trzeba usungé...
A potem wzigé na siebie — moze
ze smutkiem, ale przede wszystkim
z ulgq — jarzmo dworskiej formy. !

Filip jednak to nie tylko ksiqze o
z bajki, odnajdziemy w tej postaci BRI
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rysy Szekspirowskiego Hamleta,
stychad tez nieoczekiwane echa
.Czarodziejskiej géry” Tomasza
Manna. A uvzywajgc Gombro-
wiczowskich kategorii, to czlo-

o
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~ wiek zafascynowany tym, co

— nizsze i nieuformowane, rozdar-
— . .

- ty pomigdzy sprzeciwem wobec

Tomuosz Larek, Wajciech Kalaruy-Anm Guzik

teatralno$ci  dworskiego $wiata
i nieubtagang koniecznoéciq pogodzenia sie z nim.

Spogladajqgc na te sztuke poprzez postaé lwony, nie
dojrzymy basni o Kopciuszku, ktéremu sie nie udato. Zwtasz-
cza w ujgciu inscenizacyjnym zaproponowanym przez
Grzegorza Chrapkiewiczao. Wedlug Gombrowicza Iwona
to ,dziewcze niepociqgajqce... odpychajgce.... (...) rozla-
zta, apatyczna, stabowita, nieimiata, nudna i trwozliwa”3.
Trudno dziwi¢ sie¢ wybitnemu migdzywojennemu krytykowi
Karolowi Irzykowskiemu, ze uznat te postaé wylgcznie za
katalizator zdarzen, czynnik rozkladowy: ,Demoralizacja
dworu przez niewinng lwone — doskonale zrobiona. Lecz
w tej sztuce lwona mato co méwi, i to nadaje utworowi cha-
rakter raczej udramatyzowanej noweli”.

Rezyser naszego przedstawienia, obsadzajqc te role,
nie postuchat wskazéwek autora. Co wigcej, w zakoriczeniu
sugeruje, ze lwona sama wybiera smieré... W efekcie postaé
ta zaczyna potyskiwaé nowymi znaczeniami, nabiera mocy.
Jej milczenie przestaje byé wyrazem niedostosowania.
lwona milczy nie dlatego, ze nie wie, co powiedzieé. Milczy,
bo nie chce méwié. Nie warto sie odzywaé w $wiecie tak
pouktadanym. Odzywa sie tylko w tych momentach, kiedy
zaczyna niesmiato akceptowad Filipa, kiedy zaczyna mieé
nadziejg, ze by¢ moze to on wyrwie jq z zakletego kregu
(,kétka”) samotnodci, ze byé moze on... Ale nadzieje oka-
zujq sie ztudne.

Kiedy Filip w pierwszym akcie nazwie jq ,dumng
Anemiq”, czytelnicy dramatu kladg akcent na stowo
,Anemia”. W tej inscenizacji nalezy raczej zwréci¢ uwage
na dume. Iwona dumna? Dumna, bo wolna. Historia lwony
to opowie$¢ o wolnosci. A poniewaz wolnos¢ jest niemoz-
liwa — Iwona ucieka z tego $wiata. | wszystko wraca do
Lnhormy”.

Zrodtem tej normy jest dwoér. A w ramach dworu
— Szambelan, dyrygenckq pateczkg wskazujqey, jok sie
zachowaé. Wydajgcy polecenia nawet parze krélewskiej,
ktérej wywyzszenie sprawia wrazenie przypadkowego:
przeciez ,z chtopa krél” Ignacy zabtqkat sig tu jakby przez
przypadek, a Krélowa Matgorzata bardziej Ubice ze sztuki
Alfreda Jarry’ego przypomina niz wcielenie majestatu. Dwo-
racy sq gtupcami, damy dworu pod blichtrem wykwintnych
kostiuméw ukrywajq swoje defekty. Norma ustalana przez
Szambelana jest czysto umowna, nietrwata | — przez niego
oraz pare krélewskq — instrumentalnie traktowana. Jedy-
nym, kto dworskg forme ma w sobie naprawde, kto w niq
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wierzy, jest stuga Walenty — peten dystynkcji nawet kiedy
podstuchuje.

* * *

Czy opowies¢ o milczqcej Iwonie — poddanej tyra-
nii dworskiego ,towarzystwa”, ktére si¢ wobec niej samo
o$miesza — moze sig¢ przydad dzisiaj, kiedy kultura masowa
tworzy mit obowigzkowego sukcesu, promuje doskonato$é
lalki Barbie, a my doswiadczamy erozji formalnych autoryte-
téw, bo elity spoteczne widowiskowo obnazajq pozornoéé

swojego wywyzszenia?
Janusz legon

Prxyplsy

' Wszystkie cytaty z pism Gombrowicza za edycjq Wydawnictwa Literackiego
z 1988 roku.

* Geoff Dench ,Pocatunek krélewny. Problem mgzczyzn”, Warszawa 1998.

® Dominique de Roux ,Rozmowy z Gombrowiczem”, Paryz 1969, s. 28.
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