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Sztuka nie jest celem, 
lecz środkiem 
porozumienia się z ludźmi ... 
Jeśliby zakazali 
wszystkiego, co napisałem, 
nie przestanę 
drążyć swego kamienia 
- do upadłego ... 
Chciałbym, żeby 

moi bohaterowie 
odzywali się na scenie 
jak żywi ludzie ... 
Muzyka moja musi być 
artystycznym odpowiednikiem 
ludzkiej mowy 
w jej najbardziej nawet 
nieuchwytnych odcieniach ... 
Wczoraj, 
gdy siedziałem na balkonie 
pod dachem z listowia, 
ucieszyła mnie 
żartobliwa piosenka 
przechodzących, 
świątecznie ustrojonych wieśniaków. 

Piosenkę śpiewano 
przy wtórze harmonii ... 
Wszystko 
co rosyjskie, 
wydaje mi się bliskie ... 

Modest Musorgski 
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TREŚĆ LIBRETTA 
PROLOG 

Obraz I. 
Na dziedzińcu Dziewiczego Klasztoru pod Moskwą zebrał się tłum, zanosząc 
błagalne modły, by niebiosa natchnęły Borysa Godunowa, który w tym właśnie 
klasztorze się zatrzymał, do przyjęcia ofiarowanej mu korony carów Rosji. 
Tajny pisarz Szczełkałow, przynosi wiadomość, że Borys wciąż się waha. 
Wreszcie jednak uroczyste dżwięki dzwonów zwiastują, że Borys Godunow 
uległ błaganiom ludu i zgodził się wziąć na swe ramiona ciężar władzy nad 
Rosją. 

Obraz2. 
Wśród radosnych okrzyków tłumu kroczy Borys przez plac Kremlowski na 
uroczystą koronację do Uspieńskiego Soboru. Posępne przeczucia wypełniają 
jego duszę, lecz Borys błaga niebiosa o łaskę dla swego panowania, aby stał się 
prawdziwie ojcem powierzonego mu ludu. 

CZĘŚĆ I 
Obraz I. 
Głęboką nocą w Czudowskim Klasztorze sędziwy mnich Pimen przy mdłym 
świetle kaganka spisuje kronikę dziejów kraju. Ostatnia jeszcze tylko pozostała 
mu do zapisania wiadomość, której nie zna nikt prócz niego - wieść o śmierci 
małoletniego carewicza Dymitra, zamordowanego potajemnie na rozkaz 
Godunowa. Uwieczni jeszcze tę straszną historię i dzieło jego życia będzie 
skończone . Chciwie słucha tajemniczych, ogólnikowych zdań Pimena młody 
mnich Grigorij, któremu marzą się uciechy wielkiego świata, sława, zaszczyty 
i władza nad ludżmi. W umyśle jego rodzi się zuchwały plan .. . 

Obraz2. 
Do karczmy nad litewską granicą zagląda dwóch mnichów obieżyświatów: 
Warłaam i Misaił. Obydwaj pokrzepiają się tęgo podaną im przez karczmarkę 
butelczyną (pieśń Warłaama Posłuchajcie co się stało w Kazaniu) . Tymczasem 
przybywa zbiegły z klasztoru Grigorij i dyskretnie wypytuje o drogę do granicy. 
W chwilę potem wkracza zbrojna ~traż , poszukująca zbiega z moskiewskiego 
klasztoru. Ponieważ niepiśmienny dowódca straży nie umie sam odczytać 
rysopisu zbiega, Grigorij wyręcza go, a widząc że niewątpliwie o niego właśnie 
chodzi, recytuje tekst listu gończego tak, by wskazywał on na Warłaama . Zanim 
przerażony w najwyższym stopniu, a przy tym mocno już pijany włóczęga 
zdołał przypomnieć sobie trudną sztukę czytania i wydukać prawdziwy tekst 
listu, Grigorij korzystając z zamieszania znika bez śladu. 

Obraz3. 
Na sandomierskim zamku wojewody Mniszcha, jego córka Maryna, słucha 
śpiewów dziewcząt służebnych . Nie chce ona jednak pochwał swej piękności , 

al~ pieśni o wielkości i potędze Polski. Dalej jeszcze sięgają marzenia dumnej 
wojewodzianki. Chciałaby za pośrednictwem cudzoziemskiego awanturnika, 
który podając się za carewicza Dymitra, szuka w Polsce schronienia, zasiąść na 
tronie w Moskwie! W tych ambitnych planach utwierdza Marynę jezuita 
Rangoni , naklaniając ją, aby dla dobra prawdziwej wiary ujarzmiła rzekomego 
Dymitra swymi wdziękami i nie wahała się poświęcić nawet swej czci 
dziewiczej, jeżeli miałoby to dopomóc do realizacji wielkich dążeń Kościoła -
poddania_prawosławnej Rosji pod władzę Rzymu. 

Obraz4. 
W pałacowym ogrodzie oczekuje ukochanej Maryny samozwańczy carewicz 
Dymitr, którym jest. .. zbiegły z klasztoru młody mnich Grigorij. Przy dźwiękach 
poloneza przechodzi koło niego piękna Maryna we wspaniałym orszaku 
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Wielbiących jej ród i urodę magnatów. Niebawem wojewodzianka pojawia się 
znów przy fontannie . Obiecuje ona Dymitrowi, iż będzie należeć do niego, lecz 
tylko za cenę carskiej korony (duet: Dymitrze/carewiczu!). Dymitr uroczyście 
ślubuje wywalczyć dla niej tron Rosji, Maryna pada w jego objęcia. 

CZĘŚĆ II 
Obraz I. 
W carskim pałacu na Kremlu carówna Ksenia oddaje się tęsknym marzeniom 
nad portretem swego zmarłego narzeczonego, zaś jej braciszek, Fiodor, z uwagą 
studiuje wielką mapę Rosji. Po chwili jednak poważne nastroje pryskają i dzieci 
wraz z nianią oddają się wesołej zabawie. Nadchodzi car Borys. Fiodor 
z dziecinną powaga ukazuje ojcu na mapie ogrom państwa, nad którym 
wypadnie mu panować . Słowa dziecka pogłębiająjeszcze wewnętrzny niepokój 
i posępne myśli gnębiące duszę cara (monolog: Najwyższą władzę .„). Pojawia 
się kniaź Szujski, donosząc , że carskiemu tronowi zagraża uzurpator, który 
w Polsce znalazł możnych sprzymierzeńców. Borys przyjmuje Szujskiego 
niezbyt przyjaźnie, gdyż podejrzewa jego samego o organizowanie tajnego 
spisku. Wieść, że ów uzurpator ma na imię Dymitr, wstrząsa carem i przeraża go. 
Czyżby to był prawdziwy Dymitr? Szujski jednak przysięga, że prawdziwy 
carewicz nie żyje, sam przecież widział jego zwłoki . Borys zostaje sam. Do jego 
wzburzonego umysłu docierają dżwięki kuranta starego zegara i w tym 
momencie carowi wydaje się , że w kącie pokoju dostrzega krwawe widmo 
zamordowanego dziecięcia. Tej strasznej wizji nie wytrzymają już nerwy 
Borysa. Błagając Boga o litość, pada zemdlony na ziemię. 

Obraz2. 
Na Kremlu zebrała się rada bojarska, aby zastanowić się, co począć wobec 
grożby ze strony ciągnącego na Moskwę z pomocą Polaków samozwańczego 
carewicza Dymitra. Car Borys, aczkolwiek w bardzo złym stanie zdrowia, 
pojawia się na radzie. Jednak przed rozpoczęciem obrad kniaż Szujski prosi 
o posłuchanie dla starca mającego obwieścić bardzo ważne fakty. Wprowadzony 
na sale obrad Pimen opowiada zebranym o cudownym uzdrowieniu ślepca, 
któremu we śnie objawił się zamordowany carewicz Dymitr, nakazując 
pomodlić się na swoim grobie w Uglickim Soborze. Czując utkwiony w sobie 
baczny wzrok starego mnicha i pojmując, że ten zna tajemnicę jego zbrodni, 
Borys załamuje się ostatecznie. Odprawia bojarów, każe przynieść sobie habit 
pokutny i zawezwawszy syna Fiodora, żegna się z nim, powierzając mu zarazem 
swój tron i polityczny testament. Chce iść do klasztoru, by pokutować za swój 
czyn, lecz za póżno. Zdrowie jego nie wytrzymało strasznych p_rzeżyć, 
i tu, u stopni tronu, Borys umiera (modlitwa i scena śmierci Borysa: Zegnaj , 
mój synu). 

Obraz3. 
W lesie pod Kromami zebrał się tłum rosyjskiego ludu. Zbrojni chłopi pojmali 
właśnie carskiego zausznika, bojara Chruszczowa. Mali chłopcy drwią 
z biednego obłąkanego żebraka, który zaszedł w te strony, zaś dwaj zbiegli mnisi 
War!aam i Misaił, agitują przeciwko Borysowi, starając się pozyskać sympatię 
ludu dla Dymitra Samozwańca. W tej samej misji przybywają dwaj jezuici: 
Łowicki i Czernikowski, tłum jednak przybiera wobec nich wrogą postawę. 
Ratuje ich przybycie Dymitra we własnej osobie. Ten obiecuje swą pomoc 
i opiekę wszystkim prześladowanym przez tyrańskie rządy Borysa. Wśród 
nieopisanego entuzjazmu zbrojny pochód z Dymitrem na czele wyrusza na 
Moskwę. W opustoszałym lesie pozostaje obłąkany nędzarz i żałośnie zawodzi : 
Biada, biada ci, nieszczęsny narodzie! 

W oparciu o tekst w" Przewodniku operowym" 
Józefa Kańskiego. 
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BORYS GODUNOW - DZIEŁO 
NAJWYŻSZEJ MOBILIZACJI 

ROZMOWA Z WIESŁAWEM OCHMANEM 
reżyserem BORYSA GODUNOWA 

- Po raz piąty reżyseruje Pan w Operze Śląskiej. Poprzednie realizacje to: 
„ Don Giovanni", „ Tra via ta", „ Carewicz", „ Eugeniusz Oniegin". Tym razem 
wielkie dzieło operowe „B01ys Godunow". Jak doszło do tego wyboru? 
Skąd wziął się pomysł? 

- Uważam, że każdy szanujący się teatr operowy powinien mieć Bo1ysa 
Godunowa w repertuarze, ponieważ jest to opera niezwykle wszechstronna jeśli 
chodzi o wymagania: pełna orkiestra, chór i soliści muszą być znakomici pod 
względem wokalnym, technicznym, aktorskim, jest to jak gdyby Olimp 
operowy. Dwa lata temu myśleliśmy już o tym, ale doszliśmy do wniosku 
z dyrektorem Tadeuszem Serafinem, że jeszcze nie ma takich możliwości , 
trzeba było chociażby zwiększyć chór. Borys Godunow ma wiele 
fenomenalnych cech jeśli chodzi o muzykę. Modest Musorgski nikoao nie 

'l "" nas adował. Ta muzyka pochodzi absolutnie od niego, nie ma w niej żadnych 
zapożyczeń; to kompozytor, który pisał bardziej emocjami, duszą niż rozumem 
czy talentem. Jest to muzyka niezwykle współczesna. Sam Musorgski 
powiedział, że chciałby za pomocą przeszłości pokazać teraźniejszość. 
Cokolwiek byśmy nie powiedzieli i rozejrzeli się dookoła , wystarczy przejrzeć 
prasę i posłuchać wiadomości, to wszędzie w polityce dzieje się tak jak za 
czasów Borysa Godunowa. Jest to opera bardzo aktualna jeśli chodzi o wyraz 
społeczno-polityczny. Jak ludzie są ubrani, to jest mniej ważne . Trndność poleaa 

. . . . b 

na mneJ rzeczy. Jezełt mamy operę Carmen możemy ją przedstawić jak chcemy. 
Główna bohaterka może być ubrana w mini spódniczkę lub dżinsy. W samej 
Hiszpanii jest pól miliona dziewczą o tym imieniu. One, nosząc to imię, mając 
osobowość, są bezosobowe. Tutaj trudność polega na tym, że jest wyraźny adres. 
Mamy postać Borysa Godunowa, mamy słowo Borys, które pojawia się 
wielokrotnie w tekście, mamy Dymitra Samozwaóca, Marynę Mniszchównę, 
Pimena, są to autentyczne postacie. Dlatego ubranie ich we współczesne stroje, 
czy zrobienie scenografii np. na wzór Sejmu Polskiego, mija się z celem, to jest 
uproszczenie, wulgaryzowanie tematu. Myślę, że ludzie zdając sobie sprawę, 
że żyją w takich a nie innych warnnkach, widząc coś co istnieje ponad czasem, 
co jest uniwersalne, bardziej zaczynają się zastanawiać nad tym co dzieje się 
współcześnie. 

- Czy uważa Pan,, że jest to tytuł, na którego wystawienie może pozwolić sobie 
właśnie Opera Sląska, czy posiada nie tylko dobrze przygotowany zespól 
artystyczny, ale i dysponuje odpowiednich gabmytów sceną wraz z zapleczem 
technicznym ? 

- Istnieje pewien błąd w myśleniu. Bardzo wiele osób uważa, że Borys Godunow 
ma być dziełem monumentalnym. Tymczasem muzycznie to jest dzieło 
monumentalne, natomiast scenicznie, poza scenami chóru, który jest 
reprezentantem ludu, a którego wcale nie musi być na scenie 120 osób nie ma 
tam aż takich przesłanek; np. scena w komnacie cara jest niezwykle kameralną 
sceną, o intymnym wręcz klimacie. Mój sposób myślenia polega na tym, że np. 
śmierć Borysa dla mnie nie jest śmiercią cara, ale śmiercią człowieka, ojca 
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Na zdjęciu: WIESŁAW OCHMAN W ROLI DYMITRA SAMOZWAŃCA 
W "BORYSIE GODUNOWIE", W METROPOLITAN OPERA 

SEZON 1977/1978 

przede wszystkim. Bardzo tę scenę kocham, zawsze ją lubiłem , wszędzie stałem 

za kulisami i przyglądałem się jak była rozwiązana. 1 jak pamiętam - zawsze 
umierał car władca. Władca umiera inaczej , umiera jak człowiek, ale charakter 
jego śmierci ma pewien patos, który w naszej inscenizacji został zniwelowany 
do zera. U nas umiera ojciec żegnający się z synem. Taką scenę można 
zrealizować w pokoju o naprawdę niewielkich wymiarach . 
Zrobiliśmy także tutaj rzeczy, których do tej pory nikt nie robił, otworzyliśmy 
wszystko co było możliwe aby zwiększyć przestrzeó. Pomógł mi w tym bardzo 
prof. Allan Rzepka. Pierwsze nasze spotkanie polegało na tym, że ja rysowałem 
to co chciałbym na scenie zobaczyć , ponieważ on tej sceny nie znał. 
Powiedziałem , że chciałbym aby w tym danym miejscu był mur kremlowski , 
i aby był on swego rodzaju symbolem władzy, mógł to być Petersburg, 
ale ludziom władza bardziej się kojarzy jeśli chodzi o Rosję z Kremlem. 
Nie chcieliśmy robić specjalnych symboli , ale od pewnego rodzaju wizyjności 
nie da się jednak uciec. Ten mur towarzyszy wszystkim scenom chórowym, 
które tym sposobem odbywają się jakby na placu, ale nie na żadnym 
konkretnym. Chcąc robić wszystko dokładnie jak w partyturze, zmieniać 
miejsce za miejscem, to opera nasza trwałaby jak nic 5 godzin. Myślałem więc 
kategoriami czysto teatralnymi. Widz i tak wie, że jest w teatrze. Więc jeśli 
zobaczy fragment zmiany dekoracji to mu w niczym nie przeszkodzi, nam to 
również nie przeszkadza dlatego, że dążymy do uwiarygodnienia tego co się 
zdarzyło. Jeżeli chodzi o zespól to uważam, że jest gotowy zrobić taką rzecz. 
Jestem zachwycony pracą chóru, pracą którą wykonała Anna Tarnowska oraz 
wszystkich solistów, których starałem się poprowadzić poprzez muzykę. Może 
jedynie Janaćek potrafił za pomocą muzyki scharakteryzować psychikę 
bohaterów podobnie jak Modest Musorgski. Te partie, które śpiewa chór mają 
potęgę i szlachetność niezwykłą, jednocześnie mają to coś co pochodzi z ludu, 
ale tym czymś nie jest folklor, dlatego są tak wiarygodne. Orkiestra ma w operze 
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niezwykłe zadanie, bowiem akompaniament przechodzi wszystkie granice 
akompaniamentu stosowanego w operach. U Verdiego jest 28 taktów na 3/4, 
później mamy 4/4, później melodia wraca itd. Tutaj co cztery takty zmiana 
rytmu, co kilka taktów zmienia się kolor brzmienia orkiestry. To naprawdę 
bardzo trudna praca. 

- Jest kilka wersji muzycznych spektaklu. Dlaczego wybraliście Panowie 
opracowanie Dymitra Szostakowicza, a nie Mikołaja Rimskiego-Korsakowa? 

- Wersja Szostakowicza jest fenomenalna. Rimski-Korsakow niestety 
podopisywał pewne rzeczy od siebie, swoje melodie. Musorgski nie miał 
dokładnego wykształcenia muzycznego, ale miał coś więcej - mianowicie wizję 
i twórczego ducha, a to jest częstokroć ważniejsze. To, że Musorgski nie pisał 
kresek taktowych, że mylił się bardzo często spowodowało, że powstał swego 
rodzaju chaos, który Szostakowicz instrumentalnie uporządkował. Jest to 
fenomenalna instrumentacja, która oddaje ducha tej melodyki i siły 
dynamicznej, którą chc i ał przekazać Musorgski . 

- Ma pan w repertuarze dwie partie: Kniazia Szujskiego i Dymitra Samozwańca. 
Ile razy wystąpił Pan w „Borysie Godunowie". Gdzie i na jakich scenach Pana 
oklaskiwano? 

- Tak naprawdę dokładnie nie pamiętam, pierwszy raz śpiewałem we Francji, 
w Paryźu. Potem w San Francisco, Chicago, Waszyngtonie, Hamburgu, 
Genewie, Lille, itd. Śpiewałem nawet w języku niemieckim w Deutsche Oper 
w Berlinie, potem ponownie w Berlinie już w innej inscenizacji po rosyjsku. 
Przez bodajże cztery sezony wracałem śpiewać do Metropolitan Opera 
w Nowym Jorku, pamiętam nawet, że kiedyś podczas tzw. opening night seson -
otwarcia sezonu, było to przedstawienie właściwie polskie, bo za pulpitem 
dyrygenckim stal Kazimierz Kord, a ja śpiewałem Dymitra Samozwańca. 
Mieliśmy wtedy przy ówczesnej krytyce wyjątkowo dobre recenzje. To był 
zresztą bardzo dobry spektakl, ale miał charakter hollywoodzki, krótko mówiąc 
mniej było w nim charakterów, a więcej pokazu, blichtru, przepychu, efektów. 
No i naturalnie ogrom tej sceny. 

- „ Borys Godunow" to opera wyprzedzająca swój czas, Jak wygląda zawarta w 
niej prawda życiowa. Jakją dziś odbieramy? I kto tak naprawdęjest bohaterem 
opery? 

- Oczywiście tytułowa postać, ale równorzędnym bohaterem opery jest chór. 
Ta opera mówi o pewnej charakterystycznej sprawie, która trwa od wieków. 
Mianowicie o manipulowaniu, wykorzystywaniu ludzi, mówieniu o demokracji , 
która nie rozkłada się równo na wszystkich, tylko na tych którzy mają lepiej i na 
tych którzy żyją w nędzy. Wszystkie elity władzy żądają jednak, aby ludzie 
poszli do urn i na nich głosowali, po czym na drugi dzień zapomina się 
o obietnicach. Jest jeszcze kościół, który mówi o raju po śmierci, ale jest to dosyć 
trudno sprawdzalne. Wiara, która łączy s i ę z nadzieją, pozostaje tutaj w sferze 
dogmatów religijnych. Lud wierzy, że Pan Bóg mu pomoże, skoro nikt na ziemi 
nie jest w stanie im pomóc. l tak to należy odczytać. Sam Borys nie był złym 
carem, chciał rządzić dobrze, ale miał wokół siebie ludzi - bojarów, którym - jak 
mówił później do syna - nie można zaufać. Wokół niego były przecież knowania, 
podsłuchiwania rozmów, układy. Borys Godunow to człowiek osaczony. 
Cały czas jest więc analogia do teraźniejszego czasu. Moja wizja postaci to 
Borys naszych czasów. 

- Co było szczególnie trudne w realizacji dzieła ? 
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- Znalezienie pomysłu inscenizacyjnego. Inscenizacja była sprawą kluczową. 

Bardzo długo nad nią myślałem, siedziałem nad planami sceny, rysowałem sarn 
różne rzeczy, przygotowywałem się tak, aby tempo tego spektaklu było 

odpowiednie. Doszedłem do wniosku, że sceny muszą przechodzić jedna 
w drugą nie tracąc nic z jakości scenograficznej. Realizujemy przepych 
sceniczny w sensie wizualnym. Zmiany muszą następować jedna po drugiej 
w szybkim tempie. Dlatego zmieniłem też kolejność obrazów, m.in. obrazu 
polskiego, który zaczynał drugą część, bo doszedłem do wniosku, że trzeba 
przyspieszyć historię pod koniec opery. Pokój cara, Duma, Kromy ... szczególnie 
w ostatnim obrazie przyspieszam historię o kilka miesięcy, tak aby widz wiedział 
co się stało w efekcie tych wszystkich działań politycznych. Nikt patrząc na 
operę, nie będzie miał wątpliwości, że akcja dzieje się w takim a nie innym 
miejscu. Tak samo pod koniec pierwszej części po obrazie Karczma, następuje 
tzw. akt polski w Sandomierzu. Dymitr Samozwaniec uciekł przez Litwę 
do Polski, do Sandomierza. Stąd taka kolejność i po obrazie Karczmy mamy 
obraz polski. 

- Kolejną innowacją w operze jest wprowadzenie w akcie polskim języka 
polskiego ? Jest Pan zwolennikiem grania dziel w oryginale, skąd więc ten 
pomysł? 

- W Niemczech na przykład gdy gra się po rosyjsku, publiczność prawie nic nie 
rozumie. Tym bardziej więc wprowadzenie języka polskiego w akcie polskim 
byłoby bezcelowe. Tutaj jesteśmy w Polsce, mamy scenę dziejącą się w 
Sandomierzu i dlatego, uważam, można sobie było na to pozwolić. Tłumaczenie 
odpowiada charakterowi muzyki i mieści s ię w konwencji języków 

słowiańskich . Uwiarygodnia to sytuację, nie tracimy nic z dramaturgii 
przedstawienia, a zyskujemy poprzez to na prawdzie wyrazu. 

- W operze obok muzyki bardzo ważną rolę spełnia obraz, a więc scenografia. 
Z czego wynika jej interpretacja, w czym jest zawarta ? 

- Allan Rzepka bardzo dokładnie przesłuchał muzykę Borysa Godunowa, 
doskonale rysuje, miał już poza tym wizję kostiumów, które zostały świetnie 
skontrastowane. Doszliśmy wspólnie do wniosku, że każdy obraz powinien 
mieć swój kolor. Kolory naturalnie wybierał scenograf, a są one w naturalny 
sposób oczywiste. Staraliśmy się uzyskać pewną surowość jeśli chodzi o scenę. 
Technicznie wszystko było niezmiernie trudne do zgrania, ale w Bytomiu jest 
znakomity zespół techniczny, mówię o wszystkich pracowniach i co prawda nie 
operowaliśmy laserami czy innymi tego typu efektami, aJe też nie 
poszliśmy na żadne ustępstwa. Kostiumy są doskonałe, wszystkie problemy 
z mm1 związane scenograf rozwiązał w moim przekonaniu rewelacyjnie. 
To bardzo syntetyczna scenografia, nie rozpisana na detale. Muzyki 
Musorgskiego nie mogliśmy pozbawić odpowiedniej atmosfery na scenie. 
To nie tylko tu się dzieje, to się działo od wieków. Chcieliśmy aby taką właśnie 
prawdę ludzie zrozumieli. 

Chodziło nam jeszcze o atmosferę, która musi ludzi wzruszyć na widowni. 
Pokazujemy mechanizm władzy, sytuację człowieka w danym środowisku . 

Śpiewak, jeśli nie śpiewa to wcale nie znaczy, że nie musi być na scenie, 
ponieważ to on buduje atmosferę. Nie musi więc znikać po swoich 22 taktach, 
może być postaciąjak najbardziej do wykorzystania. 

- Jak wiadomo „Borys Godunow" jest jednym z najwybitniejszych dzieł 

w repertuarze operowym, co powoduje więc, że tak rzadko poza wielkimi 
teatrami operowymi światowego formatu pojawia się na innych scenach, 
w tym także polskich? 
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- Przede wszystkim ze względu na trudności wykonawcze, także trudności 
językowe i narzucającą się tu rosyjskość. Z wielu powodów ludzie się 

tego boją, boją się, że nie uzyskają pewnej autentyczności, prawdy wyrazu. 
Ja zrezygnowałem z rosyjskości, w tym sensie, że nie chciałem aby to była 
sprawa tylko i wyłącznie o Rosji. Jest to trudny tytuł ze względów 

wykonawczych, potrzebny jest artysta odpowiedniej rangi do tytułowej roli oraz 
ogromny zespół pozostałych wykonawców. Ciężko jest znależć obsadę do 
pozostałych ról, powinni bowiem to być znakomici aktorzy-śpiewacy. 

Borys Godunow nie należy do oper, które się gra. Należy do oper, które trzeba 
na scenie zrealizować, przedstawić i uprawdopodobnić. Spektakl robi się 
także po to aby ludzie zapoznali się z repertuarem. Zaistnieć w sztuce to 
nie znaczy trwać . Zapomnienie przychodzi bardzo szybko. Stały repertuar nie 
rozwija zespołu. Zespół gdy ćwiczy to samo to się przyzwyczaja, gdy ludzie 
umieją nie muszą się specjalnie starać . Nowa rzecz jest wyzwaniem. Borys 
Godunow to malowanie głosem, głęboka gra aktorska pełna charakterów. 
Różnice dynamiczne i nastrojowe sprawiają ogromną trudność wystawienia 
tego dzieła. Trzeba je jednak pokazywać, założeniem teatru jest przybliżanie 
ludziom dzieł ze światowego repertuaru. Są opery, które przy banalnej akcji 
mają piękną muzykę i słucha się ich z przyjemnością. Borys Godunow oprócz 
cech noszących znamiona gen iuszu twórczego kompozytora ma w swej muzyce 
coś mistycznego, duchowego. Dlatego też niezmiernie ważnym problemem 
przy realizacji Bo1ysa Godunowa jest wspólnota myślenia realizatorów. 
Aby uzyskać tę jedność konieczną do realizacji takiego dzieła potrzebni są 
ludzie obdarzeni wielką wrażliwością. Miałem szczęście, bo dyrektor 
Tadeusz Serafin, który przygotował spektakl pod względem muzycznym 
zaliczany jest do grona wybitnych dyrygentów europejskich. O innych 
realizatorach już wspomniałem, ale nie bez znaczenia jest tutaj wkład pracy 
w przygotowanie muzyczne Antoniego Dudy oraz twórczy - choreografa 
i asystenta reżysera Jarosława Świtały. 

-Co fascynuje Wiesława Ochmana w teatrze operowym, w reżyserii i inscenizacji 
tego gatunku. co twórczo inspiruje do dalszych artystycznych zmagwi? 

- Możliwość zrealizowania tego, to osobiście zawsze mi przeszkadzało gdy 
w operach występowałem. Mam też możliwość współpracy z młodymi ludżmi 
śpiewakami, z którymi tak naprawdę mało się pracuje na przykład na uczelniach; 
nie wiedzą bowiem jak się poruszać na scenie, gdzie spojrzeć, nie wspominając 
nawet o tym, o czym zawsze mówił Tadeusz Łomnicki „trzeba obserwować 
człowieka". Dlatego powtarzam moim młodszym kolegom „patrzcie trochę na 
ludzi". Człowiek, który mówi, nie robi dwóch kroków do przodu i dwóch do 
tyłu. Takie sytuacje na scenie trzeba kontrolować. Prostszymi środkami należy 
przekazać pewne informacje. Ludzie porozumiewają się w sposób bardzo 
prosty. Nie lubię tzw. przesadnego aktorstwa w teatrze operowym. Już samo 
śpiewanie jest swego rodzaju sztucznością, normalnie przecież się mówi. 
Ja dążę do tego aby ludzie na widowni zapomnieli, że się śpiewa, chciałbym 
aby wciągnęła ich akcja. Fascynująca dla mnie jest także możliwość 
wykreowania obrazu na scenie, interesuje mnie obraz, a w obrazie wrażenie, 
uzyskane za pomocą światła i scenografii, które zostaną ludziom w pamięci. 
Cieszy mnie też to, że jako śpiewak mogę śpiewaków czegoś nauczyć. 

Zadaniem reżysera jest powiedzieć i pokazać o co mu chodzi. 
Tej wiedzy nauczyłem się krok po kroku, poprzez praktykę sceniczną, miałem 
świetnych pedagogów, doskonałych reżyserów. Taka praca to ogromna 
dla mnie satysfakcja. 

Rozmawiała: KrystynaJANKOWIAK 
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WIESŁAW OCHMAN 
- inscenizacja i reżyseria 

Tenor, którego błyskotliwa kariera od blisko 40 lat związana jest 

z największymi scenami operowymi świata. Nim dokonał życiowego wyboru 

w latach 1954-60 studiował na Wydziale Ceramiki w Akademii Górniczo 

Hutniczej w Krakowie, gdzie uzyskał tytuł magistra inżyniera. 

W trakcie studiów kształcił swój głos pod kierunkiem Gustawa Serafina 

w Krakowie, a po zaangażowaniu do Opery Śląskiej doskonalił sztukę wokalną 

pod kierunkiem Marii Szłapak. Na scenie bytomskiej zadebiutował w 1960 roku 

partią Muezina w „Casanowie" Ludomira Różyckiego, a następnie kreował 

rolę Edgara w „Łucji z Lammermoor" Gaetano Donizettiego. W trakcie 

następnego sezonu śpiewał tu m.in. partie Stefana w „Strasznym dworze" 

Stanisława Moniuszki, Nadira w „Poławiaczach pereł" Georgesa Bizeta, 

Lionela w „Marcie" Friedricha Flotowa i Maksa w „Wolnym strzelcu" Carla 

Marii von Webera. W sezonie 1963/64 występował w Operze Krakowskiej, 

gdzie włączył do swojego repertuaru partię Cavaradossiego w „Tosce" Giacomo 

Pucciniego oraz Młodego Króla w „Hagith: Karola Szymanowskiego. W 1964 

roku zaangażowany w Teatrze Wielkim w Warszawie - występował jako Jontek 

w „Halce" Stanisława Moniuszki, tytułowy bohater w „Fauście" Charlesa 

Gounoda i Cavaradossi w „Tosce". 

W latach 1966-68 rozpoczął międzynarodową karierę. Od tej pory 

występuje regularnie na największych scenach operowych i estradach świata, 

m.in.: w mediolańskiej La Scali, Metropolitan Opera w Nowym Jorku, operach 

Il 



w Barcelonie, Berlinie, Buenos Aires, Chicago, Hamburgu, Madrycie, 

Moskwie, Paryżu, Rzymie, Salzburgu, San Francisco, Sewilli i Wiedniu. 

Uczestniczy w najbardziej prestiżowych festiwalach muzycznych, podczas 

których towarzyszą mu zespoły prowadzone przez najwybitniejszych 

dyrygentów. 

Dokonał wielu nagrań radiowych, nagrał też ponad pięćdziesiąt płyt 

dla renomowanych wytwórni z partiami w takich dziełach, jak „Salome" 

Richarda Straussa, „Requiem" i „Idomeneo" Wolfganga Amadeusza Mozarta 

pod dyrekcją Karla Bohrna.(DG), „Stabat Mater" Antonina Dworzaka, 

IX Symfoni d-moll Ludwika van Beethovena pod batutą Rafaela Kublika (DG), 

Missa Solemnis c-moll Wolfganga Amadeusza Mozarta z Claudio Abbado, 

„Jenufa" Leosa Jarnicka pod batutą Charlesa Mackerrasa (Decca), „Wojna 

1 Pokój" Sergiusza Prokofiewa pod batutą Mścisława Roztropowicza (Erato). 

Ważnym elementem działalności Wiesława Ochmana stała się 

działalność charytatywna. W roku 1998 z okazji 200-lecia urodzin Adama 

Mickiewicza artysta zebrał prace malarzy polskich, które wystawiono na 

licytacji w Konsulacie Generalnym RP w Nowym Jorku. Cały zysk został 

przekazany na remont Domu Muzeum Mickiewicza. Tam też 7 marca 1999 roku 

odbył się recital Ochmana, poprzedzający kolejna aukcję zebranych przez 

artystę w Polsce obrazów na rzecz Stowarzyszenia ,,Nasza Częstochowa". 

Uzyskane pieniądze są przekazywane na rzecz wspierania kultury i na 

stypendia. Znaczne kwoty otrzymała już kilkakrotnie Opera Śląska. 

Swoja pasję społecznikowską realizuje od roku 1993 także jako szef 

artystyczny i uczestnik dorocznych koncertów pt.: „Wiesław Ochman i Jego 

Goście" w Zawierciu, z których dochód przeznaczony jest na wspieranie 

Fundacji Pomocy dla Szpitala w Zawierciu ,,Auxilium". 

Po 1999 roku Wiesław Ochman zajął się także reżyserią wystawiając 

w Operze Śląskiej „Don Giovanniego" Wolfganga Amadeusza Mozarta, 

„Travi atę" Giuseppe Verdiego, „Carewicza" Franza Lehara, „Eugeniusza 

Oniegina" Piotra Czajkowskiego. 

Odrębnym rozdziałem pasji artystycznej Wiesława Ochmana jest 

malarstwo. Artysta ma w dorobku 65 ekspozycji indywidualnych. 

Jest laureatem Nagrody Państwowej Il stopnia ( 1973 r.) oraz Miasta 

Krakowa ( 1976). W 1977 Prezydent Warszawy odznaczył Wiesława Ochmana 

Medalem 400-lecia Stołeczności Warszawy, a Prezydent RP uhonorował 

Krzyżem Komandorskim Ordern z Gwiazdą Odrpdzenia Polski. Jest również 

Kawalerem „Orderu Uśmiechu" i obywatelem honorowym Bytomia. Otrzymał 

także odznakę Zasłużonego dla województwa śląskiego. Od trzech lat Wiesław 

Ochman pełni funkcję przewodniczącego Rady Programowej Opery Śląskiej, 

z którym to teatrem czuł się i czuje zawsze szczególnie związany jako sceną 

swego debiutu operowego i początków wielkiej kariery artystycznej. 
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TADEUSZ 
SERAFIN 

- kierownictwo 
muzyczne 

U rodzony w 194 7 roku w Katowicach. Od wczesnych lat związany 
z Bytomiem. Po ukończeniu Liceum Muzycznego podjął studia 
w Państwowej Wyższej Szkole Muzycznej w Katowicach na Wydziale 
Instrnmentalnym, a następnie - Teorii i Kompozycji. Od roku 1971 przez 
7. sezonów był kontrabasistą w WOSPRiTV, studiując jednocześnie 
dyrygenturę w macierzystej uczelni w klasie Napoleona Siessa. Od 1978 r. 
asystent dyrygenta w Operze Śląskiej - współpraca przy realizacji: Salome 
R. Straussa, Peer Gynt E. Griega, Król Roger K. Szymanowskiego; następnie 
kierownik muzyczny spektakli baletowych - Carmen (suita R. Szczedrina na 
motywach muzyki G. Bizeta), Jezioro łabędzie P. Czajkowskiego. W roku 1983 
realizuje jako dyrygent i kierownik muzyczny Napój miłosny G. Donizettiego 
i przejmuje szereg pozycji z ówczesnego repertuarn teatrn. 

W połowie roku 1988 zostaje mu powierzona funkcja dyrektora 
Opery Śląskiej a z dniem 1 stycznia 1989 r. w wyniku konkursu obejmuje 
stanowisko dyrektora naczelnego i artystycznego tej sceny, które pełni 
nieprzerwanie do dziś. W tym czasie odbywa się trzykrotnie Ogólnopolski 
Konkurs Wokalistyki Operowej im. Adama Didura a Opera Ś ląska święci 
jubileusze 45. i 50-lecia, realizując pod batutą Tadeusza Serafina m.in. Straszny 
dwór i Halkę z pamiętnym udziałem Andrzeja Hiolskiego w roli Janusza. 

Repertuar operowy Tadeusza Serafina obejmuje ponad 30 pozycji, 
w tym 12 baletowych. Spośród realizacji ostatnich lat należy wyróżnić 
Giocondę A. Ponchiellego, Don Giovanniego W.A. Mozarta, Traviatę 
G. Verdiego i Eugeniusza OnieginaP. Czajkowskiego w reżyserii Wiesława 
Ochmana oraz Tannhiiusera R. Wagnera w reżyserii Laco Adamica. Nagrane 
pod batutą Tadeusza Serafina CD Nabucco zostało nagrodzone Złotą a następnie 
Platynową Płytą. Ostatnia premiera pod batutą T. Serafina: Aida G. Verdiego 
w inscenizacji Laco Adami ca zyskała tytuł spektaklu roku i Złotą Maskę. 

Do osiągnięć szczególnie ważnych należy ponad 30 tournee Opery 
Śląskiej zorganizowanych pod jego kierownictwem. Wyjazdy zagraniczne -
głównie do Niemiec - weszły na stałe do kalendarza artystycznego bytomskiej 
sceny. Na trasie pojawiają się często ośrodki tej rangi, co: Amsterdam, Brnksela, 
Rzym, Hamburg, Monachium i Berlin, gdzie Opera wystąpiła już kilkakrotnie, 
w tym w sławnej sali Filharmoników Berlińskich im. Herberta von Karajana. 

Tadeusz Serafin jako dyrygent kontynuuje także działalność 
w repertuarze symfonicznym. Od szeregu lat prowadzi również zajęcia na 
Wydziale Wokalno-Aktorskim Akademii Muzycznej w Katowicach. 
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ALLAN 
RZEPKA 

- dekoracje 
i kostiumy 

Rodowity krakowianin /ur.1940/, studiował w krakowskiej ASP im. 
Jana Matejki na Wydziale Malarstwa u prof. Cz. Rzepińskiego i Wydziale 
Scenografii pod kierunkiem A. Stopki. Dyplom w 1963. Od początku uprawia 
malarstwo, grafikę i scenografię. W pierwszych latach twórczości dwukrotnie 
uczestniczył w Biennale Młodych w Paryżu / 1965 i 1967 uzyskując 

wyróżnienia/. Obecnie jest profesorem zwyczajnym ASP w Krakowie. 
Jako scenograf realizował spektakle w teatrach i TY. Autor 

scenografii m.in. do „Dziadów" Mickiewicza, „Lilli Wenedy" Słowackiego, 

„Teatru Klary Gazu!" Maremee, „Ballady o człowieku śmiechu" Weisenboma, 
„Makbeta" Szekspira, „Kariery Artura Ui" Brechta, „Ubu Króla" Jary'ego, brał 
także udział w licznych spotkaniach i festiwalach teatralnych. W roku 2000 
uwieńczył zw iązk i z teatrem wystawą w Galerii Teatralnej Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa zat'Ytułowaną : „Malarstwo w teatr uwikłane", 
prezentując projekty scenograficzne i kostiumy oraz obrazy związane 

bezpośrednio z atmosferą teatru. 
W latach ostatnich ograniczył związki z teatrem koncentrując się 

na malarstwie sztalugowym i rysunku. Jego obrazy często układają się 

w tematyczne cykle - „Kramy", „Manekiny", „Strachy i straszydła", 

„Podszepty", „Artefakty'', „Maskarady", „Partytury", „Jedyne wyjście", 

„Pan Cogito", „Mroki'', „Tęsknoty'', „Trofea na koniec wieku", „Powidoki 
wieku męskiego". 

Allan Rzepka ma w dorobku około 80 wystaw indywidualnych 
i udział w około 120 ekspozycjach zbiorowych. Na liście wystaw krajowych są 
liczne czołowe galerie i salony wystawowe, m.in . w Krakowie, Warszawie, 
Gdańsku, Wrocławiu, Katowicach, Bydgoszczy, Zakopanem, Nowym Sączu 
i Olsztynie. Za granicą wystawiał m.in. w Nowym Jorku, Barcelonie, Madrycie, 
Pradze, Ankarze, Norymberdze, Petersburgu, Moskwie, Kijowie, Parmie, 
Ottawie i w Tokio. 

Jego prace znajdują się w wielu zbiorach muzealnych i prywatnych 
kolekcjach w kraju i za granicą. Allan Rzepka jest laureatem Nagrody I stopnia 
Ministra Kultury i Sztuki ( 1998). Jego sztuka była tematem 6 filmów 
telewizyjnych . 
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ANNA 
TARNOWSKA 

- kierownictwo 
chóru 

Chórmistrz, dyrygent , pedagog , w 1996 roku ukończy ła 

z wyróżnieniem studia w Akademii Muzycznej w Poznaniu (filia w Szczecinie) 
w klasie dyrygentury chóralnej, a dwa lata póżni ej otrzymała dyplom 
z wyróżnieniem w Podyplomowym Studium Chónnistrzostwa i Emisji Głosu 
(2000r.) przy Akademii Muzycznej w Bydgoszczy. Studiowała pod kierunkiem 
prof. Jana Szyrockiego (AM w Poznaniu), prof. Andrzeja Banasiewicza 
(AM w Warszawie) i prof. Jadwigi Załl(skiej-Tritt(AM w Poznaniu). 

Wielokrotnie uczestniczyła w mi ędzynarodowych kursach 
mistrzowskich j warsztatach dla dyrygentów oraz sympozjach na temat muzyki 
chóralnej w Szwecji, Hiszpanii , Francji, Anglii , Niemczech, Holandii 
i na Węgrzech. W 2001 r. była półfinali stką I Mil(dzynarodowego 
Konkursu dla Młodych Dyrygentów Chóralnych w Budapeszcie. 
W latach 1998-2000 reprezentowała Polskl( w Europejskim Parlamencie 
Młodych muzyków (III sesja w Bressanone (Wiochy) i IV sesja 
w Namur (Belgia). Obec ni e j es t zastl(pcą sekretarza generalnego 
Zarządu Głównego Polskiego Związku Chórów i Orkiestr oraz członkiem 
komitetu redakcyjnego czasopisma „Życ ie Muzyczne". 

W latach 1996-2001 była wykładowcą w szczecińskiej filii Akademii 
Muzycznej w Poznaniu prowadząc jednocześnie Chór Kameralny tej uczelni. 
W latach 1997-2002 pracowała jako dyrygent i kierownik artystyczny 
Chóru Politechniki Szczecińskiej „Collegium Maiorum''. W l 998r. założyła 

Chór Kameralny „A VISTA" przy Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu 
bl(dąc jego dyrygentem do 2002 roku . Z tymi zespołami prowadziła 

ponad 200 koncertów w Polsce i za granicą. 

Od 2000 roku , z ramienia szczeciń skiego Zamku Ks iążąt 

Pomorskich, jest koordynatorem organizacji „MUSICA INTERNATIONAL" 
(M iędzynarodowa Wirtualna Biblioteka Muzyki Chóralnej) z s iedzibą 

w Strasburgu. W 2002 roku objl(la obowiązki kierownika chóru 
w Zespole Pieśni i Tailca „Śląsk", a rok później przeszła do Opery Śląsk iej, 
gdzie pełni funkejC< chórmistrza i kierownika chóru; jest także dyrygentem 
powołanego w 2003 r. "Chóru mieszanego przy Operze Śląskiej". W 2004 roku 
uzyskała doktorat na Wydziale Teorii , Kompozycj i i Edukacji Muzycznej 
Akademii Muzycznej w Katowicach. 
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JAROSŁAW 

ŚWITAŁA 

- choreografia 

Tancerz, choreograf, działacz kulturalny. Urodził się w Ząbkowicach 
/Dąbrowa Górnicza/ w 1953 roku. Po ukończeniu Państwowej Szkoły Baletowej 
w Bytomiu zaangażowany do zespołu baletowego Opery Śląskiej - zwrócił na 
siebie uwagę przejmująca rolą Tobiego w „Medium" Menottiego. Na scenie 
bytomskiej kreował szereg czołowych ról m.in. w „Jeziorze łabędzim", 

„Czterech porach roku", „Don Kichocie", „Panu Twardowskim", „Stworzeniu 
św iata", „Sylfidach", „Bolerze", „Dziadku do orzechów", „Romeo i Julii". 
W okresie tym także pedagog tańca klasycznego w bytomskiej szkole baletowej. 

W latach 1978-1979 solista i I tancerz w Operze Poznańskiej. 

W 1981-1983 solista Teatru Petru zzelli i solista Fondazione Koncerti 
N. Piccinni L'Assocjazione Balletto del Sole /Italia/. Swoje aspiracje w zakresie 
pedagogiki baletu i choreografii potwierdził podejmując studia wyższe 

w Akademii Muzycznej im. Chopina w Warszawie /Wydział Pedagogiczno­
Baletowy/ , następnie w Moskwie /GITIS, Wydział Pedagogiczno­
Baletmistrzowski i Choreograficzny, dyplom w 1981 r./. 

W latach 1983-1985 solista i kierownik baletu w Operze Ś ląskiej, 
następnie przez dwa kolejne sezony: pedagog i asystent choreografa. 

Jarosław Świtała udziela się jako działacz kultury i organizator życia 
artystycznego w rodzinnych stronach. W latach I 987- 1994 stworzył i prowadził 
zespół dziecięco-muzyczny „Wesoła Gromadka" w Dąbrowie Górniczej; 
w 1993 założył zespół wokalno-taneczny „Bajaderki" w Zawierciu. Świtała 
Jarosław ma zasadniczy udział jako inicjator i organizator w dorocznych 
koncertach "Wiesław Ochman i Jego Goście", których dochód przeznaczony 
jest na rzecz Fundacji Pomocy dla Szpitala w Zawierciu ,,Auxi lium" - dotąd 11 

edycji. 
Od szeregu sezonów artysta związany jest stałą współpracą z Operą 

Śląską jako tancerz. Pełni także funkcję choreografa i asystenta reżysera 
w realizowanych przez W. Ochmana spektaklach na bytomskiej scenie 
- „Don Giovanni'', „Traviata' ', „Carewicz'', „Eugeniusz Oniegin". W dorobku 
cykl programów w katowickiej TV. Odznaczony m.in. Złotym Krzyżem Zasługi 
i odznaką Zasłużonego Działacza Kultury. 
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MUSORGSKI 
Z PORTRETU RIEPINA 

Najczęściej prezentowany wizerunek Modesta Musorgskiego został 
uwieczniony przez llj ę Riepina na niewiele dni przed śmiercią kompozytora 
w pierwszych dniach marca 1881 roku. Ten przejmuj ący portret olejny 
najświetniejszego malarza rosyjskiego tej doby zaliczany jest do jego 
szczytowych osiągnięć jako wybitnego portrec isty. Twórca „Borysa 
Godunowa" był mu z wielu powodów bliski, w tym także ze względu 
na fascynację dziejami Rosji i rosyjskością, czemu dał już wyraz, jako 
malarz tak znamiennych płócien, jak sławni ,,Burłacy na Wołdze", czy 
przejmujący obraz synobójstwa „Iwan Grożny i jego syn Iwan''. 
Teraz miał przed sobą wizjonera rosyjskiej muzyki, która dokona wnet żywo 
ta w szpitalu wojskowym w Petersburgu. 
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Na ostatnim portrecie Modesta Musorgskiego jego twarz oddana 
z realistyczną pasj ą naznaczona jest tchnieniem śmierci , której z obsesyjną 
mocą dawał wyraz na tylu kartach partytur. Jednak najgł<tbiej w wielkim 
monologu umierającego Borysa Godunowa. Lecz teraz przeczucia 
nadchodzącego końca ciężko chorego kompozytora okażą s i ę prawdziwe. 
Jeszcze dosychało płótno, gdy 16 marca 188 1 roku Musorgski umiera. 
Trzy dni później spocznie na Cmentarzu Newskim w Petersburgu. Zmarł 
przedwcześnie ledwo 42 letni , gdy tyle kompozycji czekało niedokończonych. 
Już w tych dniach wielu miało świadomość, że odszedł najbardz iej oryginalny , 
a przede wszystkim rosyjski spoś ród kompozytorów nie tylko tego czasu, 
który w swej muzyce nacechowanej potężnymi wyładowaniami emocji , 
wewnętrznego żaru i wylewnego liryzmu sięgnął do istoty duchowośc i swego 
narodu,jego historii , tradycji i mi styki. 

Na portrec ie I. Riepina gasnący już Modest Musorgski jest jako postać 
typem człowieka niemal z rosyjskiego ludu, nieokiełznanym , zwalistym 
a jednocześnie prawdz iwym w całej bezpoś redniośc i , który nie ma nic do 
za tajenia. To nie artysta upozowany na kreatora muzyki o wyjątkowych 
cechach, a naj bardz iej z ducha narodowej. Żadnego sztafażu i patetycznych 
s kojarzeń: ciężka głowa, poszarpane włosy, zmierzwiona broda, twarz w której 
czuje s i ę cie l esną wn:;cz gorączkę człowieka wyrwanego z posłania choroby, 
z którą s i ę zmaga. Ile ż już razy w życ iu był doświadczony bólem, 
osamotnieni em i psychicznym kryzysem, ceną jaką płacił za potężne 

wyładowania twórcze i duchową moc żyw i ołowego geniuszu. Mia ł rację 

Claude Debussy, gdy pisał: Nikt::: taką wnikliwością i głębią nie wypowiedział 

tego , co w nas najlepsze. 011 jest i pozostanie jedynym fH'Órcą dalekim od 
szablonów i oschłych.formul. Nigdy nrażli1vofr artysty nie wyrazi/a się równie 
prostymi środkami, ma się wra::enie s:::tuki 11Vorzo11ej przez jakiegoś dzikusa, 
któ1T idąc tropem s1vej wrażliwo.fri 1w każdym kroku odkrywa muzykę. 

A przecież oficer słynnego pułku prieobrażeńsk iego , którym Modest 
Musorgski został w 17 roku życia po ukończeniu gwardyjskiej szkoły 

podchorążych w Petersburgu, nic miał stać s i ę muzykiem z powołania i to 
jeszcze kompozytorem o znamionach geniuszu i nowatorstwa. To prawda, 
z nutami i klawiaturą obcował od najwcześniejszych lat, jako iż urodzonego 
9 marca 1839 roku we wsi Kariewo„w guberni pskowskiej wrażliwego chłopca 
uczył a muzyki matka Julia lwanowana . Talent pianistyczny uj awnia ł od 
początku nadzwyczajny skoro jako 7-l etni brzdąc gra już z widocznym polotem. 
W przyszłości okaże się biegłym piani s tą, c hętni e występującym publicznie nie 
ty lko jako ceniony akompaniator. Kiedy i jak opanował aż w takim stopniu grę 
na fortepianie, skoro nie był systematycznie kształcony jako przyszły muzyk. 
To charakterystyczne dla j ego twórczej biografii : nauka dorywcza, 
nieregularna, pasjonata muzyki, który jako kompozytor okaże s ię wnet 
wyjątkowej miary samorodnym talentem. 

Wiele znaczyła w jego artystycznym rozwoju wczesna młodość 
w Petersburgu, jednej z najwspanialszych sto lic świata najpotężniejszego 

z imperiów. Musorgski pasjonuje s ię operą, interesuje malarstwem, wiele czyta, 
ujawnia pogłębione zainteresowanie historią i filozofią. Bliższe kontakty ze 
światem artystycznym stolicy Rosji okażą się z czasem naturalne, a już przede 
wszystkim ze środowiskiem muzycznym Petersburga. Ważną rolę odegra 
znajomość z Aleksandrem Dargomyżskim , czołowym kompozytorem tych lat, 
kontynuatorem idei Michała Glinki , twórcy rosyjskiej opery narodowej , w którą 
wpisze się cenioną „ Rusałką". Poznaje przede wszystkim Milija Bałakiriewa, 

czołowego ideologa rosyjskiej muzyki narodowej , wokół którego skupi się 
Potężna Gromadka, grupa kompozytorów „noworosyjskich" tworzących 

w opozycji do , akademickiego, w ich opinii , Piotra Czajkowskiego. 
Jest rok 1858, gdy Modest Musorgski rezygnuje nagle ze służby 

wojskowej i nie bez wpływów Bałakiriewa przys taje do Potężnej Gromadki, 
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jako jeden z tej „Wielkiej Piątki" obok Aleksandra Borodina, Cezara Cui 
i Mikołaja Rimskiego-Korsakowa. Ten okres odegra istotną rolę w biografii 
twórczej Musorgskiego, który ujawnia samorodny talent kompozytorski 
najwyższej miary. Wizja muzyki programowej o narodowych, rodzimych 
korzeniach , silnie przenikniętej kulturą, historią i folklorem, jest dla 
kompozytora tego kręgu kwestią główną, choć to właśnie twórca „Borysa 
Godunowa" i „Chowańszczyzny" okaże się najsilniejszą i najbardziej wyrazistą 
indywidualnością spośród kompozytorów Potężnej Gromadki . 

Przyjdzie czas, gdy oddali się od Bałakiriewa i jego grupy, której 
zarzuci akademizm; sam najbardziej radykalny w pojmowaniu misji twórczej 
związanej z autentyczną rosyjskością, w tym z muzyką ludową i cerkiewną, 
jakże istotną w 2 największych dziełach scenicznych Musorgskiego 
o monumentalnym formacie. Rozpad Potężnej Gromadki był zresztą czymś 
naturalnym, gdy różnicowały się coraz bardziej indywidualności członków tej 
wyjątkowo ważnej nie tylko dla historii muzyki rosyjskiej grupy twórczej . 
Nie oznacza to przejścia w stan wrogości. To właśnie Mikołaj Rimski­
Korsakow, mistrz instrumentacji i wirtuoz technik kompozytorskich 
w dzień po śmierci Musorgskiego podejmie się wydania jego spuścizny, 
a jest to zadanie wymagające także dokończenia szeregu kompozycji. 
No i zinstrumentowania zbyt surowych i spontanicznych, jego zdaniem, 
zapisów nie respektujących reguł harmonii i orkiestracji, której Korsakow 
był arcymistrzem. 

Przez dh1gi czas dwa największe dzieła sceniczne Musorgskiego, 
„Borys Godunow" i „Chowańszczyzna'', potężne operowe freski , znane będą 
właśnie z wersji redakcyjnej Rimskiego-Korsakowa . Z kolei dokończenia 
i uporządkowania partytury opery komicznej Musorgskiego osnutej na noweli 
Gogola „Jarmark w Sorończycach" podejmie się inny przyjaciel z „Potężnej 
Gromadki" C. Cui. To znamienne, jak wielu kompozytorów podejmowało 
się tego zadania i to nie tylko rosyjskich . Porywającą kompozycję 
fortepianową „Obrazki z wystawy" zinstrumentuje m.in. Maurice Ravel. 
Natomiast młodzieńcza fantazja symfoniczna „Noc na Łysej Górze" 
zostanie doprowadzona do zamkniętej formy przez oddanego Korsakowa. 
Samorzutnych zadań związanych z redakcją i instrumentacją kompozycji 
Musorgskiego podejmowali się póżniej kompozytorzy tej miary, co Igor 
Strawióski i Dymitr Szostakowicz. Świadczy to przede wszystkim o fascynacji 
nowatorskim dziełem Musorgskiego i jego uznaną rolą w rozwoju muzyki. 

Osobne miejsce w dorobku twórcy „Borysa Godunowa" zajmują 
utwory na głos i fortepian , wysoko cenione z racji wybitnych walorów 
wokalnych. Szczególną pozycję zajmuje w tym bloku kilkudziesięciu 

kompozycji przejmujący, posępny cykl „Pieśni i tat'lce śmierci". Ten właśnie 
temat: zamierania, zapadania w nicości , kresu ludzkiego życia, agonii i śmierci 
przenika niemal całą twórczość Modesta Musorgskiego i przebija przez jego 
wypowiedzi pisemne i zwierzenia. 

Był człowiekiem głęboko nieszczęśliwym, doświadczonym przez 
okresy głębokiego osamotnienia, beznadziei, doświadczanym przez kryzysy 
i rozstroje psychiczne, stany depresji i załamania. Nie radził sobie 
z problemami życiowymi, zaś po utracie skromnej urzędniczej posady żył 
w biedzie; bywał nawet człowiekiem bezdomnym. Wielkie spustoszenie 
i wyniszczenie sił spowodował alkoholizm; nieuleczalna choroba doprowadziła 
w końcu do przedwczesnej śmierci. Trapiły go stany łęku i mistycznej trwogi, 
nie pomagała głęboka wiara. Oddani przyjaciele też nie mogli przyjść 
ze skutecznym wsparciem. Był chory na śmierć i poczucie nicości życia. 

Tym więcej znaczyła muzyka, w której wypowiedział się z wyjątkową mocą. 

TADEUSZKIJONKA 
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HISTORYCZNY CAR BORYS GODUNOW 
-W ZBIORACH NA KREMLU 

BORYS GODUNOW 
(Ludowy dramat muzyczny Modesta Musorgskiego 

wg. Puszkina i Karamzina) 

Śmiało' fvavrzód ku nowym brzegom 

Modest Musorgski 
l. 

C zas powstania Boi)lsa Godunowa to w Europie okres rozkwitu późnego 
romantyzmu; w 1868 roku Brahms kończy Niemieckie Requiem, a Wagner 
wystawia w Monachium Z/oto Renu. W 1872 - Nietzsche publikuje Narodziny 
tragedii, w 1882-w Bayreuth odbywa się premiera Parsifala. 

XIX-wieczna kultura rosyjska traktowana jest jako naj młodsza wsród 
kultur św i ata; wyraźne jest z jednej strony jej uza l eżnienie od idei europejskich, 
z drngiej jednak uderza rozmaitość oryginalnych koncepcji rosyjskich, 
wynikającyc h z odmiennej od europejskiej sytuacj i tej kultury. 
Charakterystyczne również jest wzajemne przenikanie się filozofii i literatury. 
Najwybitniejsi pisarze tego czasu, to zarazem wybitn i myśliciele. Pisarstwo 
Gogola, Dostojewskiego, Lwa Tołstoja - poza fenomenal ną odkrywczością, 
orygina lnością w sferze formy literack iej - stanowi wyraźny wkład w rosyjską 
myśl filozoficzna. 

Najbliższym Musorgskiemu i środowisku Wielkiej Piątki kierunkiem 
fi lozoficzno-ideologicznym wydaje s i ę być słowianofi l stwo, wedle którego 
upadającej Europie ratunek przyniosą Słowianie pod wodzą Rosji, a symbolem 
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tej wschodniej potęgi będzie Moskwa - trzeci Rzym. Współtwórca doktryny 
słowianofilskiej - Fiodor Dostojewski pisał: Czujemy. że utraciliśmy wszystkie 
nasze siły, żyjąc życiem odseparowanym od ludu . (F. Dostojewski, Dziennik 
pisarza) I dalej: Należy powrócić do ludu. do jego prawdy, do jego nie 
rozltwonionej sity, do gleby. (F. Dostojewski , Bracia Karamazow) 

li 

W drngiej połowie XIX wicku powstaje po raz pierwszy w historii 
muzyka rosyjska, która dzięki swym wartościom artystycznym i estetycznym 
wchodzi do kanonu tradycji europejskiej. Ten wielki przełom w dziejach 
Rosji dokonuje się dzięki twórczości kompozytorów tzw. "Wielkiej Piątki": 
M. Balakirewa, A. Borodina, C. Cui, M. Musorgskiego i M. Rimskiego­
Korsakowa - spadkobierców młodej jeszcze tradycji M. Glinki 
i A. Dargomyżskiego. Powstała więc nieformalnie grnpa kompozytorska 
o określonej fizjonomii ideowej i estetycznej. Grupa, o której z perspektywy 
czasu można powiedzieć , iż posiadała i spełniła wyrażne cele artystyczne 
i kulturowe. Były to: 

I. poznanie i przyswojenie muzyki europejskiej , 
2. stworzenie muzyki profesjonalnej na poziomic europejskim 

o wyraźnie rosyjskich korzen iach. 

Kultura, historia, literatura rosyjska stanowi ły w znacznej mierze 
inspiracje dla tej rodzącej się muzyki i dały jej podstawy niejako strukturalne. 
Z drugiej strony rosyjska muzyka ludowa i cerkiewna stała się źródłem języka 
dżwiękowego i techniki kompozytorskiej młodych twórców. 

Modest M us or g ski ( 1839 - 1981) to kompozytor w tym gronie -
najwybitniejszy, zarazem - najmniej rozumiany przez wspó łczesnych , ale 
i najbardziej wybiegający swą sztuką w przyszłość . Rosjanin , o niezwykle 
si lnym poczuciu więzi z własnym narodem (wręcz nacjonalista). Samotnik , 
człowiek wrażliwy, zarazem nierówny. Typowy dla swej epoki, dla swego kraju, 
ale i wybitnie orygina lny. Twórca, którego zarówno sfera intelektualna, jak 
i artystyczna posiadają wyraźne piętno talentu. Artysta wielu paradoksów, 
wśród których bodaj najważniejsze są natury ideowej i artystyczno-estetycznej. 
Z jednej strony - wyznawca doktryny słowianofi l skiej - pokłada nadzieje 
w ludzie rosyjskim jako sumieniu narodu . Z drugiej - poddaje się atmosferze 
schyłkowości, pesymizmu, dezintegracji , jakby uprzedzając postawę 

dekadencką z przełomu wicków. Nade wszystko przekonany jednak 
o konieczności postępu - tworzy sztukę nowatorską, zarówno pod względem 
techniki kompozytorskiej, jak i estetycznego kształtu dzieła, buduje podstawy 
muzyki XX wieku. 

Ill 

Ludowy dramat muzyczny Borys Godunow - to dzieło niewątpliwie 
kluczowe dla fonnacji okreś l anej mianem rosyjskiej szkoły narodowej, 
zarówno z punktu widzenia nowatorstwa w sferze techniki kompozytorskiej jak 
i ze względu na doniosłość przesłania. 

Tragedia Puszkina Borys Godunow ( 1825) stanowi wraz z Historią 
Państwa Rosyjskiego M. Karamzina podstawowe źródło inspiracji 
dla Musorgskiego. Poeta okreś lił swe dzieło mianem romantycznego; 
dramat Musorgskiego traktowany jest jako najznakomitszy przykład 

rea lizmu sztuki rosyjskiej lat sześćdziesiątyc h XIX wieku. 
O ile w dziele Puszkina w centrnm znajduje się problem władzy 

i konflikt między zbrodniczym carem Borysem a uzurpatorem - Dymitrem 
Samozwańcem, to istotę dramatu muzycznego Musorgskiego stanowi konflikt 
wewnętrzny cara Borysa, konflikt miedzy dwiema ludzkimi postawami 
i motywacjami: pożądaniem władzy prowadzącym do zbrodni zabójstwa, 
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a nakazem etycznym "nie zabijaj". Rozgrywa się on we wzrastającym poczuciu 
winy cara, ale zarazem na drodze do modlitwy, niejako w modlitwie. Wszystkie 
kwestie Borysa dziejące się w płaszczyźnie świata przedstawionego są zarazem 
kwestiami w sferze transcendentnej . 

Istotne miejsce w etycznym konflikcie stanowiącym oś 

dramaturgiczną opery zajmuje typowa rosyjska postać z ludu prawosławnego -
J u rod iwy. Ów „szaleniec chrystusowy" jest nosicielem idei bożych , ale zarazem 
nosicielem okrntnej prawdy. To on zdradza publicznie największą tajemnicę 
rządów Borysa - jego zbrodnie. Jurodiwy nie chce modlić się za grzesznego 
cara, ale opłakuje los swego kraju, modli się za swój naród. Naród' ten jest 
u Musorgskiego tożsamy z ludem prawosławnym i stwarza nową przestrzeó 
otwartą na modlitwę. Lud w poczuciu zagrożenia wzywa pomocy bożej. 

Inna postać opery - mnich Pimen ujawnia tajemnice związków 
wielkich rosyjskich władców z religią, z cerkwią. Bogu mila była pobożność 
carów i Ruś za ich czasów przeżywała rozkwit. Teraz rozgniewaliśmy Boga 
i mamy cara zabójcę - opowiada mnich. 

Istotny wymiar dramatu stanowi jego tło historyczne - konflikt 
rosyjsko-polski (poparcie Dymitra Samozwańca przez polska szlachtę 

-sandomierską rodzinę Mniszchów, romans Maryny Mniszchówny 
z Dymitrem), zaostrzony przez wyraziste kontrasty w sferze obyczajowej 
i kulturowej. 

IV 

Przez mrok niewiedzy widzęjednakjasny punkt, 
a punkt ten to pełne zrzeczenie się byłych. 
jeszcze istniejących tradycji operowych 

(Musorgski w liście do Nikolskiego) 

Muzyka stanowi w dziele Musorgskiego podstawowy współczynnik 
dramatu; przy czym dla wyboru środków charakterystyki muzycznej zasadnicze 
znaczenie posiada relacja kulturowa.Rosja - Polska. 

Rosja i Polska - to w Borysie Godunowie - dwa ostro skontrastowane 
światy, co wynika nie tylko z obiektywnej różnicy kultur, ale także, w dużym 
stopniu, z wizji twórczej Musorgskiego. Obraz świata rosyjskiego bliski 
jest ideałom estetycznym kompozytora. Śpiew postaci rosyjskich raczej 
recytatywny, związany z intonacją mowy, realizuje podstawowe założenie 
twórcy, aby postaci śpiewały tak, jak mówią żywi ludzie. Śpiew ten bywa 
nacechowany silnie emocją, niekiedy przekracza dotychczas znane konwencje 
wokalne, kompozytor nie waha się przed zastosowaniem naturalistycznych 
efektów; śpiew recytatywny Borysa sięga niemal mowy, krzyku; Jurodiwego -
płaczu; małych chłopaczków - onomatopeicznych efektów brzmieniowych, 
w rodzaju "trrr, trrrrr„ .". Z drugiej strony śpiew w świecie rosyjsk im często ma 
charakter modlitewny: archaizowany, uproszczony, spokojny, oparty o system 
modalny. Wiąże się to z odniesieniem świata przedstawionego do innego 
wymiaru, do wymiaru transcendentnego, a muzycznie z nawiązaniem do 
dawnych śpiewów religijnych. 

I tu dotykamy naczelnej cechy rosyjskiej w BOJysie Godunowie 
Musorgskiego. Rosja - wieloraki bohater zbiorowy, różnorodne typy ludzkie -
jest przede wszystkim prawosławna. Wszyscy są tu przepojeni bojaźnią bożą. 
Rozgrywające się zdarzenia są zarówno odnoszone do obrzędowości 

cerkiewnej (sakralna przestrzeń cerkwi, monastyru, plac pod soborem Wasyla 
Błogosławionego, niemal mistyczna rola dzwonu),jak i ze swej istoty posiadają 
po prostu religijny charakter. Wiele postaci ma religijny rodowód, niektóre są 
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nosicielami idei bożych (przechodzące kaleki wnoszą obrazowość typu 
apokaliptycznego, Jurodiwy przepowiada tragedie Rosji). Psychologiczny 
wątek Borysa rozgrywa się w sferze modlitwy, która staje się ostatnim słowem 
umierającego władcy Rosji . Komentujące zdarzenia chóry, czy zamykający 
operę płacz Jurodiwego nawołują wyrażnie do przeniesienia zdarzeń w wymiar 
transcendentny. 

Obraz ś w i a t a p o I s k i e go ograniczony został do środowiska 
szlachty polskiej, skoncentrowany właściwie na jednej postaci - kapryśnej , 
żądnej władzy, dumnej polskiej szlachcianki . Melodyjny śpiew Maryny, czy 
śpiew gości na balu - w ogólności muzyka aktu polskiego jest w jednorodny 
sposób charakterystyczna - cała przepojona kategorią polskiej taneczności. 
Wiąże się to przede wszystkim ze stosowaniem tanecznych schematów 
metro1ytmicznych, utrzymanych w typowej konwencji tonalnej (kujawiak 
w moll , mazur w dur i ich wariantach - szczególnie harmonicznym) . Najbardziej 
zadziwiającym przykładem oryginalnej stylizacji polskości - notabene często 
krytykowanym - jest polonez szlachecki , tańczony na dworze sandomierskim, 
utrzymany w skali lidyjskiej. Nastąpiła tu synteza dwóch różnych , w polskim 
folklorze nie spotykających się cech: ludowo-wiejskiego lidyzmu z rytmem 
dworskiego poloneza. Taka stylizacja oraz technika komponowania aktu 
polskiego przez niemal collage'owc szeregowanie różnorodnych materiałowo 
i stylistycznie fragmentów - to przykłady, z jednej strony - poddania obrazu 
muzyki polskiej pewnej konwencji (taneczności), z drugiej mieszania, 
a zarazem przełamywania tej konwencji. Nieobecny niemal w wątku polskim 
jest śpiew typu modlitewnego (poza mało znaczącymi wstawkami lacióskimi 
Jezuity). Musorgski widzi religijność polskąjako zakłamaną, nieekumeniczną; 

polskiego Jezuitę przedstawia jako postać negatywną a Maryna Mniszech 
posądzonajest o konszachty z diabłem. 

V 

Dlaczego Rosja Musorgskiego tak bardzo jest różna od jego wizji 
Polski? Wydaje się wręcz, że różnica ta jest wyostrzona, spotęgowana, 
przerysowana. 

Ponura, na swój sposób dekadencka atmosfera Rosji zetknięta 

jest tu z beztroską, lekką atmosferą Polski. Pesymizm rosyjski kontrastuje 
z pewnością siebie, pychą polską. Psychologiczna autentyczność przeżyć 
i uczuć postaci świata rosyjskiego spotyka się z pełną zakłamania i fałszu, 
wręcz hipokryzji postawą postaci polskich. Głębia religijności rosyjskiej -
prawosławnej - stoi w jaskrawym kontraście z nieautentyczną, płytką 

postawą religijną katolików polskich , przy równoczesnym poczuciu 
wyższości tychże wobec prawosławnych . 

Chciałoby się podjąć dyskusję z kompozytorem. N ie chodzi tu jednak 
o rację, ale o znalezienie źródeł takiej właśnie wizji Musorgskiego. 
Oto, mimo całego nowatorstwa dzieła w sferze środków artystycznych, 
owe słowianofilskie korzenie dają o sobie znać. Przeciwstawienie Rosja -
Polska, to może przeciwstawienie Rosja - Europa? Może tej zakłamanej, 
nieautentycznej Europie owa czerpiąca siły z ludu i z prawosławia Rosja 
ma dać ocalenie? A może problem leży w tym, że jest tak, jak pisał po latach 
spędzonych na Zachodzie Europy Fiodor Dostojewski (O .W. Zenkowski , 
"Rosyjska filozofia religijna", W-wa 1989, s. 156).: Konieczna jest 
całkowita zmiana poglądu o nas jako Europejczykach i przyznanie. 
że jesteśmy w tym samym stopniu Azjatami. co Europejczykami („.). 
Rosja leży w Europie. ale przede wszystkim w Azji. Do Azji' Do Azji'" 

TERESA MALECKA 
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Z "BORYSA GODUNOWA" 
A. PUSZKINA 

KOMNATY NA KREMLU 
20 lutego 1598 roku 

Książęta Szujski i Worotyński 

WOROTYŃSKI 
Wspólną nad miastem władzę nam zwierzono, 
Lecz. zdaje się, pilnować nie ma kogo: 
Jak myślisz, czym się skończą niepokoje? 

SZUJSKI 
Czym skończą s ię? Domyślić się nie trudno: 
Pokrzyczy jeszcze i popłacze lud, 
A Borys trochę się pokrzywi, 
I wreszcie miłościwie, jak to on, 
Koronę carską kornie przyjąć raczy. 

WOROTYŃSKI 
Ale miesiąc już upływa, 

Kiedy, zamknąwszy się w klasztorze z siostrą, 

Porzuci/, zda się. wszystko, co doczesne. 
Próżno blaga/i siostrę, by Borysa 
Na panowanie poblogoslawila; 
Caryca - mniszka smętna - jest podobnie 
Jak on surowa i nieprzebłagana; 
Widać sam Borys t;:.mją natchnął duchem. 
Co będzie, jeśli władca rzeczywiście 

Rządzenia zbrzydził sobie niepokoje 
I na bezpański tron nie zechce wstąpić? 
Co powiesz wtedy? 

SZUJSKI 
Powiem, ze na próżno 
Lala się krew dziecięcia-carewicza, 
Że jeśli tak, to Dymitr mógłby żyć. 

WOROTYŃSKJ 
Okrutna zbrodnia. Zresztą, czy na pewno 
Dymitra zgładził Borys? 

SZUJSKI 
Któż by inny? 

Przekład: Seweryn Pollack 
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„BORYS GODUNOW" 
NA POLSKICH SCENACH" 

Chociaż „Borys Godunow" należy bez żadnej wątpliwości do 
najwspanialszych arcydzieł w operowej literaturze dmgiej połowy XIX wieku, 
to jednak poza ojczystym krajem kompozytora rzadko raczej pojawia się na 
scenach m.in. z powodu tmdności , jakie sprawia sam jego język, jak też 
monumentalna wystawa, konieczność angażowan i a ogromnego zespołu 

wykonawców oraz potrzeba znalezienia artysty odpowiedniej rangi do 
kreowania trudnej i skomplikowanej tytułowej roli. Również i w Polsce zatem 
historia scenicznego życia dzieła Musorgskiego nie jest zbyt bogata 
w porównaniu choćby z najważniejszymi operami Verdiego, czy nawet 
niemniej tmdnymi dramatami Wagnera, do tej samej przecież należącymi epoki . 
Tym niemniej są na pewno w tej historii ewenementy godne żywszej pamięci , 
aniżeli to obecnie ma miejsce. 

Polska premiera „Borysa Godunowa" miała miejsce dość wcześnie, 

bo już w 1911 roku. Doszło do niej pod batutą Bronisława Wolfsthala, 
w reżyserii Oko1'lskiego. Tytułową rolę kreował Adam Didur, już wtedy 
gwiazdor nowojorskiej Metropolitan Opera, jak też czołowych scen rosyjskich. 
Didur śpiewał, co też godne przypomnienia, po włosku. W pozostałych 

ważniejszych partiach wystąp ili : Ada Nekar /Maryna Mniszchówna/, Adam 
Dobosz /Dymitr Samozwaniec/, Sulikowski /Kniaż Szujski/, Jeliński 

/Warłaam/, Zapoth /Pi men/, oraz w roli Rangoniego - Paszkowski . 

Więcej już wiemy o następnej lwowskiej inscenizacji dzieła 
Musorgskiego, która miała miejsce w roku 1930, a przygotował ją od strony 
reżyserskiej - pełniący wówczas funkcję dyrektora artystycznego Opery 
Lwowskiej - znakom ity śpiewak Zygmunt Zaleski, zarazem odtwórca tytułowej 
partii rosyjskiego cara, jeden z najświetniejszych Borysów tych czasów: 
Kto chce się zapoznać z kreacją operową wielką, potężną i de facto 
niezrównaną, niech zobaczy Zaleskiego w „ Borysie Godunowie "„. Nie wiemy, 
czy większych superlatywów mamy użyć dla wyrażenia zachwytów nad 
wykonaniem wokalnym, czy podziwiać bardziej grę tego niezrównanego aktora 
- oto tylko dwa zdania z ówczesnych lwowskich recenzj i. 

Wcześniej jednak jeszcze, bo 30 marca 1926 roku, a więc za czasów 
świetnej dyrekcji Emila Młynarskiego, wszedł „Borys Godunow" pod 
muzycznym kierownictwem Adama Dołżyckiego , w reżyseri i Adolfa 
Popławskiego i z bratem Zaleskiego, Tadeuszem Ordą Zaleskim w tytułowej 
roli , na scenę Opery Warszawskiej i było to pod każdym względem wybitne 
artystyczne wydarzenie. Trzeba powiedzieć, że wystawiono tę operę nie tylko 
starannie, ale w sposób najzupełniej pierwszorzędny - pisał w „Kurierze 
Warszawskim" ceniony kompozytor a zarazem poczytny krytyk Felicjan 
Szopski . - Przygotowanie części muzycznej jest poważnym dziełem 
Dołżyckiego, który swoje zadanie wypełnił z wielkim zapałem i wybitnym 
sukcesem artystycznym„. Wszyscy artyści w ogóle złączyli się w zespól, którym 
kierowała nie tylko ręka dobrej reżyserii, ale wewnętrzna siła pierwszorzędnych 
odruchów artystycznych, opartych na inteligentnym przemyśleniu sprawy„. 

W dziesięć lat później ta sama inscenizacja dzieła Musorgskiego 
doczekała się wznowienia na warszawskiej scenie, tym razem pod batutą 
Jerzego Sillicha, a 28 listopada l 936r. jako odtwórca tytułowej roli pojawił s i ę 

w tym przedstawieniu wielki Fiodor Szalapin, znajdujący s i ę już co prawda 
u schyłku swej światowej kariery. Oto jednak co pisał o tym występ i e 

w „Warszawskim Dzienniku Narodowym" Witold Szeliga, pod którym to 
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pseudonimem kryl się Piotr Rytel - znany kompozytor i pedagog a zarazem jeden 
z czołowych ówczesnych krytyków muzycznych: 

Postać, jaką tworzy on w „ Borysie Godunowie", jest naprawdę genialna. 
Niewątpliwie trzeba ustalić fakt niejakiego zmniejszenia się sity i potęgi 
brzmienia głosu artysty, natomiast równość głosu.jego giętkość, podatność na 
wyrażanie wszelkich odcieni ekspresji, pozostaly bez zmian. Nie ulega też 

zmianie szlachetna czystość owej ekspresji ... 

W międzywojennym okresie pojawił się Bo1ys Godunow także na 
scenie Opery Poznańskiej , gdzie wystawiono go w marcu 1927 roku pod 
muzycznym kierownictwem Zygmunta Wojciechowskiego, w inscenizacji 
i oprawie scenograficznej Stanisława Jarockiego oraz w reżyserii Karola 
Urbanowicza zarazem wykonawcy partii tytułowej; kiedy zaś niedługo potem 
wspomniany już wcześniej znakomity Zygmunt Zaleski wszedł na kilka 
sezonów do stałego zesporu poznańskiego teatru operowego, przejął oczywiście 
także kreowanie tragicznej postaci rosyjskiego cara. 

W powojennym z kolei okresie dwa przede wszystkim wystawienia 
dramatu Musorgskiego stały się wybitnymi wydarzeniami naszego życia 
operowego. Pierwsze z nich (i pierwsze w ogóle w tym czasie) przygotowała 
w maju 1950 roku Opera Pozna1iska pod batutą wspaniale czującego klimat tej 
muzyki Waleriana Bierdiajewa, w inscenizacji wybitnego czeskiego artysty 
Jozefa Munchingra i w reżyserii znowu Karola Urbanowicza, z 30-letnim 
podówczas Edmundem Kosowskim w głównej roli. Drugie oglądaliśmy 

31 stycznia 1960 w Operze Warszawskiej; dyrygował wtedy po mistrzowsku 
dziełem Musorgskiego w redakcji Mikołaja Rimskiego-Korsakowa Jerzy 
Semkow. Głęboko przemyślana reżyseria była dziełem Aleksandra Bardiniego, 
ciekawe dekoracje zaprojektowała Teresa Roszkowska, zaś przejmująca 
kreacja Bernarda Ładysza powinna pozostać na zawsze w historii nie tylko 
polskiego teatru operowego. 

Następną warszawską inscenizację BOJysa Godunowa przygotowano 
w grudniu 1972 roku, już w odbudowanym z ruin i zgliszcz monumentalnym 
gmachu Teatru Wielkiego. Kierownictwo muzyczne objął tu Jan Krenz, 
reżyserii podjął się znakomity „aktor Jan Świderski, wspaniała oprawa 
scenograficzna była dziełem Andrzeja Majewskiego, tytułową zaś partię 
kreowali na zmianę Bernard Ładysz i Włodzimierz Denysenko. A oto co pisał o 
tym przedstawieniu Jerzy Waldorff w ówczesnym tygodniku „Świat": 
Jest to co się zowie imponujący „grand speciale ", zrealizowany przy użyciu 
wszystkich zarówno artystycznych, jak i technicznych zalet sceny. Bernard 
Ładysz. którego kreację tytułową opisywałem z zachl'.')'/em już w 1960 roku 
pozostał niezmiennie świetny, a w ślad za nim reszta solistów, niemożliwa do 
przywalania po nazwiskach, gdyż sam ich rejestr zająłby pól strony 
maszynopisu. Gigantyczny, zdwojony chór przygotował wyśmienicie zaproszony 
specjalnie w tym celu radziecki chórmistrz Aleksander Kazanow. Cudowne 
dekoracje i kostiumy Andrzeja Majewskiego: kiedy zapada się w podziemia 
sceny cela mnicha Piment, jest to tak, jak gdyby dawne wydarzenia na naszych 
oczach kładły się do grobu historii. Reżyseria nowy nabytek dla Opery! 
dostojnego Jana Świderskiego, ca/ość prowadzi/ Jan Krenz; firma, która nie 
wvmaga reklamy tylko zdjęcia kapelusza. 

Jednak wspaniała sztuka niewolna jest od skazy, jak bywa 
z bt)1/antami, któ1ych blask umniejsza jedno nie do.~ć starannie przemyślane, 
wadliwe cięcie szlifierza. Porównując trzy wersje partytury.: 01yginalną, 
przerobioną przez Rimskiego-Korsakowa i wzbogaconą brzmieniowo dla 
potrzeb nowoczesnych orkiestr przez Dymitra Szostakowicza. z każdej wersji 
Krenz wziął trochę i tu nie ma potrzeby się z nim spierać. Natomiast w operze 
Musorgskiego śmierć cara rzecz kOJiczy i zamyka. Dawana zaś po śmierci cara 
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PORTRET ZAŁOŻYCIELA OPERY ŚLĄSKIEJ ADAMA DIDURA 
PĘDZLA MARIANA WYROŻEMSKJEGO W ROLI TYTUŁOWEJ 
W "BORYSIE GODUNOWIE". WSPANIAŁY BAS, JEDEN 
Z NAJWYBITNIEJSZYCH ŚPIEWAKÓW NIE TYLKO TEGO CZASU, 
BYŁ PIERWSZYM KREATOREM BORYSA GODUNOWA NA 
SCENACH POLSKICH-WE LWOWIE W ROKU 1911.1 PIERWSZYM 
NA ZIEMI AMERYKAŃSKIEJ - W METROPOLITAN OPERA W 1913 
- GDZIE WYKONAŁ JĄ POD BATUTĄ ARTURA TOSCANINIEGO. 

scena buntu ludu pod Kramami pozbawiona jest także tea1ra/nej logiki. Z punktu 
widzenia bowiem i stanu poinformowania audytorium w teatrze zaś tylko 
ono się liczy. bunt pod Kramami nie ma sensu. gdyż my wiemy, że car Bo1J1s 
już nie żyje, więc po co się i przeciw komu buntować „. " 

Jeszcze jedną inscenizację Borysa Godunowa przedstawiono 
w Warszawie we wrześniu roku I 983. Dyrygował tą operą ówczesny szefTeatru 
Wielkiego Robert Satanowski; reżyseria była dziełem Marka Weiss­
Grzesińskiego, a symboliczne, skrótowe dekoracje zgodnie z duchem czasu 
(trzeba było myśleć zarówno o oszczędnościach finansowych, jak też 

o możliwościach eksportu całego przedstawienia) zaprojektował Andrzej 
Sadowski. Rolę Borysa kreował zaś ceniony ukraiński bas-baryton 
Anatolij Koczerga. 

Ostatnia jak dotąd polska sceniczna realizacja dzieła Musorgskiego 
miała miejsce w listopadzie 1996 roku w poznaiiskim Teatrze Wielkim. 
Dyrygował Jose M. Florencjo Junior, Marek Weiss-Grzesiński podjął się 

zarówno inscenizacji i reżyserii,jak i zaprojektowania oprawy scenograficznej, 
upamiętniło się to przedstawienie głównie dzięki pięknej kreacji Romualda 
Tesarowicza w partii tytułowej. 

JÓZEF KAŃSKJ 
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Z "BORYSA GODUNOWA" 
A. PUSZKINA 

KOMNATY NA KREMLU 

Borys, Patriarcha, bojarzy 

BORYS 
Ojcze patriarcho, wy, wszyscy bojarzy! 
Przed wami stoję z duszą obnażoną; 
Widzieliście, że wielką władzę tę 

Przejmuję i ze strachem, i z pokorą. 

O, jakże ciężkie podejmuję brzemię! 
Przejmuję tron i po Iwanach wielkich, 
Przejmuję tron i po anielskim carze! ... 
O, sprawiedliwy, ojcze w panowaniu! 
Spojrzyj z niebiosów na Izy wiernych sług 
I ześlij temu, kogoś ongi lubił 
I kogoś tu przedziwnie dziś wywyższył, 

Błogosławieństwo święte na władanie, 

Obym narodem swoim w chwale rządził, 
Bym dobroczynny był i praw jak ty. 

Od was, bojarzy, czekam współdziałania, 

Abyście mi służyli tak jak jemu, 
Kiedy dzieliłem z wami wasze trudy, 
Narodu woląjeszcze nieobrany. 

BOJARZY 
Więc chodźmy teraz pokłon złożyć grobom 
Spoczywającym w Panu władców Rosji 
Potem na ucztę wezwać cały lud, 
Wszystkich, od wielmoż do biednego ślepca, 

Wszyscy mi gośćmi - wszystkim drzwi otworem. 

Odgadłeś. 

(wychodzi, za nim bojarzy) 

WOROTYŃSKI 
(zatrzymując Szujskiego) 

Przekład: Seweryn Pollack 
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ROMANTYCZNA WIZJA 
A PRAWDA HISTORII 

(życie i sprawy Borysa Godunowa) 

Przełom XVI i XVII stulecia, czyli czasy, w których żył i działał 
Borys Godunow, nazywany jest czasem wielkiego zamętu (rosyjska "smuta" 
jeszcze sugestywniej oddaje sens tego określenia) . Po kilku wiekach rządów 
legendarnej dynastii Rurykowiczów, kiedy głównie dz i ęki bezwzględnej 

polityce jednego z największych carów Rosji, Iwana Groźnego, doszło do 
ogromnego rozkwitu imperium, nastał okres przemian. Czternastoletnie 
panowanie cara Fiodora, człowieka pomawianego o niedostatek rozumu, choć z 
natury dobrego i bogobojnego, zakończyło się po jego śmierci otwartą 

i bezkompromisową walką o władzę. 

Borys Godunow, człowiek niższego rodu, pogardzany za to przez 
kilka najpotężniejszych bojarskich rodów, stanął wówczas przed największym 
wyzwaniem swojego życia. Zanim do tego doszło, był już właściwie pierwszym 
człow iek iem w państwie. Iwan Grożny, nie mając najlepszego zdania 
o talentach politycznych następcy tronu, wyznaczył przed śmiercią radę 
przyboczną, która w pierwszym okresie panowania nowego imperatora 
wspomagać go miała w najtrudniejszych decyzjach. Godunow, szwagier 
nowego cara, odgrywał tu niepoślednią rolę . Rada wkrótce się rozpadła, 

przywódcy stronnictw opozycyjnych zostali odsunięci od urzędów, zaś siódmą 
żonę Iwana dwa miesiące po jego śmierci , wraz z pięcioletnim księciem 
Dymitrem, zmuszono do zamieszkania w Ugliczu. Władzę w kraju przejął 
Borys Godunow. Czternastoletnie panowania Fiodora to czas względnego 
spokoju. Godunow, polityk zręczny, spokojny i dość postępowy, mimo niemal 
absolutnego braku wykształcenia radził sobie całkiem sprawnie. 

Jerome Horsey zostawi) bardzo pochlebny opis wielkorządcy, który 
przytaczam za Danutą Czerską: j est wysokiego wzrostu, dobrze zbudowany, 
o pięknej twarzy, dostojny w sposobie bycia, o dobrych manierach, uprzejmy 
w kontaktach z ludźmi. Odważny, mądry, roztropny, godny i miłosierny. Ceni 
cnotę i ludzi prawych, nienawidzi złych i surowo karze wszelką 

niesprawiedliwość. Ustępliwy ale niebezpieczny dla tych, którzy próbują dawać 
mu rady. Skłonny do nekromancji, niewykształcony, lecz o ży~irym umyśle. 
Utalentowany, z natury dobry mówca, głos ma dźwięczny, mówi pięknie 
i dobitnie. Przebiegły, mściwy, bardzo wybucha~. 

Trudno się dziwić, że przy takich przymiotach niewiele mogli mu 
zarzucić nawet wrogowie, wśród których rody Szujskich, Mścisławskich 

i Romanowów (to przyszła rodzina carska) stanowiły najwyrażniejszą opozycję 
przeciwko nowemu możnowładcy. 

W 1591 roku doszło jednak do wydarzenia, które miało największy 
wpływ na rozwój wydarzeń w Rosji w najbliższych dziesięcio l eciach, 

ale także spowodowało najdonioślejsze skutki w życiu Godunowa: w Ugliczu 
na skutek samookaleczenia podczas ataku padaczki zginął carewicz 
Dymitr. Śmierć następcy tronu przypisana została Godunowowi, którego 
pomawiano o to, że w walce o władzę nie przebiera w środkach . W Ugliczu 
z inspiracji przeciwników Godunowa doszło do samosądów, zabito wiele osób 
podejrzanych o zabójstwo Dymitra. 
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PORTRET CARA BORYSA GODUNOWA 
W STROJU KORONACYJNYM 

Wyznaczona przez cara komisja zbadała okoliczności sprawy 
i stwierdziła, że nikt nie ponosi winy za ten nieszczęśliwy wypadek. Sprawców 
samosądów stracono, wielu mieszkańców Uglicza zesłano, matkę carewicza, 
jak zwykle w takich przypadkach, postrzyżono na mniszkę i osadzono 
w klasztorze. Powszechnie jednak (dotyczy to szczególnie prostych ludzi) 
uważano, że winny śmierci Dymitra jest Godunow. Pogląd taki nie posiada 
wystarczającego uzasadnienia w źródłach historycznych , a jednak owa 
wątpliwa wina obciążyła go już na zawsze. Oskarżenie to wyszło niewątpliwie 
od jego wrogów, chcących odsunąć od władzy "parweniusza", który uzyskał 
w Rosji władzę niemal absolutną. 

Siedem lat później, po śmierci cara Fiodora, patriarcha moskiewski 
i przedstawiciele szlachty złożyli przysięgę na wierność Irinie, wdowie po 
ostatnim Rurykowiczu. Ta jednak zdecydowanie odmówiła przyjęcia tronu 
i skryła się w klasztorze Nowodziewiczym, dokąd podążył za nią Borys. 
Bezkrólewie było dla Rosji zupełnie nowym doświadczeniem . Wszyscy 
zdawali sobie sprawę, że kolejny car musi także uzyskać poparcie ludu 
rosyjskiego. Przez jakiś czas planowano przekazanie władzy dumie bojarskiej , 
pomysł ten został jednak odrzucony. Jedynym kandydatem na nowego cara był 
Borys Godunow, który przymiotami charakteru i dotychczasowym działaniem 
zyskał poparcie pospólstwa. Konkurować z nim mógł jedynie Fiodor Romanow, 
najbliższy krewny umarłego cara, pochodzący z jednego z najświetniejszych 
rodów bojarskich. 

Rozpoczęło się misterium wyborcze, jak zachowanie Godunowa 
nazywają niektórzy historycy. Odmówił on bowiem prośbom patriarchy, 
wspartym glosami licznie zgromadzonego pod klasztorem Nowodziewiczym 
Humu. Borysowi najwyraźniej nie wystarczał doraźny entuzjazm plebsu, 
oczekiwał wsparcia poważniejszego - chciał uzyskać sankcję Soboru 
Ziemskiego. Równocześnie jednak zachowywał się tak, jak gdyby w ogóle nie 
dopuszczał możliwości przejęcia tronu. W opinii ludu nie miał jednak żadnego 
poważnego konkurenta w czasie panowania cara Fiodora zyskał sobie jego 
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szerokie poparcie. Trudno dziś oceniać zachowanie Godunowa: nie da się 
stwierdzić, czy rzeczywiście nie chciał przyjąć władzy, czy też odgrywał owo 
misterium, zmierzając do uzyskania poparcia wszystkich grup społecznych 
i pragnąc legitymizować w ten sposób swoją decyzję. Możliwe też, 
że zachowanie tego rodzaju wynikało z wymogów ówczesnej etykiety. 
Wówczas sobór, przez aklamację, wybrał go na cara i wreszcie w połowic 1598 
roku Godunow objął władzę. Zanim jednak włożył czapkę Monomacha, 
dzięki zabiegom dyplomatycznym udało mu się zapobiec napadowi Tatarów, 
czym oczywiście zyskał sobie powszechny aplauz. 

Pierwsze lata panowania nowego cara stanowiły naturalną 
kontynuację jego poprzednich poczynań, gdy działał jeszcze w imieniu 
Fiodora, rozszerzając granice Rosji, podtrzymując pokojowe stosunki 
z wieloma państwami sąsiednimi, zapewniając w kraju spokój wewnętrzny 
i doprowadzając do poprawy sytuacji ekonomicznej. W tle tych wszystkich 
sukcesów narastał jednak kryzys społeczny, którego przyczyną, była polityka 
Iwana Groźnego. Giles Fletcher, ówczesny dyplomata angielski, sądził, że jego 
barbarzyńskie postępki [ .. . ] tak wstrząsnęły całym państwem i wzbudziły tak 
dalece powszechne szemranie i nieprzejednaną nienawiść, że najpewniej 
musi[ alo] się to skończyć nie inaczej jak wojną domową. 

Przemianom społecznym najwyraźniej sprzyjało także jakieś fatum. 
W roku 160 I padające przez niemal trzy miesiące ulewne deszcze wyniszczyły 
uprawy zbóż, a nagły mróz w połowie sierpnia dopełnił dzieła zniszczenia. 
Nad Rosją zawisło widmo głodu. O ile jednak pierwsze miesiące udało się 
przetrwać dzięki zapasom, o tyle następny rok przyniósł powszechny głód. 
Na północy Rosji wymarły dwie trzecie ludności . Wyludniły się najżyźniejsze 
tereny środkowej Rosji. Zaczęły się mnożyć bandyckie napady, włóczęgostwo, 
kanibalizm. Godunow wszelkimi dostępnymi środkami próbował zaradzić 
nieszczęściu. Rozdawał nieodpłatnie żywność, ograniczył ceny na zboże. 
Nic jednak nie było w stanie powstrzymać buntowniczego wrzenia najuboższej 
ludności. Rozpoczęły się bunty chłopskie. Wyprawa Dymitra Samozwańca 
na Moskwę stała się ostatnim bodźcem do otwartego powstania i zgromadziła 
wokół "Łżedymitra" licznych zwolenników ulegających magii legendy 
o cudem ocalałym carewiczu. 

Godunowowi nie mogły już pomóc ani zasługi związane 
z budowaniem nowych miast i twierdz, ani rozległe plany rozwoju oświaty, 
ani ogromna tolerancja w sprawach wyznaniowych. 

Dymitr Samozwaniec, trafiając na podatny grunt dzięki rozgorzałym 
emocjom społecznym, poważnie zagroził legalnej władzy. Car Borys przeraził 
się konsekwencji działań uzurpatora. Wprowadził nadzwyczajne środki 
bezpieczeństwa, niewiele jednak mógł już uczynić - wieści o cudownym 
ocaleniu carewicza rozgłaszano coraz powszechniej. Godunow bardzo się 
wówczas zmienił: stał się niedostępny, ponury. Nastrój ten pogłębiał jeszcze 
pogorszający się stan zdrowia monarchy, cierpiącego na skutek coraz 
częstszych i coraz bardziej dolegliwych ataków podagry. Załamany kolejnymi 
niepowodzeniami Godunow przekazał obowiązki reprezentacyjne synowi 
Fiodorowi, którego od dawna sposobił do przejęcia tronu. 

Postępowanie Borysa wobec uzurpatora cechowała wyjątkowa 
nieporadność, stracił kontrolę nad znacznymi obszarami państwa i najwyraźniej 
nie miał już energii, by działać konsekwentnie. W połowie kwietnia 1605 roku, 
pobłogosławiwszy syna podejmującego trud rządzenia państwem, po 
kilkugodzinnych cierpieniach zmarł w wieku 53 lat. Wielu kronikarzy uważa, 
że przyczyną śmierci cara było zażycie trucizny, choć powszechniejszy jest 
pogląd, że była to apopleksja. Niezależnie od tego, jak umarł, faktem jest, 
że wydarzenie to doprowadziło do zmiany strategii Samozwańca i pozwoliło 
przeciwnikom zmarłego cara podjąć działania zmierzające do przejęcia władzy. 
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ALEKSANDER PUSZKIN - AUTOR TRAGEDII 
"BORYS GODUNOW" 

Już trzy tygodnie później dowództwo rosyjskie poddało swoją armię 
wojskom Dymitra, składając mu przysięgę jako prawowitemu następcy tronu. 
Syn i żona Borysa zostali bestialsko zamordowani, zaś 20 czerwca 1605 roku 
Dymitr Samozwaniec przy dźwięku dzwonów wszystkich cerkwi triumfalnie 
wkroczył do Moskwy. 

Działalność Borysa Godunowa w innej sytuacji politycznej mogłaby 
przynieść Rosji jedynie chlubę, stała się jednak przyczyną waśni, tragicznych 
wydarzeń i uzyskała absolutnie przeciwstawne oceny w oczach potomnych. 
Najpowszechniejszy jest obraz Borysa utrwalony w tragedii Aleksandra 
Puszkina zatytułowanej "Borys Godunow" (I 825). Poeta postrzega go jako 
ogarniętego żądzą władzy carobójcę i konfrontuje z opanowanym tymi samymi 
dążeniami Dymitrem Samozwańcem. Nieczyste motywacje oraz niedocenienie 
historycznej roli mas ludowych doprowadzają tu obu antagonistów do klęski . 

Puszkin traktuje Godunowa jako człowieka, który osiągnął władzę na 
drodze zbrodni i intryg, i buduje analogię do czasów sobie współczesnych, 
nie bacząc na zgodność z historyczną prawdą. I to właśnie zapisany 
w Puszkinowskiej tragedii obraz tamtych wydarzeń utrwalił się w świadomości 
następnych pokoleń ufających raczej romantycznej wizji rosyjskiego geniusza 
literatury niż rzetelnej wiedzy historycznej. 

PIOTR FAST 
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Z "BORYSA GODUNOWA" 
A. PUSZKINA 

Fragment monologu Borysa 

Próżno wieszczbiarze mi przepowiadają 
Dni długie, dni niezakłóconej władzy -
Mnie władza ani życie nie weselą, 
Przeczuwam piorun z niebios i nieszczęście. 

Nie dla mnie spokój. Naród swój pragnąłem 
W potędze i w dostatku ułagodzić, 
Szczodrością zdobyć jego miłość -
Lecz usiłowań próżnych poniechałem -
Czerń nienawidzi bowiem żywej władzy. 
Oni umieją kochać tylko martwych. 
Szaleńcy z nas, gdy próżny poklask tłumu 
Lub wściekły wrzask zatrważa serce nasze. 
Nasyłał Bóg na ziemię naszą głód, 
Zaszlocha/ lud ginący wśród katuszy 
Ja im śpichlerze otworzyłem, złoto 
Im rozsypałem, pracę im znalazłem; 
A oni mnie, w szaleństwie przeklinali. 
To czerni sąd: żądajmyż jej miłości! 

(„) Kto umrze - jam morderca wszystkich tajny: 
Ja przyspieszyłem Teodora zgon, 
Jam otruł własną siostrę swą, carycę, 
Cnotliwą mniszkę„. Wszystko, wszystko ja! 
Ach, czuje duch mój. nic nie zdoła nas 
Ukoić wśród strapień tego świata, 
Nic, nic„„ Sumienie chyba tylko jedno -
Tak, ono, czyste, odniesie zwycięstwo 
Nad ludzką złością, nad potwarzą czarną. 
Lecz jeśli na nim choćby jedna plamka, 
Choć jedna plamka znajdzie się przypadkiem, 
O, wówczas biada: mór, zarazy tchnienie 
Dusze przepali, w serce wsączy jad, 
Jak młotkiem puka w uszy wyrzutami 
I wszystko mierzi, w głowie aż się mąci 
I krwawe widma migotają w oczach„. 

Przekład: Seweryn Pollak 
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WIELCY POLSCY KREATORZY 
PARTII CARA BORYSA 

Rejestr inscenizacji „Borysa Godunowa" na polskich scenach nie 
jest co prawda zbyt bogaty, to jednak możemy poszczycić się całą plejadą 
wspaniałych odtwórców tytułowej partii w tej operze, odnoszących w niej 
triumfy na wielkich scenach świata. 

Pierwszeństwo w tej plejadzie, także historycznie, należy się bez 
wątpliwości niezrównanemu Adamowi Didurowi, już od roku 1903 soliście 
La Scali, a od 1908 gwiazdorowi nowojorskiej Opery Metropolitan, gdzie 
19 marca 1913 roku kreował nasz artysta tytułową rolę w pierwszym na 
amerykańskiej ziemi przedstawieniu „Borysa Godunowa" (pod dyrekcją Arturo 
Toscaniniego); od tej pory poczęto go nazywać popularnie „Borysem". 

Triumfów jego nie przyćmiły nawet póżniejsze nieco występy 
Fiodora Szalapina. Obydwaj znakomici artyści dzielili się podówczas na równi 
sławą pierwszych basów na świecie . Szalapin imponował genialną sztuką 
aktorską, wycyzelowaniem najdrobniejszych szczegółów interpretacji i głębią 
dramatycznego przeżycia. Natomiast Didur, również świetny aktor przewyższał 
go wspaniałą barwą i potęgą głosu, rozpiętością skali i porywającym 
temperamentem. Nie zaniedbywał w tym czasie również starej Europy. Oto już 
w 1909 roku występował w Teatrze przy Konserwatorium Petersburskim 
w „Rusałce" A. Dargomyżskiego oraz właśnie w "Borysie Godunowie" 
- w sezonie 1909/191 O kreował rolę Borysa, o ile wiadomo również na scenie 
moskiewskiego Teatru Wielkiego. W roku 1911 zaś, jak już wyżej 
wspomniałem, odtwarzać ją miał podczas polskiej premiery w Operze 
Lwowskiej. 

Drugi z wielkich polskich Borysów, to wspomniany także już 
wcześniej Zygmunt Zaleski, wykształcony w Rzymie u słynnego barytona 
Antonia Cotogniego, gdzie miał za kolegów m.in. Titta Ruffo i Beniamina Gigli. 
Świetna jego międzynarodowa kariera rozpoczęła się w 1920 roku od występu 
w roli Borysa Godunowa na scenie Teatro Verdi w Trieście (z Michele Fletąjako 
partnerem). Odniesiony tu sukces spowodował niebawem zaangażowanie 
Zaleskiego do La Scali, gdzie przygotowywał właśnie Borysa Arturo 
Toscannini, który życzył sobie koniecznie mieć w głównej roli słowiańskiego 
artystę. 

Występ polskiego śpiewaka stał się prawdziwą rewelacją i wywołał 
burzę entuzjazmu. Krytyka obwołała go zgodnie wielkim operowym tragikiem 
i idealnym odtwórcą Borysa. Podkreślano wspaniałe brzmienie głosu 
i umiejętność subtelnego cieniowania jego kolorystyki, nieskazitelność frazy 
muzycznej, psychologiczną głębię kreowanej postaci oraz doskonałość dykcji. 
Z tymi walorami łączyły się wyśmienite warunki zewnętrzne: potężny wzrost 
oraz naturalna wytworność ruchów i zachowania. Po triumfie w La Scali stanęły 
otworem przed polskim śpiewakiem drzwi innych czołowych włoskich teatrów 
we Florencji, Rzymie i Neapolu - a także wielkie sceny w innych krajach Europy 
(Hiszpania, Francja, Austria, Jugosławia , Bułgaria, Czechosłowacja), jak 
również w Ameryce Południowej. Jako Borys Godunow odnosił też świetne 
sukcesy na scenach polskich w Poznaniu i we Lwowie. 

W Operze Warszawskiej natomiast tryumfował w roli Borysa rodzony 
brat Zaleskiego Tadeusz Orda (który dla odróżnienia od brata przybrał ten 
sceniczny pseudonim od nazwy szlacheckiego herbu), obdarzony podobnie jak 
on niezwykle pięknym i potężnym bas-barytonem, a przy tym wyśmienitymi 
warunkami zewnętrznymi. Urodzony w Raszkowie na Ukrainie kształcił się 
w Rosji, póżniej we Włoszech u Cotogniego i w Paryżu, gdzie przez dłuższy 
czas był solistą Wielkiej Opery i Opery Komicznej, zdobywając sobie poważną 
pozycję we francuskim świecie artystycznym. Występował również z dużymi 
sukcesami we Włoszech, Belgii, Czechach i Rosji. W roku ł 923 przybył do 
Warszawy i przez dwa pełne sezony w latach 1925-27 śpiewał w Operze 
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WSPANIAŁE 

KREACJE 
W DWU KOLEJNYCH 
INSCENIZACJACH 
"BORYSA GODUNOWA" 
NA SCENACH 
W WARSZAWIE 
STWORZYŁ 
W PARTII TYTUŁOWEJ 
BERNARD ŁADYSZ 

Warszawskiej, kreując obok Borysa m.in. role Rigoletta, Mefista w „Fauście" 
oraz Demona w operze Antoniego Rubinstaina. 

W bliższych nam znacznie czasach, bo u schyłku lat 70 w niemieckim 
Krefeld bardzo wysoko ceniono kreację tytułowej roli w „Borysie Godunowie" 
przez mało raczej znanego w ojczystym kraju , znakomitego basa Tadeusza 
Wierzbickiego. Rzecz bowiem w tym, że jako młody uczestnik Powstania 
Warszawskiego wywieziony został do jenieckiego obozu w Niemczech, skąd do 
kraju już_ nie wróciLWojenne i powojenne losy rzuciły go do Francji , a następnie 
do Belgu. Głos SWÓJ począł kształcić w Paryżu pod kierunkiem sławnej niegdyś 
artystki operowej Lucette Korso ff i w 1951 roku został zaangażowany do teatru 
operowego w Gandawie. 

Z teatrem tym związany był przez - szereg sezonów; póżniej 
występował także w Antwerpi, a w latach 1957-60 był solistą Królewskiej 
Ope~ La Monnaie w Brukseli. Piękny i znakomicie wyszkolony głos 
o wyjątkowo szlachetnym, głębokim brzmieniu i rozległej skali, określany 
przez fachowców jako „basse noble", a także doskonałe warunki zewnętrzne 
pozwalały Tadeuszowi Wierzbickiemu. wykonywać największe partie 
basowego repertuaru, 1ak Kardynał w „Zydówce", Don Kichot w operze 
Masseneta, Mefisto w „Fauście' ', Król Filip II i Inkwizytor w „Don Carlosie", 
Kończak _w „Kniaziu Igorze'', szereg partii wagnerowskich, a także starego 
mmcha P1mena oraz tytułowy bohater w „Borysie Godunowie" (jako Pimena 
sam go mogłem oglądać na scenie brukselskiej La Monnaie; Borysa - jak sięjuż 
rzekło - śpiewał znacznie póżniej w Krefeld) . 

Na rodzimym zaś gruncie w naszej współczesnej epoce niedościgłym 
wzorem wokalnej i aktorskiej kreacji tytułowego bohatera w „Borysie 
Godunowie" pozostaje ciągle Bernard Ładysz, który - po pięknym 
warszawskim debiucie, po sensacyjnym triumfie na śpiewaczym konkursie 
w Vercelli i następujących w jego wyniku sukcesach na scenie Teatru Massimo 
w Palermo - kreował tę rolę w 1960 roku na scenie Opery Warszawskiej, 
a w p_arę lat póżnieJ także w moskiewskim Teatrze Bolszoj. Swietną tę swoją 
kreację przypomniał też w następnej warszawskiej inscenizacji dzieła 
Musorgskiego (rok 1972). Wspaniały głos basowy o wyjątkowo rozległej skali, 
temperame_nt i wrodzony nerw sceniczny postawiły Bernarda Ładysza wysoko 
w h1erarch11 współczesnych europejskich śpiewaków. Należała mu się też na 
pewno autentyczna światowa kariera ... 

JÓZEF KAŃSKI 
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KORONA I HAŃBA 
Kniaź Dymitr Iwanowicz co dzień więcej a więcej się zbliżał, a siły 

jego widocznie rosły, dla wielkiej liczby ludu wyćwiczonego i zaciężnego 
żołnierza z Polslci mu nadeszłego jako też i kozackiego narodu, więc z jawnego 
dopuszczenia bożego to powszechne mniemanie, że on był istotnym dziedzicem 
korony i prawym następcą, czemu okrom pospólstwa i wielu bojarów chętnie 
ucho dawało . 

... Koniec końcem, obóz cały powstawał i wraz z większą częścią 
Niemców przechylił się na stronę kniazia Dymitra, który codzień więcej się 
zbliżał do stolicy państwa, a po drodze cały naród mu sie poddawał, tak że 20 
czerwca odprawił wjazd do stolicy Moskwy . 

... Ten Dymitr, nie długo bawiąc, na własne żądanie był koronowany 
dnia 21 rzeczonego miesiąca, choć carowie moskiewscy zawsze zwykli byli 
odkładać ten obrzęd do piątego września , który to dzień nowy rok u nich 
rozpoczyna. Ale zdaje się, że konieczność dla naglących powodów obchód tej 
uroczystości przyspieszyć mu kazała . 

... On sam bardzo przystojnie wielkość swoję udawał; był wzrostu 
średniego, cery śniadej, pochopny do gniewu, ale łatwo się uspokajał; złamał 
laskę niejedną i wydał wyrok śmierci na marszałków i innych urzędników, 
ilekroć by kęs odeszli od powinności; lubił konno jeździć i często polował; 
prędki w decyzji, rychło uprzątał wszelkie sprawy, które do niego odniesiono, 
i dawał rozkazy doskonale pomyślane, nawet w rzeczach błahych. Był wielce 
przedsiębiorczy, nad dziwy mężny i miał to przekonanie, że cała ziemia 
moslciewska nie wystarcza mu do zdobycia sławy, tak że myślą sięgał po inne 
kraje i państwa. W początku był wielce ludzki i łatwy przystęp dawał do siebie, 
choć każdemu, ale odkąd się poznał na zdradnych sztuczkach moskiewskich, 
otoczył się przezornie gwardyją z Inflantczyków złożoną, później talcież 

i z Niemców i innych cudzoziemców, pod trzema dowództwami, Francuzem, 
Anglilciem i Szkotem. 

.. . Kiedy pokój trwałości zaczął nabywać, wyprawił Atanazego 
Iwanowicza Własiewa z poselstwem do Polski, aby zażądał od wojewody 
sandomierslciego córki w małżeństwo, i narzeczoną do kraju przywiódł. Poseł 
przybywszy do Krakowa sprawił orędzie ze skutkiem pomyślnym; zrękowiny 
obchodzono prawie po królewsku, i rzeczona pani siedziała u wyższego końca 
stołu króla polskiego przed królem i nuncjuszem papiezkim; taż uczciwość 
oddana i posłowi, jako temu który dzierżył miejsce cara moskiewskiego. 

... Dnia 2 maja nowa carowa odbyła wspaniały wjazd na zamek, 
w kolesie całkiem złoconej, zbudowanej dla niej umyślnie; taż pani narzeczona 
była otoczona orszakiem mnogim panów i rycerstwa. Ztąd księżna była 

zaprowadzona do klasztoru, w którym przebywały panie i panny, wdowy i córlci 
dostojników tej ziemi, i gdzie była także stara carowa, aby tam mieszkała aż do 
dnia w którym ślub miał być wyprawiony. Zatem kiedy wstęp do tego klasztoru 
był odprawiony dnia piątkowego, następnej śrzody go opuściła, gdzie znów ją 
odprowadzano do zamku, na pokoje bardzo bogato zawieszone, a galeria, przez 
którą trzeba było przechodzić, była cala okryta czerwonym suknem 
karmazynowem, zaś makaty w rzeczonych pokojach zawieszone były po 
większej części z złotogłowu. Dnia następnego wieczorem ślub był wydany 
przez patryarchę w kościele N. Panny, gd?:ie ją także koronowano; cały kościół 
zawieszony czerwonemi i białemi oponami, złotem i srebrem haftowanem1, a 
posadzka podobnież była pokryta. Korona, berło, jabłko i miecz niesiono przed 
carem moskiewskim, również korona, którą miano włożyć carowej na głowę, 
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była niesiona na wezgłpwiu z czerwonego aksamitu. Obrząd ten trwał około 
dwóch godzin, a tak oboje wyszli razem z kościoła trzymając się nawzajem za 
rękę, w koronach na głowie; trąby, kotły i wszelakiego rodzaju naczynia 
muzyczne wielki hałas sprawiały, a dwór cały cieszył się i weselił. Ale ku 
końcowi nie było wielkiego przysposobienia, bo jak się zdaje, szczyt triumfu 
w węźle małżeńskim był zadziergniony. 

... Tymczasem młoda carowa spędzała czas wesoło śrzód panien 
swoich na muzyce, tańcach i maszkarach w zamiarze, aby następnej niedzieli 
przyjść kuligiem do cara, gdy będzie bankietował z panami, i niektóre 
krotochwile wyprawić, ale wszystko to się przerwało, bo Moskale już knuli 
wykonanie zamiaru od dawna złożonego. A była sobota dzień 17 maja podług 
starego kalendarza, około 7 godziny z rana wedle naszej rachuby, zaś ten spisek 
na życie cara był ułożony jeszcze przed przybyciem do kraju wojewody z swą 
córką i wiele rychlej już było postanowione zająć wszystkich Polaków 
zgromadzonych i broń ich,( ... ). 

.. . Toczyła się tragedia: wesele w Krakowie z pompą, droga do 
Moskwy na kortczych, na karetach z okrutnym orszakiem panów szlachty 
polskich i białych głów. Wesele się odprawiło, a zaraz w kilka dni szalbierza 
zabito i naszym się dostało, i wstydowi bialogłowskiemu nie przepuszczono." 

Hetman STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI 
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DYMITR I MARYNA 

Nie było w całej naszej historii awantury większej i równie 
niesamowitej co burzliwa afera związana z Dymitrem Samozwańcem i Maryną 
Mniszchówną, która doprowadzi ich do moskiewskiego tronu, ale i fatalnego 
końca. Jego, rzekomego syna Iwana IV Groźnego i ją, zachłanną 

wojewodziankę zdecydowaną na wszystko byle nasycić nieokiełznane ambicje. 
Lecz zanim do tego dojdzie o dalszym biegu wydarzeń zadecyduje to co 
nastąpiło 19 listopada l 582 roku, gdy w porywie furii demoniczny car, bodaj 
najokrutniejszy w dziejach, zamordował syna Iwana Iwanowicza, następcę 
tronu. Scenę te przedstawił Ilia Riepin. Obraz pod tytułem „ Iwan Groźny i jego 
syn Iwan" ukazuje starca o upiornym wzroku, któ1y trzyma w objęciach 
krwawiące zwłoki . Tragedia waźąca na dalszym biegu dziejów. 

Niepohamowany w wybuchach gniewu, które sięgały granic 
szaleństwa, Iwan Groźny powalił syna posochem, okutą laską monarszą i tym 
morderczym ciosem stał się nie tylko synobójcą, ale spowodował kryzys 
dynastyczny, który otwiera czasy chaosu, mordów, wojen i zamachów ponure 
lata „smuty". Tym jednym uderzeniem zdruzgotał dorobek swego panowania 
naznaczonego bezprawiem i okrucieóstwem, ale i niepodwaźalnymi sukcesami 
w umocnieniu pozycji Rosji, która trwa w zaborczych podbojach. Przez lat 
czterdzieści rządził z absolutną bezwzględnością, łamiąc wszelkie zakazy. Żenił 
się sześć razy /wylicza się nawet osiem źon/, choć źelazne kanony cerkwi 
zezwalały na co najwyźej trzy śluby. Dwór moskiewski osiągnął wówczas 
mroczne szczyty patologii i barbarzyóstwa a okrutne mordy stały się czymś 
naturalnym. Zamordowany syn Lwan w chwili tragedii na Kremlu liczył 30 lat 
i był nadzieja dynastii . Dwu pozostałych przy życiu jego braci nie mogło 
zapewnić tronowi odpowiedniego władcy. Starszy Fiodor (Teodor) otrzymał 
miano „Bezumnego", co określało dosadnie jego kwalifikacje umysłowe. 
Natomiast Dymitr, potomek z niedawnego ożenku cara-ojca, liczył zaledwie 
miesiąc życia. Właśnie osoba samozwaóca o tym imieniu odegra ważną rolę 
w latach, które nadejdą i sprowokują nowe, szczególnie drastyczne napięcia 
w stosunkach polsko-moskiewskich. 

Car Iwan Groźny i Stefan Batory - wielki zwycięzca w kolejnych 
starciach między Rzeczpospolita a Moskwą. Jakże inaczej mogły się potoczyć 
dalsze dzieje Polski gdyby nie jego przedwczesna śmierć . Kiedy zmarł 

nagle w Grodnie 12 grudnia 1586 roku liczył zaledwie 53 lata opromieniony 
serią zwycięstw nad wojowniczym carem. W okresie tym Iwan Groźny 
podejmował uderzenia zmierzające do opanowania Inflant i dojścia do Bałtyku. 
Trwające siedem lat wojny Polski z Rosją, to tryumfy kolejnych wypraw 
Batorego, z których najbardziej zapadło w pamięć oblężenie Pskowa 
uwieóczone odzyskaniem Inflant z Połockiem. Jeśli wizerunek cara okrutnika 
najpełniej wyraża tragiczne malowidło Riepina, postać Batorego kojarzy się 
nam z płótnem Jana Matejki przedstawiającym zwycięskiego polskiego króla 
pod oblężonym Pskowem. 

Gdy 18 marca l 584 roku Groźny umiera, Batory rozważa plany 
uwieńczenia trwałymi zdobyczami wcześniejszych wojen z Moskwą; 

zamyśla nawet o federacji Polski, Litwy, Węgier i Moskwy, lecz nie 
podejmie już tej idei . I tu i tam na obu scenach pojawią się nowi władcy. 
W Moskwie wyłoni się wnet postać „wielkiego bojarzyna" Borysa 
Godunowa , dotąd oddanego sh1gi Iwana Groźnego . Umierający car 
przed śmiercią wyznaczył 5-osobową radę przyboczną, która miała kierować 
sprawami paóstwa, do czego niezdolny był zatopiony w dewocji 
infantylny carewicz Fiodor. Rosły, obdarowany talentami i wrodzoną charyzmą 
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Godunow okazał się politykiem zręcznym i administratorem skutecznym, 
dopóki plaga nieurodzaju i lata głodu nie zniwecząjego trudów. Po wydaniu 
siostry Ireny za bezwolnego Fiodora został szwagrem carskim. Gdy ten kilka lat 
później umiera, z jego śmiercią urywa się stara jak święta Ruś dynastia 
Rurykowiczów. Tron moskiewski jest wolny, zaś carem może zostać obwołany 
jedynie Borys Godunow, władca j uź wówczas real ny. 

W tym momencie najmłodszy syn Iwana Groźnego Dymitr - gdyby 
żył - liczyłby 16 lat. Lecz co z nim? Wiadomo, że po ś mierci Groźnego ostatnia 
jego źona Maria Nagoj , wraz z małeókim carewiczem, została wyprawiona do 
Uglicza nad Wolgą. Jej wędrówka na zesłanie zrodziła wiele pogłosek , w tym 
i tę , która odegra później tak wielką rolę . Ponoć drżąca o życie maleókiego 
carewicza wdowa podmieniła dziecko w drodze, przekazując na wychowanie -
lecz komu? - następcę moskiewskiego tronu, zaś na miejsce pobytu udała się 
z innym chłopczykiem. Walka o władzę z reguły nie zna litości a tu chodziło 
o los dynastii. Carewicz Dymitr nie żył długo. Miał zaledwie 9 lat gdy został 
uśmiercony 15 maja l 592 roku i to w biały dzień . O mord ten posądzony będzie 
car Borys Godunow, bo kto mógł być zainteresowany bardziej zgładzeniem 
carewicza. Wyznaczona przez Godunowa komisja śledcza, na czele której stanął 
kniaź Wasyl Szujski , następca na moskiewskim tronie, uznała, iż chłopiec sam 
się ugodził nożem podczas ataku padaczki!„. Gdy jednak ambitny kniaź 
zostanie carem - Dymitr uznany będzie za ofiarę skrytobójczego mordu 
i obwołany świętym. Wcześniej jednak ludność Uglicza ukamieniowała 
podejrzanych o zabójstwo carewicza, co spotka się ze srogim odwetem 
Godunowa. Świadków więc nie ma, natomiast umacnia się pogłoska, 
że ostrzeżony w porę Dymitr położył w swym łóżku rówieśnika, sam zaś ukrył 
się i w odpowiedniej chwili uszedł . Lecz skoro znowu ślad się urywa, wszeLkie 
domysły mogą okazać się potwierdzone, tylko musi pojawić się ktoś, kto wcieli 
się w rolę rzekomego carewicza, ostatniego z Rurykowiczów, historycznej 
dynastii. 
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Dymitr Samozwaniec I /rzeczywiście Grigorij Otriepowl Ten mnich podający 
się za syna Iwana IV Groźnego zyskał poparcie wojewody sandomierskiego 
J. Mniszcha a także króla Zygmunta Ili i nuncjusza papieskiego dla swych 
planów zdobycia tronu moskiewskiego. Po nagiej śmierci Borysa Godunowa 
podczas drugiej 11yprawy w 1605 r. zajął Moskwę i objął tron carski. 
Jako car poślubił Ma1ynę Mniszchównę. Zginął podczas wznieconego przeciw 
niemu w Moskwie powstania. 

A scena na kogoś takiego czeka, skoro narasta w Moskwie opór 
wielkich starych rodów książęcych wobec cara parweniusza, Borysa 
Godunowa, który ostatnie niepowodzenia jest zmuszony opanować terrorem 
przypominających czasy Groźnego. Jak łatwo w tej sytuacji doprowadzić do 
buntu wygłodzony lud?„. I tak pojawia się okazja do wszczęcia awantury pełnej 
intryg, oszustw i spisków, której rl'tistępstwa okażą się fatalne dla ledwo co 
uładzonych stosunków polsko-rosyjskich. Oto niejaki Grigorij Otriepow 
(Otriepjew), mnich z monastyru Czudowo, zbiegł z Polski, gdzie znalazł 

możnych protektorów jako cudownie ocalony carewicz Dymitr. Jest w wieku 
zbliżonym, chronologia zdarzeń wydaje się prawdziwa a ujawniona przez niego 
"tajemnica" o dziedzicznych prawach do moskiewskiego tronu nęci do podjęcia 
interwencji. 

„Dymitraszka" , czy „Łżedymitr", jak nazwie go Borys Godunow, 
okaże się oszustem i intrygantem wyjątkowej przebiegłości skoro jego osobą 
zainteresuje się sam król Zygmunt III Waza snujący plany inkorporacji ziem 
rosyjskich, co miało zadośćuczynić jego niepowodzeniom w ojczystej Szwecji. 
Stanowiło istotną wymowę i to, że pretendent do moskiewskiego tronu 
przeszedł na obrzędek łaciński i zyskał protektorów w jezuitach a nawet 
w papieskim nuncjuszu Rangonim, co oznaczało poparcie Rzymu. Osobę 
rzekomego Dymitra, syna Groźnego , trzeba także postrzegać na zapalnym tle 
trójkąta stałych napięć pomiędzy Polską, Szwecją i Rosją, a są to lata gdy różni 
samozwańcy wynurzają się w Europie i dochodzą swoich praw przy interwencji 
zaangażowanych w to stron. Lecz psychozę wokół osoby rzekomego Dymitra, 
osobnika bez skrupułów, którego tupet i przebiegłość nie mają granic, potęgował 
sam Borys Godunow, opanowany psychozą ujawnienia wszystkich okoliczności 
związanych najpierw z historią śmierci carewicza a teraz pojawieniem się 
w Polsce „Łżedymitra' '. Gotowy był nawet na ustępstwa terytorialne 
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Maryna Mniszchówna, córka wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha, 
żyła w latach 1588 - 1614. Związana ze spiskiem Dymitra Samozwańca I 
została koronowana na carową. Po jego śmierci w Moskwie została uwięziona 
wraz z ojcem. Po odzyskaniu wolności udała się do Tuszyna. Tam uznała 
Dymitra Samozwańca li za swego męża i wsparła jego prawa do korony Rosji. 
Ujęta przez zwolenników Michała Romanowa, przyszłej dynastii panującej, 
zmarła w więzieniu. 

i prowokował starcia zbrojne, co tylko podsycało napięcie i umacniało pozycję 
Borysa Samozwańca nie tylko w Polsce, bo także w Moskwie. 

Afera nabierała rozpędu i angażowało się w nią coraz więcej 
mocodawców, ponieważ rzekomy Dymitr hojnie obdzielał swoich protektorów 
łupami przyszłej moskiewskiej wyprawy. A skoro przyszły car zbierał siły dla 
odzyskania tronu w Moskwie, pojawia się i przyszła caryca. Jest nią czwarta 
z cór wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha, na którego dworze 
w Samborze nie tylko się zadomowił. Ledwo 18. letnia Maryna Mniszech, 
okazała się awanturnicą zuchwałą i nieokiełznaną, zdecydowaną na wszystko 
by osiągnąć miejsce i koronę na moskiewskim tronie. Jeszcze przed wyprawą 
moskiewską został zawarty ślubny kontrakt Dymitra z urodziwą 
wojewodzianką, przy wsparciu zapobiegliwego wojewody Mniszcha. 
Pretendent do tronu obdarował także hojnie swojego przyszłego teścia, 
składając mu w obietnicy nie tylko krocie ze skarbca Kremla, lecz także 
Smoleńszczyznę i Siewierszczynę. 

Szykowana wyprawa rot magnackich, wojennych awanturników 
i band wolontariuszy wszelkiej maści , wywołała szeroki opór w kraju 
- większości sejmików, sejmu oraz wielu ludzi z grona najwybitniejszych 
mężów; w tym wielkiego hetmana Stanisława Żółkiewskiego. Bez rezultatu. 
I tak we wrześniu 1604 roku kilka tysięcy zbrojnych wyruszyło na Moskwę, 
nie bez powodzenia. Dymitr Samozwaniec bez większego oporu zdobywa 
Morawsk, Czernichów, Putywl, Rylsk, Kromy. Zwycięża też pod Nowogrodem, 
lecz w styczniu 1605 roku doznaje w końcu srogiej klęski pod Drobryniczami. 
Zagrożony Borys Godunow może na Kremlu święcić triumf, jednak już ostatni, 
bo wkrótce dokonał żywota. Jak bardzo był znienawidzony przez 
sprzysiężonych przeciw niemu bojarów świadczy los szesnastoletniego syna 
Teodora, któremu zostawił tron i jego matki, córki Skuratowa, która miała go 
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wspomagać w rządach . Oboje zostali uduszeni. W tym czasie Dymitr 
Samozwaniec, który przy wsparciu nieustępliwego przyszłego teścia i licznych 
magnackich popleczników znów urósł w silę, zbliżał się do Moskwy, 
oczekiwany przez lud jako prawy dziedzic. 

Dymitr zajął Moskwę wiosną 1605 roku bez oporu i rozpoczął rządy 
oczekując przybycia wojewodzianki, która wzięła 22 listopada w Krakowie z 
wielka pompą ślub zastępczy, składając w księdze pamiątkowej Akademii 
uroczysty wpis: "Maryna, carowa moskiewska, ręką własną". Orszak, który 
wyruszy z nią do Moskwy będzie liczył przeszło trzy tysiące ludzi jeszcze 
nieświadomych co ich czeka. Uznany za cara Dymitr objął tron z poślubioną 
w Moskwie oficjalnie carycą Maryną 12 maja 1606 roku. Lecz w niewiele dni 
później nastąpi jego koniec. Zręczny spisek bojarów kierowany przez 
przyszłego kniazia Wasyla Szujskiego doprowadzi w Moskwie do rozruchów, 
które zakończą się rzezią kilkuset goszczących tu Polaków, w większości 
przybyłych na carskie wesele. Ich buta i roszczenia zraziły mieszkańców 
Moskwy do tego stopnia, że łatwo dali wiarę, iż Lachowie i Litwini chcą 
zgładzić cara Dymitra. W tej atmosferze łatwo już było stronnikom Szujskiego 
uderzyć na Kreml i uśmiercić znienawidzonego wkrótce "Łżedymitra'', 
co nastąpiło 27 maja tegoż roku o świcie. Jego koniec był straszny. 
Jak pisze Paweł Jasienica: "Uwiązawszy sznur do genitaliów zawleczono 
zmasakrowanego trupa na Łobnoje Miesto i tam porzucono na urągowisko. 
Twarz nieboszczyka/ .. ./ znajdowała się w takim stanie, że niepodobna było 
zidentyfikować ciała" . Zwłoki Dymitra Samozwaóca spalono na stosie 
a popioły następnie nabito w wielkie działo, które wypaliło na zachód, w stronę 
polskiej granicy. 

Maryna obdarta z kosztowności i wojewoda Mniszech zostali 
uwięzieni. Na tron carski wstąpił kniaź Wasyl Szujski, który- jak rozgłaszano -
jednak nie przetrwa na nim dłużej. Moskiewska rzeź spowodowała w Polsce 
wrzenie i chęć odwetu nawet wśród niechętnych wcześniej wyprawie Dymitra 
Samozwańca. W 1609 roku dojdzie do działaó wojennych pod dowództwem 
hetmana Żółkiewskiego, który odniesie walne zwycięst\vo pod Kruszynem zaś 
polska załoga osiądzie na Kremlu, choć zwycięski wódz nie był temu 
przychylny, ani planom pacyfikacji Moskwy, przewidując fatalne następstwa. 
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W tym czasie wyłoni się kolejny pretendent do moskiewskiego 
tronu, niewiadomego pochodzenia "car kozacki'', rozgłaszany jako cudownie 
ocalony car Dymitr, człek "grubych i brzydkich obyczajów", który ponoć uszedł 
z moskiewskiej rzezi. Znaleźli się znów ci sami protektorzy. W jego powrót na 
tron po szalbierczych zabiegach zaangażował się ponownie z całą pasją 
wojowniczy, żądny odwetu wojewoda Miszech. W kotle ówczesnych intryg i 
zamętu w wielkim trójkącie knowaó między Rzeczpospolitą, Moskwą i Szwecją 
wiele mogło się zdarzyć. Zwycięstwo Żółkiewskiego pod Kłuszynem nad armią 
moskiewską pod wodzą brata cara Wasyla Szujskiego - Dymitra, który uszedł z 
pogromu, postanowili wykorzystać zwolennicy kolejnego samozwańca. 

Omotana Maryna pomimo wcześniejszego wstrętu rozpozna w nim cudownie 
ocalonego, koronowanego na Kremlu małżonka i weźmie z Dymitrem 
Samozwańcem II potajemny kościelny ślub, co wystarczająco wyjaśnia 

okoliczności oszustwa. 

Samozwaniec, który podszedł pod Mos.kwę skończy jednak marnie. 
Odstąpiony przez sojuszników umknął do Kaługi, gdzie został zamordowany w 
grudniu 19 I O roku przez współdziałających z nim wcześniej Tatarów. 
Powtórnie owdowiała Maryna w styczniu 16 I I roku urodziła syna, lecz z jej 
zamiarów uczynienia z niego prawowitego pretendenta do carskiej korony 
niewiele już wyszło. Uwięziona przez zwolenników Michała Romanowa 
dokona burzliwego żywota w 1614 roku. Ma wtedy zaledwie 26 łat -
a życiorys! ... Rok wcześniej carem został 15-letni "kandydat narodowy" Michał 
Romanow, który da początek dynastii nadzwyczaj srogo zapisanej w naszej 
historii. 

Dymitr i Maryna ... Historia o tak powikłanych watkach, że wręcz 
nieprawdopodobna . Zapewne kilkunastoletnia zaledwie wojewodzianka 
dawała pełna wiarę, że przebywający na dworze ojca rzekomy carewicz Dymitr 
jest tym za kogo się podaje, skoro aż tyłu dało się zwieść, w tym i król polski. 
Pokusa moskiewskiego tronu była zbyt wielką, by nie poniosły w końcu Maryny 
nurty burzliwej historii. No a potem? .. . Jej tragiczny w sumie los trzebajednak 
postrzegać na planie wydarzeń tamtych czasów, których stała się w końcu 
ofiarą. 

T.K. 
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