
Nr 3, SEZON 2003/2004. sobota 14 lutego. godz. 19.00 



KLASYK POLSKllGO TIATRtr 
Bujna młodość 

ajświetniejszy polski komediopisarz, tak­
że poeta i parn i tnikarz urod z ił si w 1793 r. 
Na gali yj ki j prowincji, niedaleko Lwowa 
od b rał domowe wychowanie, nigdy nie 
ucz szczał do szk ł publicznych. Miał 16 lat, 
gdy wstąpił do armii Księstwa Warszawskie­
go. W 1812 roku brał udział w kampanii mo­
skiewskiej (Złoty Krzyż Virtuti Mil itari , na­
·tępn ie -jako oficer ordynansowy w sztabie 
cesarza apol on - przebył całą kampanię 
1813 - 1814 roku: od bitwy pod 
Dreznem i Lipskiem aż do Pa­
ryż a. W 1814 roku odzna­
czony zo sta ł Krzyżem 
Legii Ho norowej. Po 
abdykacji ap Jeona 
podał się do dymisji 
i w 1815 roku po-
wrócił w rodzi no 
tr ony. Ws po-

mnienia młodości 
opi ał po latach w 
pam ię t n i k u Trzy 
po trzy, który ar­
tyzm m ni u stę ­
puje jego najlep­
szym kom diom. 

Szczęśli~ 
i nieszczęśliwy 
jednocześme 
Zamieszka ł w rodzin-

nym maj ątku w Beńkowej 
Wiszni i we Lwowie. Z Gali cją 
i zaborem aus triack im zwi ąza ł 
całe dalsze, d ługie życie : prywatne i pu­
bliczne. Szczę liwe było jego małżeń . two 
zawar te po 11 latach starań o rozwód uko­
chanej z j j pierwszym mężem , a t rwaj ą­
ce 48 lat. Był posłem w gali cyjskim Sej­
n ie Stanowy m, czło nki m Aka de mii 
miejętno : ci w Krakowie, honorowym 

obywatelem miasta Lwowa. Był cz łowie­
kiem pełnym w wn trznych przeczno ci: 
aktywny i zaangażowany w prawy pu­
bliczne, z ukał zarazem samotno ci i prze­
jawiał skłonność do mfaantropii. 

Oświeceniowy i współczesny 
Był człowi kiem majęt11ym i umiejętnie po­

mnażał majątek. I jeszcz - dla zabawy - dużo 
pisał. Twórczość Fredry rozwijała si niezależ­
ni od współczesnych mu prądów literackich 
i ma wyraźnie realistyczny charakter. Obok ob­
serwacji życia duże znaczenie dla k ztałtu jego 
sztuk miała znajomość paryskich teatrów, a tak­
że sceny lwowskiej. Grano wówczas dramaty 
Szek pira i Schillera, kom die Moliera i Mari­
vaux, a taki,e o 'wieceniowe opery i wodewil . 

Fredro czerpał iIL piracj z całego eu­
rop jskiego dziedzictwa kulturo­

wego. zarówno z nw1u klasy z­
n go jak i z pl bej kiego. tąd 

w in trygach j go komedii , 
wodewiU i far pojawiają 
się prz bieranki, zamia-
ny ról i przywdziewanie 
masek oraz różnego 
rodzaju nieporozu­
mi nia. P wn rysy 
budowy jego utwo­
rów - zczeg ' lnie 
wczesnych, al 
w pewnym stopniu 
także późni j zych -
wywodzą się z kome­
dii poLkiego O wicce-

nia, kontynuującej trady­
cj teatru Molierowski 

go. tąd postaci-typy, okre­
ślone znaczącymi nazwi. ka­

m.i: Raptu i wicz, Milczek, Bir­
bancki, tak jak u Moli ra: Skąpiec 

czy Świ loszek. A przecież w innych 
utworach, w kl 1ych na wzór r man tyczny Fre­
dro głębiej poch la si nad czł wi ki m,7Anika 
jednoznaczno: · ludzkich charakterów,komplikują 
się pr.zyczyny i skutki zachowań. Podkreślaniu nie­
jednoznaczności służą wprowadzan cz.ęsto ni o­
powied7.enia. 

W dworkach, salonach 
i zaj azdach 

Najwybitn i jsze komedi napisał w pi rw­
szym okresie twórczo ci do 1835: Pan Gel­
dhab (1818, wystawiona 1821), Mąż i żona 

(wystawiona 1822) , Pan Jowialski (wy tawio­
ny 1832) , Śluby panieńskie, czyli Magnetyzm 
serca (wystawione 1833),Zemsta (wy tawio­
na 1834) ,Doiywocie (wystawion 1835) . Każ­
da z nich porusza i nną tematykę . Wspólne są 
w nich gry, jakie ludzi toczą między sobą 
w codzicnn m życiu : w milo ~ i, w kontaktach 
towar.zyskiin, 
w int resach. 

utor poka­
zywał iycie 
w epoce szla­
check i e j 
(tzw. „kontu­
s z owe j " ) • 
u mi e s z c zał 
akcję w dwor­
kach i saloni­
kach, ale też 
w 1-arcz­
mach, zajaz­
dach - tam, 
gdzie w spo-

b natural­
ny obserwo­
wać moin a 
relacje mi -
dzylu dzkie. 
Krytyka miała mu za zł , że bliższe mu były 
ideały oświecenia z jego ra jonalistycznym, p -
nym dystamm stosunkiem do świata, niż ro­
mantyzm z jego sferą du ha. Pokazywał szczę­
śliwą miłość, daleką od romantyczn j koncep­
cji miłości tragiczn j, wyniszczają 'ej . Al naj­
bardziej krytykowano podejmowane przez 
Fredrę t 'maty bli kie codzi nności , a od ległe 
kwestiom politycznym. W czasie gdy najważ­
niej za była walka o wolno_ć kraju i narodu, 
gdy bohaterowie romantycznych sztuk cier­
pieli za miliony, Fr dropi -l o ut;u· zkach dwóch 
szlachciurów lub o szczęśBwej miłości dwó 'h 
panienek. Pow ze hnie uważa ię, że właśn ie 
krytyczne losy wpłynęły na długą przerwę 
wj gotwórcwści. Po,,Dożywociu" wy tawionym 
w 1835 r. do końcafycia, czyli do 1 76 r. Fredro nie 
pr-1..eka7Ał t trowi 7..aclnej nowej sztuki. 

Do szuflady 
Mu · iało minąć p nad 15 lat, by powrócił do 

pisania. Podczas kolcjn go pobytu we Francji 
poznał t atr Drugiego Cesar twa ze sit.ukamj 
obyczajowymi. Do swoich nowych utworów 

wprowadził typy mieszczań skie, ludzi żyjących 
w społeczeństwie, w którym wartością nad­
rzędną jest pieniądz. Najlep ze komedi tego 
czasu to: Wychowanka, Rewolwer, Wielki 
człowiek do małych interes6w. Utwory te wy· 
stawione były dopiero po śmi rei autora. Nie­
wiele przypomi nają one sztuki młod go Fre­
dry, ale wyprzedzają i zapowiadają antymiesz­
czaf1 ską komedię Młod j Polski (Zapolskiej, 
Perzyńskiego) . 

Zawsze na scenie 
Wśród szerokiej publi zności ztuki Alek­

sandra Fr dry zaw ze cie zyły się ogromnyn1 
powodzeniem, aż po dzi ń dzisiej zy. Szybko 
trafiały na sceny, a w latach międzypowstan io­
wych (1831-1863) - w latach zczególnego 
zaintere owania Polską w Europie - były tłu­
maczone, pr.terabiane i grane zagranicą. Pierw­
sze przekłady ukazały si już w 1824 roku 
(Mąż i żona - tłumacz ni na fran u ·ki i ni -
mi ck.i . Sztuki • red1y zawsze były obecne na 
polskich scenach, bo tak bliskie są polskiej tra· 
dycji i poi kiej m ntalności. Nie ma chyba re­
żysera, który nie ch ciałby wystawić którejś 
z k medii Fredry, a dla każdego aktora udział 
w przedstawieniach jego sztuk jest sprawdzia­
nem umiej tności operowania żywym łowem 
i budowania ciekawej po taci scenicznej. 

/ 'altu· rud~iu1 · I· r l'lil'l i ll' '" Be1lk1Jwej I i.1:111 



BW ! KRBCJHOWICJI 
scenograf i projektantka 

kostiumów 

N ic wie, do ilu sztuk przygotowa­
ła scenografię i kostiumy, a do ilu 
tylko kostiumy. igdy nie liczyła, ale dużo i h było. 
Najczę ciej pracuj z m żem-r żyserem - Ry zar­
d m Majorem, jednak nie wyłączn i e. 

Jest zwole nn iczką nografii otwartej, bez ograni-
czania sceny przez ś iany, okna i drzwi. waża. że 
wystarczy symboliczne zaznaczenie miejsca. np. ma­
łymi meblami, a resztę dopełnią aktorzy i wyobraźn ia 
widza. Dlatego przywiązuje ogromną wagi; cło kostiu­
mów, w jakich aktorzy wchodzą na ·c nę. 

- .if-lracę 11ad sztuką rozpoczynam od przetzyta11ia 11two­
n1. często po raz ktdryś. Rów11r1/egle rozmawiam z reżyse­
rem o jego koncepcji przedstawienia. Potem oglądam 
albumy z reprodukcjami sztuki, szczegól11ie malarstwa, z 
epoki, w której toczy się akcja. Skupiam uwagę 110 kolo­
rystyce ubiorów, 11afasonac/1 sukien, dekoltach , linii ra­
mion, proporcjach stanika i spódnicy, na detalach kra­
wieckich: sposobach zszywania tkanin, zakładkach , pli­
sowaniach, drapowa11iaclr itd. Tę wirdzę o ubiorze z 
epoki zatrzymuję "w nucie duszy". 

rugi e tap to przegl<1danie współczesnych maga­
zynów mody z uważną obserwacją, jakie obecni do­
minują proporcje. li nie ramion, dekolty, jak obern ie 
łączy . i ę tkaniny, jakie robi si t;: zakła d ki, drapowan ia 
itd. Po raz kolejny konstatuje. że niewiele jest zmian. 

a przykl, u awangardowe obecnie gorsety kobiety 
nosiły w XlX wieku. Ciekawsze przykłady rozwiązań 

wycina z gazet. 

rzedstawienia 
lorystyki kostiumów. Ewa najbardziej lub i tonacją C'Zer­
ni i bieli, ale takie zestawienie do „Ślubów" byłoby 
ni ci kawc. Zdecydowała więc. i,e kolory Klary będą zło­
to-brązowe, a Anieli z gamy niebieskich. Pan w ubierze 
także w stroj o wyraźnych , czy ·tych kolorad 1. Al . nie 
mogą być zbyt kontrastowe, by barwy postaci stojących na 
se nie obok siebi e nie raziły widzów. Wi także. że 
Ryszard Major lubi chłodn ' światła , więc to ona bar­
wami ko. U umów musi ożywi a '· scen ę. 

'Teraz może przystąpi do narysowania strojów. 
Niekt rzy sc nografowie . z zcgólnwo rozrysowuj ą 
projekty, dopinają próbki materiału w oczekiwanym 
kolorze i oddają do pracowni krawieckiej, gdzit- na tej 
podstawi szyje si · suknie i surduty. Dla Ewy Kre­
chowicz rysunek je t tylko orientacyjnym szkicem. 
Z kupowaniem t eż bywa różnic . 

- Najczęściej kostiumy przerabia się przystosowując 
wykorzystane we wczeŚlliejszych przedstawie11iach. Bar­
dzo lubię pobuszować w lumpeksach. gdzie można od­
kryć wiele tt1dów. Przy kłopotach fi11a11sowych teatn1, 
zazwyczaj zalecano mi, abym k11powala materiały 11aj­
tG1isze. ale 011e zazwyczaj kiepsko wyglqdajq w świa­

t/ach semy, wiec serce mnie bolało. j estem szczr§Jiwa, 
że tym razem , choć sytuacja fina 11sowa teatru jest bar­
dzo zła . zezwolono mi na k11p110 malerialriw średniej 
jakości, nie najta1iszych. 

\'olejny krok to wizyta w hurtowni tkanin. 
- Chodzę wśród pół<'k z tl1a11i11ami. dotykam, dźwigam 

bele. by porównać zestawienie fak tur, odcieni, błysków 
itd. J11teresuj mn ie przede wszystl1im łączenie, wspdl­
granie tka11i11 . Gdy uslyszęgloś11 iejsze uirie wlasnego ser­
ca. wi m. że właśnie o to mi chodzi. Po takim d11i11 
w /iurlow11i wracam do domufizycZ11 ie spracowana, ale 
ostatn io, gdy kupowalum materiały do "ŚlubrJw", byłam 
naprawdę szczęśliwa. dało mi si ę 1.11aleźć prawie 
wszystlw to, co sobie wymarzyłam. 

Ważna decyzja łączy si z ustaleniem ogólnej ko-
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'Teraz do pracy mogą przy ·tą pie kraw -y: panie 
Anna Żurawska , Marzanna Gajda . Danu ta Wiche­
rek i pan Cze ·law Pom i otło. Nie mają lekko z Ewą 
Krechowicz. Ona też wi , że jej pomysły są ogrom­
nie pracoch łonne, al ju ż ni raz se niczny efekt 
wspólnej pracy by ł do · ko n a ły . a pod st awi szki­
ców oraz d tali wyci ·ty ch z kolorowych pis m pa­
nie i pan kroją m ater i ały i pracowir ie szyją s tan ici:­
ki, s pódnic . , kam ize lki , urd uty , spodnie i inn e 
do datk i. Pan Czesiu mu si ał staranni wyst ebno­
wać kamizelki panów. Ewa pokazuje w a lbumie 
historyrznych strojów, jak stebnówkami tworzon o 
wprost płasko rzeźby na tkani nie. A ona zaprojek­
towała tylko pros te romby w równych ods t ~ pach. 
Tak obrobiona tkanina znacznie bardziej efektow­
n ie p reze ntuj e s i w św i e tl e renektorów. Pa ni 
Danusia w lot ch wyta jej pomysły , c zęsto nawet 
wzbogaca nie zastanawi aj ąc s i ę, ile pra y wyn a­
gaja np . kolejne drapowan ia. 

arzena Wieczorek prosi, aby w jej kost iu mach 
nie było falban, bo ich nie lubi. Tymcza .- m Ewa: -
Marzena jest wysoka, ruchliwa , dynamiczna. W "Ślu­
baclr • będzie biegać po scenie. j l'j s11kiP11ka musi fnt­
wać, aby wzmocnić ruch. Nie mogę zrezygnować z fal­
ba11. W "Dekamero11ic" Marzena wprost nakrywa/a się 
falbana mi, które pogłębiały komiczny efekt roli. A I i nie 
chciala fa lba11iastej sukni. 

Su knia Klary (M arzeny Wieczor k) była prawic 
gotowa, gdy Ewa Krechowi z u znała. że kolory złoto­
brązowe ą zbyt mdłe. Trzeba falbany podbić czi-r­
wi n i ą. I to ni c byle j aką , alP w gamie ko lo1ystycmej 
zbieżn j Z ' złoc i en iam i i brązami. Złączeni a wierzchu 
i spodu falbany nie można przypra owywać. by falba­
ny były "pulchniejsze". 

I lak jest z każdym pozornym drobiazgiem strojów, 
które tak naprawdę rod~ siry dopiero w praco ni kra­
wi ckiej. 

11 a kilka dni prz d pr m i erą odbywa ~i · pokaz 
ko liumów. Aktor w kostiu mie wychodzi na scen ę . 
staje w świ etJe re ll ktorów, musi si ę przej ć , u s iąść. 
J~cżys r i scenograf ob ·en vuja wygląd stroju. Zawsze 
roś jeszcze trzeba sko1ygować , by kostium był ni e 
tylko efekt wny, ale i wygodny. Wtedy ostatecznie 
dobiera si pori czochy lub skarpetki , ustala, na jaki 
kolor pomalować buty itp. itd. 

igdy 11ie wie się do końca,jaki będzie efekt scenicz­
ny. Czy widzowie zaakceptują stroje, czy aktorzy będą się 
w nich dobrze czuli , czy opra wa plastycz11a będzie zrów-
11owaio11a z i1111ymi elementami przedstawienia. Bo nie­
dobrze, gdy j g· 11ie wida ć, ale źl takie, gdy dominuje 
nad reżyseria , aktorami, tekstem. 

fa a Krccho\\~cz wiele razy na gorzowskiej scenie 
pokazała swój talent plastyczny, -zez gólnie w opra­
' owaniu strojów. Kocha epokę elżbi ta ń ska. Najchęt­
niej robiłaby kostiumy wyłączn i e do sztuk Szek. pi ra 
i Marlowa. Widzowi dobrze pam iętają jej wspan iałe 

kostiumy z „ nu nocy le tn iej" czy "Poskromienia 
złośn i y" . 

- " luby pa11iniskie" 11ie dajq okazji do przygoto­
wania galerii knsli11mów. Występuj _ tylko si dem os6b, 
w tym lny pa nie. Akcja sztuki dzieje s ię wczesną 

jesienią , w wiejski111 dworku , gdzie nie nosi się wy­
kwi11t11ych strojów. Dla panów i dla pani Dobrdjskiej 
zaprojektowałam po jednym ko tiumie, Klara i nie/a 
maja po dwa. Poczatkowo ch ciałam , aby dziewczęta 
wystąpiły w dość odważnyclr porannyrh strojarh, stąd 

moje projekty, ale potem zrezyg11owałiśmy. Będą 110-

sily bufias tr l1alki, a 11ie ozdob ne majtasy. Muże tali 
będzie lepiej. 
Cieszę się bardzo , że mogłam przygotować wszystilie 

lwsti11111y z nowych , dobrych materiałów. Tylko buty po­
zostaną stare. A le w wiejskim dworku nie nosi się prze­
cież butdw prosto od szewca ... 



POBT! l!LO ROll!NTYOZNY 
N a początku lat 30 XIX wieku powstają najważn i + 

sze utwory w hi. tori i pol"ki j literatury: Micki •wicz 
pisze Dziadów część III i Pana Tadeusza, Iowa ki -
Kordiana, Balladynę, Horsztyńskiego, Krasiński -
swój n ajważn iej ··zy dramat - Nie-Boska komedię. 

A Fredro Pana Jowialskiego, Śluby panieńskie, Ze­
mstę, Dożywocie. Nie ma podobnych okr sów, które 
przyniosłyby tak ważne dzieła literackie. 

Mickiewicz, · owacki, także Krasiń ski pi sali swoje 
utwory na zachodzie, a i nsp iracją dla większo ci było 

powstanie li to pad owe niedawno zakończone kię ką . 

Mickiewicz i Słowacki nie mi li prawa powrotu do 
ojczyzny, Kra iński mógł wracać, ale nie chciał. Tyl­
ko Aleksander Fredro świadomie wybrał Lwów i mająt­

ki w i go sąsiedztwie na stal miejsce zamieszkania. 
Mickiewicz. Sio acki , Krasiński 

czuli się nowatorskimi poetami, gło­

sicielami wolno ci wych haseł , su­
mieniem narodu polski go. 

Fredro żył w zi rn i ańskim 'wie­
ci głęboko o adzonym w lr adycji 
szlacheckiej i choć wid zi ał jego 
u łomności , najpelni ' j pokazane 
w .Pa11u]owialskim•, nie wyobra­
ża! sobie jego zatraty. Z perspekty­
wy codziennej ł agodności śmi ał i 
z wielkich wzlotów i roz1erek za­
wartych w dziełach Micki wk za, 

' łowackiego czy Krasińskiego. 

Gustaw pragnie sobą zaint r sować An i elę . Do tego 
momentu mamy obyczaj ową opowiastkę, bo nawet 
tytułow „ luby" zawarte przez dz iewczęta nie powo­
dują zawiązan ia akcji. 

Mamy w utworze przykłady tradycyjnego komizmu 
~yluacyjnego (np. gd Gustaw po nieprzespan j nocy 
zasypia w towarzystwie pań), ale Fredro stosuje go 
w sposób subtdny, . t nowany. 

Język komedii jest prosty, łatwo zrozumiały , często 

jest środkiem charakl .rystyki po"taci. Fredro przyj ąl 
trzy miary wi r~za: w partia h komicznych po. ługiwal 
si ę o miozgłoskowcem , jedenastozgłoskowcem uka­
zywał wewn trzne prz życia i tany psychiczn boha­
terów, a trzynastozgłoskowcem demaskował in trygę 

i grę pozorów. 
Komizm językowy ma walory in­

telektualne, wynikają c ze łow­

nych nieporozumień, ironicznych 
komentarzy, dowcipnych odpowi -
dzi. W „ lu bach" znalazł si sporo 
senten ·ji , przysłów, powiedzeń 

o harakterze złotych my li , np. Nie 
wszystko zlot o, co się 11am świeci (Ra­
dost), Żaden jeszcze mężczyzna nie 
umarł z miłości (Klara) . 

U romantyczny h tuzów miloś . 

jest zazwyczaj tragi zna, ciemna, 
pełna zakazów i ograniczeń. zależ­

na od sil wyż . eh. Fr dro pokazał 
w „Ślubach panieńskich.milo :: roz­
kwitającą, delikatną a głęboką, za­
koń zom1 małżeństwami , które są 
początkiem szczęśliwego życia. Ina­
czej niż romantycy Fredro zda si ę 

Aniela A.\ :p f' r,r..: eurn ·a 

Z nowych. romantycznych tren­
dów Fredro wykorzystał klika, ale 
1,azwyczaj w formie ·ubteln ·j paro­
di i. Glówny bohat r- podobnie jak 
u Mickiewicza -nosi irni Gustawa, 
ale jakże daleko hulace ze „ łu­

bów" do demonicznego zakochane­
go z Il i IV cz~ ·ci „Dziadów". Nato­
miast Albin j st parodią s ntymen­
taln •go kochanka, płaczliweg i bla­
d go „aż niemi/o" (Radost). Panny 
decyzję o ślubach podejmują pod 
wpływem ksiqżki ,Męża Klorynty 

11· roli 11icli. za kuirą vtr~wnala 

od Fredry gami111r klejnotów. 

przekonywać widzów, że o miłość trzeba walczyć , 

a miłość powinna być szczę liwa. Co prawda wplótł ­

nawet do tytułu- modny „magnetyzm", ale wyłącznie 

po to, aby sobie z niego zakpić. Par ze „ lubów" nie 
związał żaden fluid wiążący du ze, żadne uderzenie 
mesmeryczne, a szczeroś charakt rów. 

Fr dro stworzył klasyczną komed ię, głęboko osa­
dzoną w literacki j tradycji, a jednocześnie nową, ale 
nie w sposób w·talony przez romantyków. „ "luby" to 
kom ' dia in trygi, w której si lą sprawczą są działania 
bohaterów, krzyżowanie plan w, piętrn ni konllik­
tów. Ale zawiąr.an ie pierwszej intrygi następuj sto­
sunkowo póino, bo dopi ro w VI scenie aktu li, gdy 

życie wiarołom11e•, o jest kpin<) z romantycznych 
lektur. To zaledwie kilka przykladów Najważniejszą 

opozycją je. t diametralnie odmienne od romantyczne­
go wzorca ujęcie miloś i i szczęścia z ni j płynącego . 
Choć · red ro żył na dalekiej prowincji, cł10 daJeki 

był od narodowych dramatów, ch oć współcześni kry­
tykowali go do tego stopnia, że aż zaprzestał pisania, 
to prze ież jego utwory pozostały w kanonie pereł 
literatu1y polskiej, a nawet czę~ciej są grywane na 
scenach niż wielkie dran1aty romantyczne. 
Znający dobrz d konania romantyków. nieco od 

nich starszy yprlan Kamil orwid nazwa! Fredrę „naj­
skończenniejszym poetą polskim". 

O SlłJIJłŚLIW 4 1111.0ŚĆ 
W 1827 r. Fredro nap i sal 4-aktową kom di „wi r­

szem bezrymowym" pl. „Nienawiść mężczyzn" . Praw­
dopodobnie ni e był z niej zadow Jony, bo ·chował ją 
do szuflady, a nie oddał lwowski mu teatrowi do wy­
stawienia. Po pięci u latach wyciągną} r kopi i choć 
poz stawi ł podstawowy t mat relacji miedzy pannami 
a kawalerami, sztukę zna zn ie przerob i ł, przede 
wszystkim wierszom pr.r.ydał rymy. Wprowadzona na 
scenę w 1833 w zasadzie nic schodzi z niej do dzL . 
To „ Śl uby panit!ńSkie" . 

Kocha, nie kocha ... 
Przed tawiciele starszego pokolenia -pani Dobrój­

:ka i Radost umyśli li sobi oż ni ć Gustawa -"szalawi­
łę z miasta" z An ie lą - panną-anio ł z wiejskiego dwor­
ku . Gustaw przyjechał na wie , ale 
ani mu w głowic zajmować się 

Aniel ą . Jest tani jeszcze Albin tkli­
wie i płaczliwie zakochany w n r­
gicznej Klarte, którą on nudzi. Obie 
panienki były eh tnymi czytelnicz­
kami modnych romansów, w któ­
rych nie mal7,eń . twa, a milo,;nc unie­
si -nia serc były najważniej sze . Za 
namową Klary składaj ą więc przed 
sobą śluby : ienawidzieć ród mę­
ski, nigdy nie być żoną . 

Każdy kocha inaczej 
W obu parach Fr dr nie pokazuje miłuśd od pierw­

szego wejrzenia, co lak akcentował romantyzm. Dla 
niego ważni j ze było powolne rodzenia ::;i · tego uczu­
cia i anali1.a procesu dojrzewania do milo ci. „ luby 
panieński " ukazuj ą . iągle budowanie miłości od 
pierw zego, jeszcze nie u wiadomionego sygnału, 
przez narastanie sympatii, walkę o uczuci drugiej 
osoby, aż do szczęśliwego finału , czyli zawai--ia mal­
żeństwa . Przy tym każda z postaci kocha inaczej. Inna 
j t miłość Gustawa do Anieli niż Albina do Klary, 
inaczej kocha Aniela, inaczej Klara. Cho ' posoby 
od zuwania i wyrażania róźne . dla Fr dry n ajważ­
niejsza j st milo5ć . 

Małżeństwa tylko z miłości 
W czasach Fr dry małżeństwa za­

wart z miłości były . tosunkowo rzad­
kie. O losach mlodych najczę~i j de­
cydowali rodzice bi orąc pod uwagę 
ich pozycj spoi czną i materialn ą. 

Gdy o ślubach dowiedział się Ra­
dos t, po "tanowi! zbu d ować 

pierwszą intrygę. P wiedział o nich 
Gustawowi, który b. ł przeko nany, 
ie potrafi rozkochać w sobie każda 
d z iewczynę, ni ty lko t aką głupi <l 
gąsk , jak Aniela. Inicjuje więc spo­
tkani . opowiada bajeczkę o kocha­

Na początku XIX wieku zapanowa­
ła moda na me me1y m, czyli teorię 
lekarza Mesmera, głoszącą, że każ­
dy no i w sobie uniwersalny fluid, 
który emanuj z człowieka i oddzia­
łuje na drugiego jak magnes - przy­
ciąga lub odpycha od siebie dwa ser­
ca. Teoria ta miała duży wpływ na 
mod el roman tycznej miło . ci, ale 
w ziemiari kich kręgach ją wyśmie­

wano. Śmiał ię z niej także Fredro 
nadając ·woim „Ślubom„ ." podtytuł 
„ 1agnetyzrn serca''. 

A1ilo.\~C~ sentymentalno 
A przec ież on sam naj lepiej wie­

dz iał, że mus ia ło być coś, co prz z 1 onacl 10 lat kaza­
ło mu czekać aż dojdzie do rozwodu kobiety, którą on 
kochał, a która była żon ą innego. Można ·obie wy­
obrazić , jaki skandal w lwowskiej socjecie wywołała 
zrodzona w karnawale 1817 roku mil ść hrabiny Zofii 
Skarbkowej, żony j dnego z najbogatszych obywateli 
Galicji i młodego ofi era napol eoń kiego, który do­
piero co osiadł na w i i na razie żył jak lekkoduch. 
A przecież mimo tysi cznych oporów, Zofia cl oprowa­
dziła do rozwodu, a Al ksancl r czekał na nią, choć swata­
no go wielokrotJlie. Pobrali si w 1828 roku . Gdy Al kscm­
d r Fredro pi sal „Ślu by pani ńskie", byli S7n.ęś\iwym mał­
żeń~twem od prawi pięciu lat i nlieli ślicznego syna Na 
nic się zdaly intratne maria7,e, a i mesmeryzm z jeg olśnie­
niem lei ,·ę nie ;prawdzi.I. W jego malżeń lwie wygrała 
prawdziwa, głęboka miłość. 

nej prz z ni t>gO innej, dal ,ki j Anieli , a tym ·za ·em 
odkrywa uroki postaci i charakteru będacej tuż obok 
niego prawdziwej Anieli. Gustaw jako pierwszy dozna­
je prawdziwej, sr.cr,erej miłośc i. Je,;t szczęśliwy. Aniela 
także powoli zakochuje si ~· w Gu stawi , dojrzewa do 
miłości. 

Gu taw dąży, aby i inni poznali cud milo. ci. Układa 
więc kolejm intJygę, do której włącza Albina. Ten nic 
urn ie być obojętnym wobec Klary, ale z woli Gustawa 
musi. Bo Gustaw wymyślił, że m ż · m Klary ma zo­
stać stary Radost. Gdy Klara dowiedziała si u tym, 
zrozpaczona szukała po ieszenia w zakochanym w niej 
dotąd Albinie. A ten był obojętny „. Taki układ wzbu­
dził rozpacz Klary. Dopiero z persp ktywy niechcia­
nego malżeń twa z Radost m, Klara zobaczyła walory 
Albina. I pokochala go z pełną wzajemnością. 



DIAMENT W KOLEK<JJI 
KOSZTO,VNOŚ<JI 

ie mam - i głoszę to bez zawstydzenia -
żadnego „pomysłu" na „Śluby" oprócz pomy­
słu, aby na s ni _ zawirował kunsztowny 
wiersz autora i zatańczyła elegancka opowieść 

Mówi Ryszard Major _ reżyser o młodzieńczych miłościach. 
Aniela i KJara nie będą ani prekursorkami 

I. dz isicj zych fe m in is tek walczących 
Propozycję wyr ży erowania „Ślubów pa- o upodmiotowie nie rodzaju żeńskiego , ani 

nieńskich" przyjąłem z radością, bo zapowia- kochającymi inaczej amatorkami miłości le bij-
dała ona przyjemność obcowania z czymś ks- skiej, ani emancypantkami, nimfomankami czy 
kluzywnym i wyjątkowym, jedynym w wo im paranoiczkami z pow du przeżyć seksualnych 
rodzaju , mającym powab ks ytującej wy- w dzieciństwie. Będą rozkwitającymi do miłości 
kwintności. Jak l odróż do źródeł wielkiej rze- dzi w zętarni i będą mówiły wierszem. 
ki, wejś ie do piwnicy, w której leżakuj ą naj- Szkoda tylko, że na 2011 wersów, z jakich 
starsz roczniki wina czy wizyta w skarbcu, składa ię ów utwór, aż 450 (czyli niemal 1/ 4) 
w którym chroni się najcenniejsz klejnoty. pozostanie za kulisami. T o koncesja na rzecz 

Licząca sobie już 171 lat ko- ---- „ciekawych cza, ów'', nie 
med ia Aleksandra Fr dry lubiących zbyt długich 
jest właśn i takim źródłem, przedstawień. 
z którego płynie energia pobu­
dzająca polski teatr. ] est gą io­
rem najbardziej klarownego 
wina o upajającym buki cie 
smak u i jednym z najpiękniej­
szych diamentów w kol kcji 
polskich kosztowności. 
Było tak przez w zystki 

pokole nia od jej narodzin. 
A i w dzisiejszych, doś bar­
barzyńskich cza. ach, trud no 
znal źć chwil ę, w któr j ni 
byłoby gdzieś w Pols e na te­
atralnym afiszu je] imienia. 
Nie tak qawno można było zo­
baczyć ,,Sluby' w'Ji at.rzeTele­
wizji. Czy przesadzam w tych 
porównaniach? Czy za dużo 
w nich egzaltacji? Mam w tych zachwyta h ni 
byle jakich poprz dników, choćby Tadeusza 
Boya-Żelel'lskiego L. patrona naszego teatru -
Juliu za Ost rwę. 

2. 
W trakcie prób usłyszałem od jednego z ak­

torów, że goszcząca w teatrze bardzo młoda 
pani reżyser, na wi ść o naszych próbach spy­
tała: Czy jesF jakiś pomysł reżyserski na in­
scenizację "Slubów''? Bo - miedzy wi rszami 
tego pytania - bez „pomysłu" trudno będzie 
starego Fredrę zrymować z dzi iejszymi, bar­
dzo ciekawymi czasami i grozić będzie n uda, 
estetyzm i eskapizm. 

3. 
Od 15 lutego 1833 r., 

c zyli od chwi li, gdy 
„Śluby panieńskie" poja­
wiły się na lwowski j 
-cenie, mówi się, że są 
one nieporównywalnym 
kąskiem dla smakoszy 
teatru. 

Na przykład Boy 
w „Obrach unkach fre­
drowskich" pisze: „Sam 
dialog wystarczyłby, aby 
(ze ,,Slubów") uczynić fe­
nomen, dialog wi rszem, 
którego wier z ani na 
chwil ni obcią7..a, ale do­

daj mu skrzydeł, punktuje bogactwo rymów, 
przepaja dowcipem, werwą, Ta niewinna intryga 
pl iona tak lekko i misternie, snująca się po­
przez kilkadziesiąt scen, z których jedna roz­
koszniejsza jest od drugiej, tzn. zmysłowy fluid, 
jaki emanuje ..... „ itd., itd. 

Czy nasze prz dstawi nie „Ślubów" god­
ne będzie pod bnej deklaracji? Bóg to wie­
dzieć raczy. 

W każdym razie dbałość o urodę „tańca", jaki 
wirować będzie przez dwie g dziny na scenie, 
j st główną troską reżysera , a aktorzy,jak tylko 
potrafią, starają się nie pomylić kroków tańca. 

Ryszard Major 

) 

) 

ALEKSANDER FREDRO 

PA 
Premiera 14 lutego 2004 

Reżyseri a: 
Scenografia 

Muzyka 
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2łi LAT N! SłJBNIB 
Urodz ił si ę 27 marca 1955 roku w Wilnie. Wte­

dy jeszcze nic obchodzono w tym dniu Międzyn a­

rodowego Dnia T -atru, ale po latach tę zbi żność 
uznał za palec Boży . 

Od 1956 do 1961 wraz z rodzicami przebywał 
w obozi pracy w Kaza h tanie, rodzice pra ·o­
wal i w kopalni rudy złota . Po r pa!J·iacji do Polski 
rodzina Maciejewskich zamieszkała na Warmii 
i Mazurach, d ro: li pracowali PGR-ach. Po ukor\­
czeniu szkoły podstawowej, Alik rozpocz<1ł n aukę 
w Technikum Żeglugi Śródlądow j we Wrocła­
wiu . Brał u dz i ał w licznych konkursach poetyc­
kich, nalefał do amator kiego teatru . zkolnego. 
Tak rozpoczęła się teatralna przygoda młodego 
Aleksandra. W klasie maturalnej zdobył główną 
nagrodę - „Gałąź wawrzy­
n u" Ogól nopol kiego 
Konkursu Recytator-kie­
go. Pełn iący wówczas rolę 
prz wodn i zącego jury 
prof sor Kazimierz Ru dz­
ki poradził mu, aby spró­
bował swych sił w szkole 
teatralnej. Bez kłopotów 
zdał egzamin i rozpocz<1I 
studiawPWSf im. Ludwi­
ka Sol ·kiego w Krakowie. 

a studiach , w ramach 
„Elemen tarnyc h zada ń 

aktorskkh" pod kierun­
ki m prof. Jerzego Goliń­
ski go wraz z kolegami 
przygotowa ł p i erwszą 

sztuk ę. Były to ., Śluby 
pani e ń kie" , a jemu, 20-
latkowi, przy padał a 

rola .„ Radosta. Po nie­
mal 30. latach znów sta­
je na scenie w tej samej roli. 

Zawodową karierę rozpoczął rolą Michała 

Archanioła Akcie przerywanym Tad usza Róże­
wicza w reżyserii B. Cybulskiego w Teatrze Oster­
wy w Gorzowie. Pierw zy sezon upam iętnił rolą 
Melchiora Gabora w Przebwdzeniw wiosny F. Wi­
dekinda w reżyseri i Andrzeja Rozhina. W Gorz 
wie występował krótko. Potem pracował w te­
atrach: w Olsztynie, Gnieźn ie, Kaliszu, Warszawie, 
Koszal ini , Legnlcy, · lblągu, aby w 1996 r. powró­
ci ć - tym razem na dłuźej - na scenę gorzow · ką. 

Na swoim koncie ma ponad 150 ról wielokrot­
nie nagradzany h na różnych festiwalach i plebi­
scytach publiczności. Do najważniejszych przed­
stawień , w których grał , należy zaliczyć: Hamle­
ta, Poskromienie złośnicy, Sen nocy letniej i Mak­
beta Szekspira, Antygonę i Króla Edypa Sofokle­
sa, Mieszczanina szlachcicem Moliera, Mazepę, 

Balladynę, Beniowskiego i Kordiana Słowackie­
go, Krakowtakdw i górali Bogusławskiego, Białe 
małżeństwo, Kartotekę i Odejście Głodomora 
R6iewicw, Ślwb Gombrowicza , Operę za trzy 
grosze i Wesele " drobnomieszczan Brechta, 
Wyzwolenie i Wesele Wyspiańskiego, a ta /iże 

Żegnaj judasz" Jredy1isk iego i Czarownice 
z Salem Millera. 

Zagra ł takie w filmie 
Agni szki Holland pt Zdjęcia 
próbne, w Kabarecie Pietrza­
ka, w sp ktaklu Tealru Te­
l wizji Rozmowy przy wyci­
na n i w las" Stani ława 
Tyma . Niedawn o mi eli my 
okazje; zobaczyć go w seria­
lu Na dobre i na złe w reży­
s .rii Teresy Kotlarczyk. 

W sezonie 2003/2004 wystą­

pi! m. in. jako Montecchi w Ro­
meo i Julii, Kupiec w Rewizo­
rze oraz Piotr Simonow w Ro­
dzinie Wampira. 

Ceni sobie współpracę ze 
znanymi reżyse rami: Laco 
Adamikiem, Al ksandre m 
Berlinem, Jan em Ble zyń­
skim , Maryną Bron i ewską , 
Aleksandrem Fogl m, Bernar­
de m Fordem Hanaok<\, 
Agnieszką Holland , Mariu-

zem Jarnuszkiewiczem, Wojciechem Jesionką, 
Romanem Kordzir1skim,Jerzym Kozłowskim, Ry­
szardem Major m, J rzym Marku 'zewskim, Je­
rzym apiórkowskim, Marki m Okopińskim , 

Adamem Orzechowskim, Krzysztofem Ro ciszew­
skim, Andrzejem Rozhinem, Piou·em Sowit'lskim 
oraz Zygmuntem Wojdanem. 
Pasją Alika. obok aktorstwa, je t żeglowan i . N aj-­

lepiej odp czywa na na warn1ińsko-mazur. kich j 
ziorach w towar.cy. twie s ojej paitnerki zawodo­
wej i życiowej, uko hanej Kamilki Pietrzak. 

Maciejewski 
foto-serwis 



Ron Clark i Sam 6obrick 

BOBDBBSTWO W HOTBL1T 
Premiera - 14 X1 2003 r. 
Reżyse ri a- Maciej Damiecki, scenografia - Mał­
goraita Dipont 

bsada: B ata Cborążykiewicz -Arlene Mill r, 
Krzysztof Kolba - Paul MJJJer, Aleksander Po­
dolak - Mitchel Love Il 

Tylko dla niewybrednych 
Mógł to być całki m niezły spektakl ty lko dla 

rozrywki. iestety, ni by!. Trójka go rzowskich 
aktorów popeł niła bowiem g rzech kardynalny -
maksymalnie przerysowała postaci, co dało żenu­
jący efekt. Czyteln a koncepcja reżyserska była 
laka: rzecz dzieje si ę w tandetnej Ameryce, gdzie 
nie ma żadnych warto· ci. Wiec aktorstw o też ma 
być takie tandetne. W efekcie widzimy rozkrzy­
czaną Beatę Chorążykicwicz zastygającą w hic­
'" ty zny h pozach 
albo tarzającą się po 
łóżku z kochank i m 
g ranym przez Alek­
sandra PodoLka i pl ą­
czącego się amonio­
watego męża kr owa­
nego przez Krzyszto­
fa Kolbę. A prz cież 
ta trójka potrafi za­
grać kon ertowo. 

Renata Ochwat, 
Gazeta Wyborcza J 7 

Xi 2003 ••• 

Śmiech poniżej pasa 
Dlaczego gorzowska inscenizacja poniosła fia­

sko? Bo r żyser Maciej Darn i cki tak bardzo 
chciał rozbawić publiczność, ż za mocno docisnął 
pedał komizmu i karykatu1y. Tym samym pozba­
wił sztukę lekkości i wdzięku, a stworzył spektakl 
c iężki , przery owany, schlebiaj< y niskim gu­
stom. Zawiodło aktorstwo. Chociaż sam reżyser 
w wywiadzie powiedział, że „fars należy grać nie­
zwykle serio", ni potrafił wyhamować ·woich 
aktorów przed szarżą, szt uczno cią, krzykiem 
i płaskimi popisami. Tc „chwyty" szczególni ię 

dawały we znaki przy. cenach granych przez 7,on 
- Beatę Chorążykiewicz i kochanka - Al k- ndra 
Podolaka. Jedynie Krzysztofowi Kolbie w roli męża 
udało się ocalić trochę scenicznego wdzięku . 

Hanna Ciepiela, Gazela Lubuska 29-30 XI 2003 

W stronę farsy 
Sztuczkę, po wyeksploatowaniu w Warszawie 

przeniósł do Gorzowa w komp! :x:ic jeden z jej tam­
tejszych wykonawców, popularny i lub iany ak­
tor, ale deb iu tujący w roli reżysera Maciej Da­
mięcki. Ni st .ty, nadzie i mojej na przedn ią zaba­
wę nie spełnił . Moi Geszcze) ulub i eńcy - Beala 
Chorążykiewicz, Krzysztof Kolba i Al ksander Po­
dolak - nleczę to mający dobrze . krojony aktorski 
mal rial do „pogrania" . poprowadzeni na za dłu­
giej -myczy, p hulali sobie na sceni o ni co 7,a 

dużo , czyniąc teoretycznie zabawny tekst mniej 
przez to zabawnyn1. Nie powiem, t ż . ię ,miałem 

jak inni z udanych gagów sytuacyjnych, jak t n 
z mężem w szafie, gdy żona z kochankiem obok 
w lóżku i z absurdalnych, czy to farsowych pomy­
słów, jak instalacja szubienicy w hotelowym pokoju. 

Ni b cl opowiadał treści, bo farsa jest kiymi­
nalna, ma n ieź le pomy laną trójczłonową in try­

g , ani ni e powi m 
czy źl si kończy czy 
dobru\ ani nawet nie 
uj awn ię „kto zabił" . 
Myślę, ż ludzi i tak 
na nią p 'j dą , bo już 
si troch · do teatru 
przyzwyczaili, ty m 
bardziej, że grają lei 
ich ulubi ńcy - a tym 

·-----i możn a wiele wyba­
czy . zwłaszcza 7,e ni 
do końca oni ponoszą 
za sw rol odpowie­
dzial ność. 

Ireneusz Krzysztof Szmidt, 
Ziemia Gorzowska nr 40 z 2 X 2003 

Być albo nie być 
Aktorzy, jakby stworzenl do farsy, a jednak na 

początku widowiska wiało nudą. Chłodna atmos­
fera udzieli ła się wszystkim. W pierwszym akcie 
bohaterowie nie wiedzieli , czy tak naprawdę ch cą 
się mordować, czy nie, a widzowie nie byli pewni , 
czy chcq w tym uczestniczyć. Na - z 'cie po prze­
rwie n ast ąpiła metamorfoza. Aktorzy jakby na­
rcszci ożyli , a widzowi ulegli cudownemu prze­
budzeniu. Pojawił się też szczery i głośny śmiech 
publi czności. Mam nadzi eję, że wkrótce aktorzy 
rozkręcą si na dobre , a spektakl będzie prawdzi­
wym hitem sezonu. 

Robert Kujawa, Tylko Corz6w nr 47 z 20 XI 2003 

Otfried l"reussler 

l!L1JTK! łJZ!ROWNlłJ! 
Premiera 24 stycznia 2004 
Przekład . H. i A. Ożogowscy 
Reż. Cezary Żołyński, s en. Gustaw Nawrocki, 
muzyka -Marek Zalewski, sł wa piosenek -Anna 
Lmiewska 
Występują: Beata Chorążykiewicz, Anna Łaniew­
ska, Bogumiła Jędrzejczyk, Teresa Usowska­
Galła, Edyta Milczarek, Bożena Pomykała, 
Marzena Wieczorek, Przemysław Kapsa, 
KrzysztofTuchalski i Cezary Żołyński. 

Malu tka Czarownica, w aktorskim ciele ulu­
bi 'nicy gorzowskich dzieciaków Ani ł.aniewskiej, 

zrozumi ała Gak wszy lkie normalne dzieci), sło­
wa " ajwainicjszej"' 
Teresy Li sowskiej, 
dosłownie: ma być 
DOBRĄ, to będzie ! 
Nazaj ut rz kupuje 
sobie nową miolł i„. 
zaczyna swoimi cza­
rami, któ1ych z dnia 
na dzi eń poznaje co­
raz wi cej - b o 
zwiększyła efektyw­
no ć nau zania - po­
magać ludz iom 
i zwi erzętom. N a 
przykład biednej i 
smutnej - jak Marzenka Wieczorek - dzi wczyn­
cc prz dającej blade, papierowe kwiatki, których 
nikt nie kupuje . Wystarczyło tylko maleńkie za­
klęci i kwiatki icl<1 jak świeże bułeczki, bo stały 
si pachn ące i w bardziej wesołych kolora h. 
W koleje po nic ustawia si całe miasteczk : prze­
kupki i przechodnie, a na końcu nawet egzotycz­
ny Żydek, w którym z trudem rozpoznajemy Prze­
my lawa Kapsę . Pomaga t 'Ż nasza Malutka za­
gubionym w le ie dzieciom. awet w piątek czy­
ni czary, łamiąc tym kodeks czarownic. by wy­
czarować śnieg, z którego chłopiec i dziewczyn­
ka ul p i ą zabawn :ro bałwanka . Ukarze okrut­
nych, b zmy.'lnych wyro: tków, którzy wydłubią 

bałwankowi oczy a nos p rzyklej ą p d brod<t, 
ośm ieszy bezduszn go niczego-formalisl , 
Krzysztofa TuchaJ 'ki go, który biednym tarusz­
kom odebrał nazbierany chrust A że jest młoda 
i pełna wigoru, w chwilach wolnych od nauki 

i dobrych uczynków, bawi ·ię, urządza nawet kar­
nawał zwi erząt. Przez cały czas wredna Ciotka, 
w dem nicznej postaci Beaty Chorążykiewicz, śle­
dzi uważnie jej „postępy". I widać, że coś jej si 
bardzo ni podoba„. 

Jak skończy się ta awantura? Zap wniam. że 
na pe"-110 po my. li dzie iaków, z w partym tchem 
śledzących akcj . B wszyscy, którzy to przedsta­
wieni im przygotowali, też sa czarodziejanli co 
najmniej d brymi . 

/rene11sz K. Szmidt, Ziemia Gorzowska nr 5 2004 r. 

Wiecie, co maczy dobrym być? 
Bajka w refy. eń i Cezar go Żołyń kiego to wi­

dowi ko , któr z p wnością spodoba się dzi ci m. 
Atuty świ tn j sc nografi i Gustawa Nawr kie­
go są w pełn i wykorzystane na scenie. Aktorzy 
opowiadaj<! bajkę nie przesadzając w odwoływa­

niowi, tu ocen ial' . 

ni u ' i do publicz­
n ści. I na pewno 
:zczęśliwyrn pomy­
słem było dołącze­

ni do spekta klu 
pio se nek Anny 
Łaniewskiej z mu­
zyką Marka Zalew­
sk iego. Trochę 
wątp liwośc i może 

budzić sam . cena­
riu ·z, chwilami tro­
chę woln tempo -
a le przecież ni c 
mni , s taremu ko-

DariłlSZ Barański, Gazeta Wyborcza 26 I 2004 

Wyczarowany deszcz żab 
Żywa akcja, ładna scenografia, dobra muzyka 

i pro te przesianie - ty mi tropami poru za ja się 
twórcy najnowszej gorz wskiej bajki. I robi~ to 
świ tnie. 

Malutka Czarowni -ę bardzo ci pło i z dużym 
wdzi ki m zagrała Anna ł.aniewska . Każde poja­
wienie si ' na ni Czarownicy budzi wielką 
rad o ć . G łówn j bohaterc udan ie partn eruje 
mądry i doświad czony życiowo Kruk grany przez 
Cezarego Żołyńskiego. Bardzo przeko n ując , 
. z zególnie w dynami znych tańcach z mi tłami 

są lei czarownice . Mimo krzyków, hala ów i pod­
skoków dzieci hardzi j i ę z nich śmieją niż sit;" 
i h boją . 

Han1ła Ciepiela, Gazeta Lubuska 31 I - 1 li 2004 
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Śluby panieńskie 
Reż. Leonia Barwii1ska 
1 lll 1946 

Ciotunia 
l~eż. Leonia Barwi1'1ska 
1946 

Damy i huzruy 
Reż . Kazimierz rodzikow~ki 
1947 

7.emsta 
Reż. Konrad Murawski 
Premiera - 8 I 1961. 
przedst:iwie11 - 25, 
widzów 11 833 

Śluby panieńskie 
Reż . Broni:law Kassowski 
Premi ra - 8 Jl 1962 

rzedstawi n - ~G. 

widzów 9814 

Nowy Don Kichot 
eż . Irena Byn;J· 

Premiera 30 I 1965 
Przedstawie11 22, 
widzów 7 169 

Mąż i żona 
R ż. ] an u. z Obidowicz 
Pr,•miera 28 V 19Gl'i 
przcdst wi 1i - 4, 
widzów 242 

Śluby panieńskie 
Reż. Krzysztof Rości szewski 

Premiera 25 VI 1969 
Przed .. tawień - 25, 
widzów 8980 

Gwałtu, co się dzieje 
Reż . Lech Komarnicki 
Pr .micra - 1970 
Przedslawien 40. 
widzów 11 489 

7.emsta 
Reż. Irena Byrska 
Premiera - 22 I 1972 
Przcdstawieri - 44, 
widz6w 18 037 

Śluby panieńskie ( 1 946) 
Z zadowoleniem musimy stwierdzić, że nasz młody zespól te­

atralny spełnił swoj trudne zacłm1ie dobrze. W. zyscy wykonawcy, 
a więc pp. Staros L ka, Zdoli1iska, Kasenclra, Czckorski, Popławski 
i Sobieralski wywiązali się ze swego zadania dobrze. Są i słabsze 
punk1y, ale to położyć musimy na karb niedoświadczenia scenic;:ne­
go młodych aktorów amatorów. p cjalne uznani n ależy się dyrek­
cji za szatę z wn trzną, wspan iałe meble, ładne dekoracj oraz po­
mysłowe kostiumy doskonale uzupclniaj<j udana imprez\'. Reżyseria 
p. Leonii Barwińskiej - fachowa i wn ikliwa. Cało. na poziomie. 

za: „Scena gorzowska 1945 - 197 5", ~ . 9-1 O 

Śluby panieńskie ( 1969) 
Pr mierę przygotowaną z my lą o młodzi ży szkolnej reżys ro­

wał gośc i nn i w ra ma ·h 
tzw. warsztatu reżyserskie­

go Krzy ztof Rościszew ki 
(PWST - Warszawa) dając 
i n teresującą propozycję po­
kazania tej komedii nie tyl­
ko w j j antyromantycznym 
charak t rze, ale wbr w 
utartym obyczajom naszej 
scenicznej tradycji, również 

w nieco satyrycznym ujęciu 
wy tępują .ych postaci. Je­
stem przekonany, że zabieg 
t n w p lni by · i ę sprawdził, 

jako ż nasz czcigodny Fre­
d ro ni jedno j u ż wi dz i a ł 
i przeżył , gdyby lepiej wypa­
dła jego aktorska realizacja. 

AMI, Nadodrze 1969 nr 16 

Śluby 
panieńskie 

( 1981) 
Teat r Osterwy wystawił 

„Śluby pan ień skie" w reży­
seri i Stefan ii Domańsk iej. 

Boże Ty mój! Po co? Długie 
to i nudne. Aż ciężkie. le 
1..a to reżysersko poprawne„. 
Przed ·tawicnie to kładz i 

para Klara i Gustaw, wi c 
na nic wysiłk i innych. Bez 
tych dwojga nie ma "Śl u ­
bów". ie mam siły napisać 
ni ·· wi cej. bo szkoda słów. 

fan ]. Dębek, Gazeta Lubuska 
198J 11r 74 l'---_;;~~::::.'._:_::.;.,;i 

Dożywocie 

(1985) 
Wojcie h De11 ka 

- aktor o specyfi z­
ny c h wa run kach 
sc nicznych , niskie­
go wzro. tu, kr py, 
o dużej sile komicz­
nej, poradzi! so bi e 
z ta ro l ą zu pełn ie d -
brze. Jego monolog 
w eni z wardo­
sz m należy na pew­
no do najlepszych . en, jaki wi .lzialam w gorzowskim teatrze. o­
szeni kostiu mu, ka pitalna fryzura , lansady, bu duj ą l post ać 

w takim samym stopniu , o cechy cl1aral,teru prz .z aktora ujawn io­
ne: pazcrno . obawa pw~d stratą finansową. dorobkiewiczostwo. 

To przedstawieni obejrz wypada, choćby z sza unk u dla Fre­
dry, Łatki, D n ki i Bani ukiewicza. 

Krystyna Kamińska. Ziemia Gorzowska 19 5 nr 38 

Zemsta ( 1991) 
Wśr 'd wykonawc w na pierwsz miej" e wysuwa si Waclaw 

Welski jako Cześnik. W scenie pisania listu mógłby się zmi rzyć 
z najwięk. zymi aktorami polskiego teatru. Klara Beaty Chorąży­
ki wicz nie jest eteryczna głuptaską, jak czasami bywa pokazywa­
na. Klara j st r wn cz śni wdzięczna i przebi gła. Natomiast Te­
re a Li owska ston owała negatywne cechy Pod sto lin~ , którą t ra­
dycja interpretacyjna pomawia o int re. owność i zaborczość . Go­
rzowska Podstolina j st młoda, I gancka, W]Jrost grz chu warta, 
a to powód, by za nią bi gali adoratorzy, a nie ona za nimi. 

Krystyna Kamińska. Ziemia Gorzowska , 19 1 11r 12 

Ożenić się nie mogę 
Reż. Zbigni w Kopalko 

Prcmi ra - 21 IV 1973 
Przedstawie11 19. 

widzów 7329 

ĆWiczenia z Fredry 
Scen . i reż. 

Krzysztof R !nicki 
Prcmi ra 15 I 1977 

Przedstawien 23, 
widzów 2137 

Damy i huzruy 
Reż . Maria Kaniewska 
Premiera 26 Vlll 1978 

Przedstawi 1\ 4 1, 
widzów 14.784 

Zemsta 
Reż. Stefania Dom ń k 

Premiera 1 III 1979. 
Przedstawień 59, 

widzów 21.5 7 

Śluby panieńskie 
Reż. tefania Dommi .~ka 

Pr mi ra 21 J1l 1981, 
Przedstawień 28, 

widzów 10.599 

Do.żywo ie 
Reż. Antoni Baniukiewicz 

Premic·ra 7 IX 19 5. 
Przedstawie1i 117, 

widzów 14-574 

7.emsta 
Reż . J. Róż .wicz 

Premiera 2 III 1991, 
Przed tawień 24, 

widzów 14.528 

Damy i huzruy 
Reż. Grzegorz 
Mrówczy n ski 

Premi ra 21 IV 1992, 
Przedstawień 21. 

widzów 6. 767 
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Dyrektor naczelny i artystyczny: Jan Tomaszewicz Reżyser: Ryszard Ma­
jor Scenograf Ewa Krechowicz Kierownik literacki.' Monika Kawka, Jerzy 
M. Wierchowicz (prac. komp.) Główna księgowa . Anna Jankowska Księ ­
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borska (kierownik) , Zofia Bobrowska , Grażyna Komorowska Kiero wnik 
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Pracownia plastyczna: Mag da Ćw i ertnia (kiero wnik), Janusz Janiak , 
Wo jciech Janczewski Pracownia elektryczna: Bogdan G i życ ki (kiero w­
nik), Barbara Mazurkiewicz . Pi otr Szyszka Pracownia akustyczna: Jan 
Szołomi cki (kierownik). Wojciech Bandkowski Pracownia kra wieckia : Anna 
Żurawska (kierownik) , Marzanna Gajda, Danuta Wicherek , Czesław Po­
miotło Praco wnia perukarska-fryzjerska: Alfreda Nowak (kierownik) , Ewa 
Ł u czak Praco wnia stolarska . Ireneusz Ł ugowski (kierownik), Wiesław 
Les iewicz Rekwizytorka: Irena Jasińska Garderobiana. Maria Murawska 
Kiero wnik magazynów: Krystyna Zienkiewicz Zaopatrzenie: Zbigniew Ka­
czałko Dział gospodarczy: Wanda Klupczyńska (kierownik), Maria Czyżnie­

lewska Stan i sława Forster, Helena Stankowska , Ewa Szyszka, Zbigniew 
Milcza;ek, Roman Rybczyńsk i , Wiesław Wiiuś Biieterki: Waleria Cicha , 
Agata Banasiak Szatniarki: Anna Gronostaj, Krystyna Rohacewicz 
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