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RASKOL

Nakazy wewnetrzne zmierzaja - jak kazda forma politycznej tyranii - do sthumienia indywi-
dualnosci. Klasycznym przykladem takiego nakazu sq dzieje Raskolnikowa ze Zbrodni i kary
Dostojewskiego. Raskolnikow, ktry czuje potrzebe udowodnienia sobie samemu, ze ma ,napo-
leonska” osobowos¢, uwaza, iz musi sie zdoby¢ na zabicie cziowieka. Jak nam to Dostojewski
bezbtednie ukazuje, nie byto nic bardziej odrazajacego dla wrazliwej natury Raskolnikowa niz
zabijanie, mimo rozlicznych przyczyn jego niecheci i buntu wobec swiata. Musiat sie sifg prze-
lamywac, aby zrealizowaé powziety zamiar. Prawdziwy stan jego uczué zostal odzwierciedlo-
ny we snie, jaki go nawiedzil. 0tz snilo mu sie, ze widzi wyniszczong, zaglodzona szkape,
ktora usituje ciagnac ciezko wyladowany woz, zmuszana do tego przez pijanych wiesniakow.
Chiopi bija konia brutalnie i bezlito$nie, az w koicu doprowadzaja do jego Smierci. Raskolni-
kow, przejety glebokim wspétczuciem, rzuca sie we $nie na ratunek konia.

Horney

NIKOW

Ow sen przysnit sie Raskolnikowowi w okresie nasilenia walki wewnetrznej. Uwazat, iz po-
winien umie¢ zdoby¢ sie na zabdjstwo, a réwnoczesnie czul tak silng odraze do tego czynu, ze
nie mdgt sie na to zdecydowac. We $nie uswiadomit sobie bezsensowne okrucienistwo, z jakim
zmuszat sie do uczynienia czegos, co bylo dla niego rownie niemozliwe, jak dla umeczonej szka-
py podofanie nadmiernemu ciezarowi. [ z glebi istoty wezbralo w nim dominujace wspélczucie
dla siebie samego na mysl o tym, do czego sam sie chciat zmusic. Doswiadczenie wiasnych au-
tentycznych uczué miato dla niego wartos¢ integracyjna i spowodowato decyzje zrezygnowania
z zabdjstwa. Wkrotce potem jednak wzorowana na napoleonskiej wielkosci osobowos¢ wziela
gore. Stalo si¢ tak dlatego, Ze jego autentyczne ,ja” bylo wobec tego wzorca rownie bezradne,
jak zaglodzona kobyla wobec brutalnych wiesniakow. Kiedy czlowiek zawiera pakt z diabtem,
obiecujacym mu wielkos¢ i chwate, musi sie godzic na pieklo - pieklo we wlasnym wnetrzu.

Thumaczenie Zofia Doroszowa

K . Horney, Nerwica a rozwdj czlowieka, Poznan 1993, s. 145, 147-148, 196



Mikolaj Bierdiajew

SWIATOPOGLAD

To, co jest nazywane ,,okrucienstwem” Dostojewskiego, wiaze sie z jego stosunkiem do wol-
nosci. On dlatego byl ,,okrutny”, e nie cheiat z czlowieka zdja¢ brzemienia wolnosci, nie
cheial wybawi¢ cztowieka od cierpien za cene pozhawienia go wolnosci, wkiadat na czlowie-
ka olbrzymia odpowiedzialnos¢, zgodna z godnoscia wolnej istoty. Dostojewski bada los czlo-
wieka wypuszczonego na wolnosc. Jego interesuje jedynie cztowiek, ktory przeszed} droge
wolnosci, los czlowieka w wolnosci i wolnosci w cztowieku. Wszystkie jego powiesci sq tra-
gediami, sq doswiadczaniem wolnosci czlowieka.

Czy wszystko jest dozwolone? Ten temat zawsze dreczyt Dostojewskiego, ukazywat mu sie
w coraz to nowych formach. Wiasnie o tym traktuje Zbrodnia i kara. Temat ten stawia doswiad-
czenie wolnosci czlowieka. Kiedy cztowiek poszedt droga wolnosci, stanat przed nim problem,
czy istniejq moralne granice jego natury, czy moze sie na wszystko odwazyc. Wolnos¢ przecho-
dzaca w samowole nie chce zna¢ zadnych swietosci, zadnych ograniczen. Jesli nie ma Boga, je-
§li sam czlowiek jest bogiem, to wszystko jest dozwolone. Czlowiek doswiadcza swoje sily, swo-
ja moc, swoje powolanie stania sie czlowiekiem-bogiem. Czlowiek zostaje opetany jakas ,idea”
1w tym opetaniu zaczyna gasnac jego wolnosc, staje sie niewolnikiem jakiej$ postronnej sily.
Dostojewski w genialny sposdb ukazal ten proces. Ten, kto w swojej samowoli nie zna granic
swojej wolnosci, traci wolnosc i staje sie opetany przez ,,idee”, ktora go zniewala. Taki jest Ra-
skolnikow, ktdry wcale nie sprawia wrazenia czlowieka wolnego. Jest maniakiem opetanym
przez falszywa ,ide¢”. Nie ma autonomii moralnej, gdyz taka autonomia jest dana przez samo-
oczyszczenie i samowyzwolenie. C6z za ,idee” mial Raskolnikow? Przeciez u Dostojewskiego
wszystko ma swojq ,idee”. Raskolnikow doswiadcza granic wiasnej natury, a tym samym na-
tury czlowieka. Uwaza siebie za nalezacego do wybranej czesci ludzkosci, nie do przecietnych
ludzi, a do znakomitych, powolanych do uszczesliwienia ludzkosci. Uwaza, ze wszystko jest
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dozwolone i chee doswiadczy¢ swojej mocy. Oto zadanie moralne, stojace przed czlowiekiem
2 taka Swiadomoscia, Dostojewski upraszcza do elementarnego twierdzenia. Czy niezwykly czlo-
wiek, powolany do stuzenia ludzkosci, moze zabi¢ bezwartosciowa istote ludzka, wstretna sta-
ruche lichwiarke, ktéra niczego, poza zlem, nie sprawia Iudziom, aby przez ten akt otworzyé
sobie droge do przyszlego uszczesliwienia ludzkosci? Czy to jest dozwolone? Z niezwykta mo-
¢ W Zbrodni i karze zostaje ukazane, ze nie wszystko jest dozwolone, Ze czlowiek, ktéry tak
uwaza, duchowo zabija samego siebie. W immanentnie przezywanym doswiadczeniu ukazano,
2e nie wszystko jest dozwolone, gdyz natura czlowieka jest stworzona na obraz i podobienstwo
Boze i dlatego kazdy czlowiek ma znaczenie absolutne. Samowolne zabicie nawet ostatniego z lu-
dzi, najgorszego, nie rozwiazuje problemu duchowej natury czlowieka. Kiedy cztowiek w swo-
jej samowoli zabija innego czlowieka, to zabija samego siebie, przestaje by¢ czlowiekiem, tra-
¢i czlowieczefistwo, jego osobowos¢ zaczyna sie rozpadac. Zadna ,idea”, zadne wznioste ,cele”
nie moga usprawiedliwic przestepczego stosunku do ostatniego ze swoich bliznich. ,Blizni”
jest najwazniejszy, kazde ludzkie Zycie, kazda ludzka dusza jest wazniejsza niz szczesliwa przy-
szlosc, niz abstrakcyjne ,idee”. Taka jest swiadomos¢ chrzescijanska, ktora wyjawia Dosto-
jewski. Cztowiek, ktory uwazat sie za Napoleona, za wielkiego czlowieka, za czlowieka-boga po
przekroczeniu granic dozwolonych przez podobna do Bozej nature czlowieka, upada i przeko-
nuje sie, Ze nie jest nadczlowiekiem, a jest bezsilnym i przerazonym stworzeniem. Raskolnikow
uswiadamia sobie swoja bezsite, swoja nicosc. Doswiadczenie granic swojej wolnosci i swojej
mocy doprowadzito do strasznych rezultatow. Raskolnikow wraz z nedzng staruchg zniszezyt
samego siebie. Po ,przestepstwie”, ktdre bylo czystym eksperymentem, stracit swoja wolnosé
i zostat zniszczony przez wiasna bezsite. Nie ma juz pelnej pychy $wiadomosci. Zrozumiat, ze
fatwo jest zabi¢ czlowieka, ten eksperyment wcale nie jest trudny, ale nie daje on zadnej sily
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i pozbawia czlowieka mocy ducha. Nic ,wielkiego”, ,niezwyklego”, ogélnoswiatowego ze swe-
go znaczenia nie dokonao sie z tego powodu, ze Raskolnikow zabit lichwiarke, on sam zostat
stlamszony przez nastepstwa swego czynu.

Raskolnikow przede wszystkim jest rozdwojonym, dokonujacym refleks;i czlowiekiem, jego
wolnosc jest porazona wewnetrzna choroba. Nie tacy sa wielcy ludzie, w nich widoczna jest in-
tegralnosc. Dostojewski demaskuje falsz pretensji bycia nadcztowiekiem. Okazuje sie, ze falszy-
wa idea nadczlowieka qubi czlowieka, pretensja do niezwyklej mocy okazuje sie staboscia i nie-
moca. Wszystkie wspélczesne dazenia do potegi nadczlowieka sa nedzne, konicza sie upadkiem
czlowieka i nieludzk staboscia, Wieczna jest jedynie natura sumienia moralnego i religijnego. Wy-
rzuty sumienia nie tylko oskaiZaja przestepstwa, ale takze bezsile czlowieka w jego falszywych
pretensjach do potegi. Wyrzuty sumienia Raskolnikowa nie tylko wskazuja na to, ze przekroczyl
granice tego , co dozwolone, ale takze ukazuja jego stabosé i nicosc.

Problem Raskolnikowa oznacza kryzys humanizmu, koniec moralnosci humanistycznej, zqu-
be czlowieka z powodu autoafirmacji. Pojawienie sie marzenia o nadczlowieku i nadczlowieczen-
stwie, 0 wyzszej moralnosci oznacza, ze humanizm wyczerpat sie i skoriczyl. Dla Raskolnikowa
nie istnieje juz humanizm, jego stosunek do blizniego jest okrutny i bezlitosny. Cztowiek, zywa, cier-
piaca, konkretna ludzka istota, powinna zostac ztozona w ofierze ,idei” nadludzkiej. W imi¢ tego,
c0 ,dalekie”, nieludzkiego, mozna z bliznim postepowac jak si¢ chce. Sam Dostojewski wyznaje re-
ligie mitosci , blizniego”, demaskuje falsz religii mitosci do tego, co ,,dalekie”, nieludzkie, nadludz-
kie. Istnieje ,,daleki”, ktdry nakazat kocha¢ ,blizniego”. Jest to Bdg. Idea Boga jest jedyna nadludz-
ka idea, ktéra nie niszczy czlowieka, nie przemienia czlowieka w narzedzie i Srodek wiodacy do
celu. Bdg objawia sie przez swego Syna. Jego Syn jest doskonatym Bogiem i doskonatym cztowie-
kiem, Bogocztowiekiem, w ktérym w doskonaly sposob zjednoczony zostat element Boski i ludzki.
Kazda inna idea nadludzka niszczy czlowieka, przemienia czlowieka w Srodek i narzedzie. Idea czlo-
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wieka-boga niesie ze soba Smier¢ czlowieka. Mozna to zobaczy¢ na przykiadzie Nietzschego. Row-
nie $miercionosna jest dla czlowieka idea nieludzkiego kolektywu Marksa, w religii socjalizmu. Do-
stojewski bada fatalne skutki opetania cztowieka przez idee czlowieka-boga w rdznych jej formach,
indywidualistycznych i kolektywnych. Konczy sie krdlestwo cziowieka, dla czlowieka nie bedzie
juz litosci. Cztowieczenstwo bylo odblaskiem chrzescijanskiej prawdy o czlowieku. Ostateczna zdra-
da tej prawdy oznacza koniec humanistycznego stosunku do cztowieka. W imie wielkosci nadczio-
wieka, w imie szczesliwej przyszlosci, w imie dalekiej ludzkosci, w imie rewolucji $wiatowej, w imie
bezgranicznej wolnosci jednego Iub bezgranicznej rownosci wszystkich mozna zadreczy¢ kazdego
cztowieka, obojetnie jaka ilos¢ Iudzi, przemienic kazdego cztowieka w prosty srodek dla realizacji
wielkiej ,,idei”, wielkiego celu. Wszystko jest dozwolone w imie bezgranicznej wolnosci nadczlo-
wieka (skrajny indywidualizm) Iub w imie bezgranicznej réwnosci wszystkich ludzi (skrajny ko-
lektywizm). Ludzkiej samowoli dano prawo, aby po swojemu oceniala Zycie kazdego cztowieka
i nim dysponowala. Zycie cztowieka nie nalezy juz do Boga i to nie Bég jest ostatecznym sedzia lu-
dzi. Bierze to na siebie cztowiek, ktdry uznat sie za nosiciela nadludzkie; ,,idei”. Jego sad jest bez-
litosny, bezbozny i nieludzki. Fatalne drogi samowoli czlowieka przejawiajace sie w formie kolek-
tywnej i indywidualnej, Dostojewski bada doglebnie i demaskuje ich kuszacy fatsz. Raskolnikow
jest jednym z opetanych przez te falszywa idee. On sam, ze swojej samowoli decyduje, czy mozna
zabi¢ chochy ostatniego z ludzi w imie swojej ,,idei”. Tymczasem rozwiazanie tego problemu nie
nalezy do cztowieka, a do Boga. Bdg jest jedyna wyzsza ,,idea”. Ten, kto nie poddaje sie woli Bo-
ga W rozwiazaniu tego problemu, niszczy bliznich i samego siebie. W tym sens Zbrodni i kary.

Thumaczenie Henryk Paprocki

M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, Biblioteka Europejska, Katy 2004, s. 37, 52-55
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Czestaw Mitosz

DOSTOJEWSK

Studiujac Dostojewskiego i wyktadajac go amerykanskim studentom, nie mogtem nie zauwa-
Zyc, Ze pisarz ten zmienia sie zaleznie od tego, kto o nim mowi. Dzieje recepcji Dostojewskie-
go w ciagu stu lat, jakie uptynely od jego $mierci, mogtyby postuzy¢ za przyklad nastepuja-
cych po sobie mod intelektualnych i wptywu réznych filozofii na umysly badaczy. Zostawiajac
tymczasem na boku autoréw rosyjskich, mozna z grubsza rozréznic kilka faz w recepcji Dosto-
jewskiego na Zachodzie, poczawszy od ,,Zbrodni i kary” czytanej w przekladach juz w koicu
XIX wieku i wysoko ocenionej przez Nietzschego. Na ogot jednak tak zwana dme slave, ktorej
Dostojewski mial by¢ wyrazicielem, byta traktowana z lekka ironia, a krytyka francuska
podzartowywala sobie z Soni Marmietadow, Swietej prostytutki, jakby Zywcem wzietej z sen-
tymentalnej powiesci.

Zwycieski pochdd powiesci Dostojewskiego przez kraje zachodnie w pierwszych dekadach
dwudziestego wieku ma bezposredni zwiazek z odkryciem nowego wymiaru w ludziach: pod-

opor stawiany wtedy rosnacym wptywom rosyjskiego pisarza przez takich pisarzy jak Middle-
ton Murry czy D.H. Lawrence jest zastanawiajacy. D.H. Lawrence powiadat o nim, ze ,,zdumie-
wajaca przenikliwos¢ miesza si¢ u niego z ohydna perwersja. Nic nie jest czyste. Jego dzika mi-
los¢ do Jezusa miesza sie z pierwotna i jadowita nienawiscia do Jezusa. Jego moralna odraza do
diabla miesza sie z utajonym uwielbieniem diabla”.

Te glosy sprzeciwu ustapily wkrotce miejsca powszechnemu podziwowi i stawa Dostojew-
skiego rosnie réwnolegle do stawy Zygmunta Freuda. Co prawda Freud, ktory z powodéw oczy-
wistych uwazal powiesc o ojcobdjstwie, ,,Bracia Karamazow”, za najwieksza powies¢ kiedykol-
wiek napisana, pomylit sie w swojej rozprawie o epilepsji Dostojewskiego, opierajac sie na
biednych szczegotach biografii pisarza, jak udowodnit Joseph Frank. Freudyzm silnie, w ciagu
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dekad, dziata na prace o Dostojewskim, w okresie recepcji jego dziela, ktory mozna nazwac psy-
chologicznym. Moi studenci okazywali sie bardzo pojetni, kiedy zajmowatem sie psychologia
postaci albo kiedy staralem sie im pokaza¢, jak wiele z intencji autora odkryta metoda badan
strukturalnych. Dosé tatwo tez, a nawet, jak to zwykle ludzie mlodzi, z uciecha, przyswajali so-
bie rozbieznosci pomiedzy dzietem i niezbyt ponetna kuchnia, jaka jest osobowos¢ geniusza. Na-
trafiali jednak na ktopoty, kiedy przychodzito do pewnych faktéw. Na przyklad trudno im bylo
zrozumiec, dlaczego Dostojewski kochat wladze autokratyczna, i to nie tylko wtedy, kiedy po
powrocie z Syberii zmienit sie z rewolucjonisty w konserwatyste. Skazany na $mier¢ z grupa 21
swoich kolegow, postawiony przed plutonem egzekucyjnym i w ostatniej chwili uaskawiony, co
byto komediq z woli cara, na syberyjskim zestaniu pisze trzy ody, jedna o wojnie krymskiej,
z pogrozkami pod adresem Francji i Anglii, druga z okazji smierci Mikoaja I, w ktorej pordw-
nuje cara-Zandarma do stofica i mowi, Ze nie jest godzien wymdwi¢ jego imienia (,,ustami grie-
sznymi, jego nazwat’ nie smieju’’), trzecia na koronacje Aleksandra II.

Mogtoby sie zdawac, ze psychologia jego postaci i odkrycia w dziedzinie budowy powie-
$ci czynia go pisarzem prawdziwie miedzynarodowym, natomiast jego nacjonalizm, jego uwiel-
bienie tronu i oltarza, jego szowinistyczna nienawisé do katolikéw i Zyddw, jego kpiny z Fran-
cuzow i Polakow zamykaja go w kregu jednego kraju. Moim zdaniem tak nie jest, przeciwnie,
im bardziej Dostojewski jest rosyjski, im bardziej ulega, z mitosci do Rosji, fobiom i obsesjom,
tym wieksza jest jego rola swiadka calej intelektualnej historii ostatnich dwdch wiekow. Po-
wiedzial przeciez sam: Wsio w buduszczem stoletii - ,Wszystko zalezy od nastepnego stulecia”
- a daru proroczego nie da mu sie odmowic.

Jedna z podstawowych lektur w rodzinie Dostojewskiego byla ,Historia rosyjskiego pan-
stwa” Karamzina i przyszly pisarz znat j3 od dziecka. Dzieto to widzi zrddlo wielkosci Rosji
W niczym nie ograniczonej wiadzy monarchéw. Kiedy Dostojewski byt uwieziony w Pietropaw-
lowskiej twierdzy, napisal zeznania, w ktorych przedstawit swoje poglady na monarchie,
brzmiace tak szczerze, ze wytacznie che¢ uratowania wiasnej skory nie moglaby ich podykto-
wac. W jaki sposéb socjalista spod znaku Fouriera mogt tak pisa¢? Mozna to zlozy¢ na karb
typowego dla ,,dostojewszczyzny” rozdwojenia, blizej jednak chyba bylibysmy prawdy twier-
dzac, ze dwie tendencje, socjalistyczna i autokratyczna, wspotistnialy ze sob u Dostojewskie-
go zawsze, zmieniaty si¢ jedynie akcenty.
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Inteligencja rosyjska w powiesciach Dostojewskiego dyskutuje o podstawowych problemach
egzystencji ludzkiej, bynajmniej nieobcych bohaterom powiesci zachodniej czy w jej osiemnasto-
wiecznej odmianie, czy tez romantycznej, np. u George Sand. Nigdzie indziej jednak dyskutanci
nie stawiajq sprawy tak ostro i nie wyciagaja tak skrajnych wnioskow. Przezywaja oni w dra-
matyczny sposéb to, co réwiesnik miodego bohatera ,Zbrodni i kary”, Raskolnikowa, Nietzsche,
nazwal ,.$mierciq Boga”. Przy czym ateizm nie jest bynajmniej prywatna sprawa jednostki, jak
najbardziej interesuje on wiadze, poniewaz ateista z reguly staje sie rewolucjonista. W ,,Zbro-
dni i karze” zbrodnia Raskolnikowa ma charakter niejako zastepczy. Naprawde, marzy on o wiel-
kim czynie rewolucyjnym, ktdremu usprawiedliwienia dostarczylaby historia. Jest w swoich po-
gladach i aspiracjach zupenie osamotniony: z jednej strony stojq wiadze reprezentowane przez
oficera policji Porfirego, z drugiej lud rosyjski.

Intelektualigci zachodni, piszac o Dostojewskim, stale zdumiewaja sie, Ze czlowiek rownie
qteboko wnikajacy w psychike swoich postaci mgt miec poglady tak reakcyjne. Staraja sie te
poglady usuna¢ z pola widzenia, w czym pomaga hipoteza o ,,polifonicznosci” powiesci Dosto-
jewskiego. Pomijaja jednak roznice, jaka dzieli ich od tego rosyjskiego pisarza. Zaden z nich,
w swoich rozprawach czy powiesciach, nie obiera za centrum swoich zainteresowan troski o in-
teres pastwa. Przeciwnie, s oni uczuciowo po stronie tych postaci, ktore istniejacy porzadek
cheg obali¢. Natomiast dla Dostojewskiego Rosja jako panistwo nie oznaczata tylko pewnego te-
rytorium zamieszkalego przez Rosjan. 0d Rosji zalezala przyszlosc swiata: od tego czy zosta-
nie ona zarazona ideami ateizmu i socjalizmu przychodzacymi z Zachodu, tak jak juz zostala
zarazona jej inteligencja, czy tez carat i pobozny lud rosyjski zdotaja uratowac ja, powolana do
ocalenia ludzkosci.

,Trudno nie widzie¢ w Dostojewskim proroka rosyjskiej rewolucji - pisat w 1918 roku Miko-
laj Bierdiajew. - Rosyjska rewolucja jest przepojona tymi zasadami, ktore przeczuwat Dostojew-
ski i ktorym dat genialnie ostra diagnoze”.

U Dostojewskiego przedstawiciele inteligencii albo Zyja w podziemiu, albo jawnie przeciw-
stawiaja sie spoteczenstwu. Raskolnikow nie uznaje za swoja wine zabdjstwa lichwiarki i jej

siostry, za wine uznaje swojq stabos, wskutek ktorej zostat pokonany przez spoteczeristwo. Po
pierwszej, sentymentalnej fazie swego pisarstwa, kiedy bohaterami jego byli ,,biedni ludzie”,
Dostojewski wprowadza podzial na $wiadomych i innych, na nizszym szczeblu swiadomosci,
i tylko ci pierwsi go fascynuja. Niestety, trzeba stwierdzi¢, ze éw podzial na wiajemniczonych
i reszte jest catkiem istotny dla nastepcow rosyjskiego rozdwojenia w naszych czasach. Pismo
Sartre’a Les Temps Modernes natrafito na publicznosc, ktéra mogta je czyta, ale nie cheiala,
wolac ilustrowane magazyny, komiksy, telewizje. Powszechne dazenie do konsumpcji, postepy
medycyny, permissive society wprowadzity zupelnie nowe dane do rachunku, tworzac rodzaj
miekkiej substancji, przeciwko ktrej sa wymierzone piora intelektualistéw i bomby terrorystow.
Nie ma nigdzie takiego opisu podstawowych napie¢ i konfliktow XX wieku jak w ,Legendzie
0 Wielkim Inkwizytorze” Dostojewskiego.

Co pierwszym czytelnikom wydawalo sie tylko przerazajaca i niejasna fantazja, dla nas
nabrato dobitnosci rzeczy dotykalnych. Gdyz Wielki Inkwizytor w tej przypowiesci wystepuje
jako ten, ktory wie, ze czlowiek nie umie by¢ wolny, ze jest czcicielem bogow, a jezeli nie ma
bogéw, to kiania sie idolom i w ich imie jest zdolny do najwiekszych okrucienstw. Czlowiek po-
iada autorytetu i boi sie wolnego wyboru. ,,0n jest staby i podly - méwi Inkwizytor. - Coz z te-
g0, Ze teraz wszedzie buntuje sie przeciwko naszej wladzy i dumny jest ze swego buntu? To du-
ma dzieci, ktore sie zbuntowaly w klasie i wygnaly nauczyciela. A przecie nadejdzie kres
upojeniu dzieciatek i bedzie ono drogo je kosztowalo. Zburza Swiatynie i krwia zalejq ziemie.
Rle przekonaja sie wreszcie, ghupie dzieci, ze cho¢ sq buntownikami, s3 buntownikami bezsil-
nymi i e nie potrafia wytrwaé przy swoim buncie”. Najwazniejszym chyba wnioskiem legen-
dy jest stwierdzenie, ze ludzie s zbyt nedzni, zeby mogli wznies¢ sie ponad prawa Natury, ta
natomiast jest pod kontrola ,,wielkiego ducha niebytu”, czyli diabla, totez kto chce ludZmi rza-
dzi¢, musi powziac taka decyzje jak Wielki Inkwizytor, tj. z nim wspotpracowac.

Fragmenty z artykufu Cz. Milosza ,Dostojewski i Sartre” ze zbioru pt. Zaczynajac od moich ulic, Wroctaw 1390,
5. 315-329




Jozef Tischner

NIESZCZESNY DAR
WOLNOSE!

Czy nie stajemy sie dzi§ ofiarami nowego, nie znanego nam dotad leku - leku przed wolno-
$cia? Jeszcze nie tak dawno potwierdzalismy dzielnie nasza tozsamos¢ w oporze przeciw gwal-
towi, a dzi$ - odnosze wrazenie - nie potrafimy spojrze¢ w glab odzyskanej wolnosci. Czyzby
to, 0 co tak dtugo walczylismy, bylo dla nas zapowiedzia samego tylko pieka?

G6dy mowimy o niebezpieczenstwach konsumpcjonizmu, obwiniamy wolnos¢. Gdy wskazu-
jemy na aborcje, obwiniamy wolnos¢. Gdy szukamy Zrddet pornografii, podejrzewamy wolnos¢.
Powoli, niepostrzezenie wina wolnosci staje sie wieksza niz wina komunizmu. Czas zamazuje
wspomnienia, a wyobraznia ekscytuje sie wizjq apokalipsy. Moze sie myle, ale czesto - bardzo
czesto - widze, jak nasz lek przed wolnoscia staje sie wiekszy niz lek przed przemoca.

Wyrzuca sie za drzwi cala wspofczesnosc z jej przekleta wolnoscia.

Czy trzeba mnozy¢ przyktady? Rozpasanie to wolnos¢... Korupcja to wolnosc... Spory wsrod
politykow to wolnosé... Straszna jest ta wolnos¢. Pamietamy, jak pisal Erich Fromm: ludzie
uciekaja od wolnosci i sami, bez przymusu, wybieraja sobie Hitlera. Kiedy przed laty czytali-
smy te ksiazke, mowilismy sobie: nie my; my, Polacy, umierali$my za wolnos¢. No tak, ale czy
wiedzielismy wtedy, czym jest wolnosc? Jeszcze dosadniej niz Fromm pisat o tym Dostojewski
w legendzie o Wielkim Inkwizytorze: ,,Ale skoficzy sie na tym, Ze przyniosa nam swoja wolnos¢
do naszych ndg i powiedza: »wezcie nas raczej w niewole i dajcie nam jes¢...«” I dalej: ,,Po-
wiadam Ci, zaiste najbardziej meczaca troska czlowieka jest to: znalezé kogos, komu mozna
by oddac dar wolnosci, z ktorym ta nieszczesna istota sie rodzi...”

J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, INBK Krakow 1396, s. 7, 9
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PONADTO W REPERTUARZE TEATRU

SCENA GLOWNA

ZMIERZCH - I1zaak Babel, przekiad — Jerzy Pomianowski, rezyseria — Bogdan Michalik,
scenografia — Wojciech Stefaniak, muzyka — Wojciech Borkowski

KROL EDYP - Sofokles, tumaczenie i adaptacja — Marcin Sosnowski, rezyseria — Gustaw
Holoubek, scenografia — Marcin Stajewski, kostiumy — Irena Biegariska, muzyka — Wojciech
Borkowski

KOLACJA DLA GLUPCA - Francis Veber, przektad — Barbara Grzegorzewska, rezyseria
— Wojciech Adamczyk, scenografia — Marcin Stajewski

FREDERICK CZYLI BULWAR ZBRODNI - Eric-Emmanuel Schmitt, przekiad — Barbara
Grzegorzewska, rezyseria — Wojciech Adamczyk, scenografia — Pawet Dobrzycki, kostiumy
— Irena Bieganiska, choreografia — Zofia Rudnicka

CYRULIK SEWILSKI - Pierre Beaumarchais, Gioacchino Rossini, przektad i adaptacja
tekstu — Marcin Sosnowski, rezyseria - Gustaw Holoubek, scenografia i $wiatta — Pawet
Dobrzycki, kostiumy — Zofia de Ines, kierownictwo muzyczne — Wojciech Borkowski,
choreografia — Janusz Jézefowicz, przygotowanie wokalne — Andrzej Borzym

SCENA &1

DWOJE NA HUSTAWCE - Wiliam Gibson, przekiad — Malgorzata Semil, Karol
Jakubowicz, rezyseria — Wojciech Adamczyk, scenografia — Joanna Macha
ZATRUDNIMY STAREGO CLOWNA - Matei Visniec, przektad — Krzysztof Warlikows-
ki, adaptacja i rezyseria — Sebastian Chondrokostas, scenografia — Marcin Stajewski, muzy-
ka — Urszula Borkowska, pantomima - Jerzy Winnicki

MALE ZBRODNIE MALZENSKIE - Eric:Emmanuel Schmitt, przektad — Barbara Grze-
gorzewska, rezyseria — Marcin Sosnowski, scenografia — Marek Chowaniec, kostiumy — Irena
Biegarska

MADAME DE SADE - Yukio Mishima, przektad — Stanistaw Janicki, Yukio Kudo, rezyseria
— Barbara Sass, scenografia — Marcin Stajewski, kostiumy — Irena Biegariska, muzyka —
Michat Lorenc, $wiatto — Wiestaw Zdort

POKOJOWKI - Jean Genet, przekiad — Jan Blonski, rezyseria i scenografia — Ewelina
Pietrowiak (Akademia Teatralna), muzyka — Michat Gorczyriski

SCENA NA DOLE

TRZY RAZY PIAF - scenariusz i rezyseria — Artur Barci$, scenografia — Marcin Stajewski,
kierownictwo muzyczne — Wojciech Borkowski

NOC Z WERTYNSKIM - oprawa literacka — Janusz Glowacki, opieka artystyczna
— Gustaw Holoubek, scenografia — Marcin Stajewski, opracowanie muzyczne — Marek
Walawender

SZANOWNI PANSTWOI
INFORMUJEMY, ZE PODCZAS SPEKTAKLU OBOWIAZUIE CALKOWITY ZAKAZ
FOTOGRAFOWANIA, FILMOWANIA | NAGRYWANIA PRZEDSTAWIENIA.
PROSIMY O WYEACZENIE TELEFONOW KOMORKOWYCH.



