TEATR NARODOWY



TEATR NARODOWY



Anton Czechow




SPIS TRESCI Anton Czechow

Obsada / 4

Piotr Mitzner Wezwad lekarza! [ 7

Lew Szestow Tworzenie z niczego / 13

Anton Czechow [list do Aleksego Suworina] / 17
Stanistaw Brzozowski Antoni Czechow / 25

Biogramy / 32

Prapremiera Iwanowa odbyla si¢ 19 listopada 1887 roku w Teatrze Korsza w Moskwie.

Licencja na wykorzystanie przekiadu utworu zostala wydana przez Stowarzyszenie
Autoréw ZAiKS. o




12
“ 1 L2

OBSADA
Mikolaj Aleksjejewicz Iwanow Jan Frycz Goscie Sylwia Nowiczewska
staty cztonek urzedu do spraw wiosciarnskich goscinnie

Anna Pietrowna
jego zona, z domu Sara Abramson

Matwiej Sjemionowicz Szabelski

hrabia, wuj Iwanowa ze strony matki

Pawet Kiryltycz Lebiediew

prezes zarzqgdu ziemstwa

Zinajda Sawiszna

jego zona

Sasza
cérka Lebiediewow, lat 20

Eugeniusz Konstantynowicz Lwow

miody lekarz ziemstwa

Marfa Jegorowna Babakina
wdowa, wlascicielka ziemska
corka bogatego kupca

Dymitr Nikiticz Kosych
akcyznik

Michat Michajtowicz Borkin

daleki krewny Iwanowa
i administrator jego majqtku

Awdotia Nazarowna
kobieta o nieokreslonym zawodzie

Jegoruszka
rezydent w domu Lebiediewéw

Danuta Stenka
Andrzej Eapicki
Janusz Gajos

Grazyna Szapotowska
Karolina Gruszka
Karol Pocheé

Anna Seniuk

Jarostaw Gajewski

Krzysztof Stelmaszyk

Anna Chodakowska

Igor Przegrodzki

Piotr - lokaj Iwanowa

Gawrila - lokaj Lebiediewow

ASYSTENTKA REZYSERA
ASYSTENTKI SCENOGRAFA
REALIZATORZY DZWIEKU
REALIZATORZY SWIATEA

INSPICJENT
SUFLERKA

Katarzyna Romanczuk
goscinnie

Dorota Rubin
goscinnie

Ewa Szawlowska
goscinnie

Bartlomiej Bobrowski
Robert Jarocinski
Mirostaw Jastrzebski
Mirostaw Konarowski
Jacek Rézanski
Przemystaw Stippa

Stawomir Federowicz
goscinnie

Jacek Mikotajczak

Anna Turowiec
Danuta Chojecka
Jadwiga Michalska
Anita Trzaskowska
Rafat Baranski
Mariusz Maszewski
Zbigniew Szulim
Korneliusz Wieczorek
Krzysztof Kuszczyk
Jolanta Szydtowska



Wezwad lekarza! / PIOTR MITZNER

- To musialo sie skonczy¢ rewolucja - powtarzala pewna staruszka,
gdy ogladalis$my razem ktoras ze sztuk Czechowa albo wertowali-
$my album rodzinnych fotografii wywiezionych przez nia z Rosji.
W sztukach rzeczywiscie mozna bylo ustyszeé, ze sowa krzyczy albo
urywa si¢ jakas lina i uznac to za gtos nadchodzacego przeznacze-
nia. Ale na zdjeciach byli po prostu ludzie, tacy jak my. Dlaczego
wiec? - Zobacz, jacy oni smutni, nawet kiedy sie usmiechaja - powie-
dziala, zamykajac album.

Pewnie nie tylko smutek sprawit, ze bolszewikom udato sie doko-
nac zamachu stanu, ale staruszka byla z tamtej epoki i stowo ,smu-
tek” miato dla niej mnostwo znaczen, odcieni i byto tym najwazniej-
szym, ktore rozpoczynalo tancuch wielu, wielu skojarzen.

Nuda i smutek gnebig bohateréw Iwanowa, doprowadzaja do cier-
pien fizycznych, moze i do $mierci. ,Nudno mi!” - krzyczy Szabelski.
Nikt nie zamijerza mu poméc, bo nikt go nie kocha. Tytutowy boha-
ter jest w lepszej sytuacji. Anna (Sara) chce pomoc udreczonemu
mezowi: ,Smutek? Rozumiem, rozumiem...” To jednak ponad jej sity.
Na te chorobe nie ma lekarstwa. Dzisiejsi lekarze okresliliby ja jako
depresje i zaaplikowali prozac. Anna byla bezradna, doktor Czechow
byt bezradny, rosyjskie elity byly bezradne. Przyszed! Lenin.

Mtodszy od Czechowa poeta, Aleksander Blok, z wlasnej woli
poddat sie terapii historig. Kilka lat przed rewolucja zapisal w dzien-
niku: ,Jestem w gruncie rzeczy chory, zupelny brak réwnowagi fi-
zycznej, nerwy catkiem stargane. Wstalem wczesnie, rzeski, by
oczekiwa¢ milej, rano spacerowalem, potem wrécilem i, w miare
jak mijaty godziny daremnego oczekiwania, tracilem sity i resztki
zdolnosci pisania”. A w 1917 roku: ,Praca - oto napis na czerwonym
sztandarze rewolucji. Praca - $wieta praca, pozwalajaca ludziom
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zy¢, ksztalcaca rozum, wole i serce™.




Szczegdlng role w depresji Iwanowa odgrywa jego samoswiado-
mos$¢. Moglaby by¢ jakas nadzieja, wskazywaé mu droge wyjscia.
Niestety, jego poczucie winy jest bolesne, ale dogc abstrakcyjne,
nie potrafi go zwigzac z konkretnymi czynami. A kiedy juz rozu-
mie, kogo i jak skrzywdzil, gore bierze egoizm. Przy konajacej An-
nie krzyczy: ,Ja, ja zawinitem!” i wszystko wskazuje na to, ze akcent
pada wiasnie na ,ja".

Nie tylko ,ja” Iwanowa jest obolale. Jego przeciwnicy réwniez sa
poranieni, zmeczeni walka. Starszy od niego Szabelski i mtodszy
doktor Lwow to tez idealisci po przejéciach, po zderzeniach z gora
lodowa ludzkiej obojetnosci. Rozczarowani, bo ich altruistyczne
ciggoty w tym paristwie i w tym czasie byly nie na miejscu.

Skutki tych kolizji sa rézne, w zaleznosci od predyspozycji psy-
chicznych i okolicznosci zewngtrznych: Iwanow pograza si¢ w de-
presji, Szabelski w sarkazmie, Lwow pozostaje pryncypialny, ale to
pryncypialnos$é nieco na pokaz, co doskonale dostrzega jego pa-
cjentka, Anna. Mozna sie spodziewaé, ze i on niebawem upodobni
si¢ do Iwanowa, stanie si¢ ,zmeczony fizycznie i moralnie”.

Byc¢ moze w $wiadomosci Czechowa gleboko zakorzenione byto
przekonanie, Ze nie uda sie uczyni¢ z mieszkanca Imperium wol-
nego czlowieka, zwlaszcza przy pomocy inteligenckiej perswazji.
W piata rocznicg $mierci pisarza znany krytyk Dymitr Fitosofow
w szkicu Lipowa herbata stwierdzat: ~Rosyjscy pisarze prawie nigdy
nie poprzestawali na «sztuce czystej». Wszyscy filozofowali, zaj-
mowali si¢ politykg - krétko mowiac, byli «nauczycielami zycia»,
Czechow do s$mierci pozostat tylko artysta. Unikat wypowiedzi
w tych kwestiach, ktorymi zylo rosyjskie spoleczenistwo. Oczywi-
scie, stykal si¢ z rozmaitymi ludzmi, wyrazal swoje poglady. Byty
to jednak poglady wspotrozméwey, a nie nauczyciela. (...) Czechow
nie byl bezlitosny, poniewaz nigdy nie uwazal, ze ma racje.” To nie
znaczy (i o tym wiedziat dobrze Fitosofow), ze autor Wujaszka Wani
byt autorem dobrodusznym, czgstujacym nas wylacznie lipowg her-
bata. Mial swoje sposoby na to, jak we wiasciwym momencie , trza-
snac widza w pysk”. Stowa te zapisat Czechow niejako na marginesie
Iwanowa.

Przyjmijmy jednak, ze nie mial wizji naprawy $wiata, ze nie agi-
towal, nie nawracat. Nauczyciel musi panowa¢ nad stowem, musi
by¢ przekonany, ze jest w stanie przekazac jakas wiedze, do czegos
przekonac. W rozmowie taka wiara nie jest konieczna.

Postaci w sztukach Czechowa na ogét nie tyle rozmawiaja, co ga-

daja. Pomiedzy kwestiami sa pauzy, niektére zdania sa jakby nie-
dokonczone. Tak jest juz w jego debiucie scenicznym, w Iwanowie.
Takiej ilosci pauz nie zastosowat przed nim zaden z rosyjskich dra-
maturgow. Byt rok 1887. Niebawem w sztukach modernistéw wielo-
kropki i myslniki beda ukrywaty tajemnice. W pauzach Czechowa
sq bardzo konkretne, ludzkie uczucia: rozpacz, bezradnos¢.

Odrzucenie stowa jest odrzuceniem czlowieka.

Iwanow mowi wprost do Lwowa rzecz niestychanie wazna: ,Zbed-
ni ludzie, zbedne stowa, konieczno$é¢ odpowiadania na gtupie pyta-
nia - wszystko to, doktorze, zmeczyto mnie, wpedzilo w chorobe.”

A moze odrzucenie stowa jest gestem litosci? Przeciez w tym
$wiecie, w ktorym zyja Iwanow, Szabelski, Babakina - mowi sie
o bliznich i do bliznich rzeczy straszne, obrzydliwe. Latwiej szydzi¢
z zydowskiego pochodzenia Anny Pietrownej, niz powiedzie¢ jej, ze
jest smiertelnie chora, cho¢ nie wiadomo, co zabija ja bardziej: nie-
ustanne kpiny, obojetnos¢ meza, czy gruzlica. Nikt wlasciwie nie
przejmuje sie wypowiedzianymi stowami, nie obraza sie, moze jedna
Sasza. Stawia sie tez zasadnicze pytania (na przyktfad: dlaczego?), ale
te pozostaja bez odpowiedzi. Bo za trudne, bo spowszedniaty?

Czasami chce sie powiedzieé, ze to straszny $wiat, straszni lu-
dzie. W wiekszosci banalni, a jesli wyrastaja ponad nijakos¢, to ro-
sna bez miary i zasad, bo ich ,ja”, znalazlszy szczeline w systemie,
nie zwaza juz na nic. To w Rosji, zaledwie kilkanascie lat przed Iwa-
nowem, powstal termin ,nihilizm”. Ale Czechow pokazuje tez, ze
w rozros$nietym ,ja" réwnie monstrualne moze by¢ poczucie winy -
nie przynoszace ulgi ani grzesznikowi, ani jego ofiarom.

Szczegolnie obrzydliwa cecha srodowiska, w ktérym rozgrywa
sie Iwanow jest antysemityzm. Plugawe dowcipy i stowna nagon-
ka na Anne (Sare) wyraznie ozywiaja towarzystwo. Antysemityzm
tkwi gleboko nawet w umysle samego Iwanowa, ktory przeciez oze-
nit sie z Zydéwka z milosci, a by¢ moze i z checi sprzeciwu wobec
kottunerii swojego srodowiska. W Rosji byt to juz czas pogromow,
wymuszonej emigracji i propagowanej asymilacji. I trzeba powie-
dzie¢, ze w Iwanowie mimo wszystko sa zawarte tezy, przynajmniej
dwie. Pierwsza: w tej spotecznosci asymilacja jest ztudzeniem. Dru-
ga: przedstawieni tu prawdziwi Rosjanie maja cechy przypisywane
przez nich Zydom, a wiec: sa pazerni, skapi i msciwi.

Dotykamy w tej warstwie bardzo osobistych uczu¢ Czechowa.
Iwanow powstal bowiem tuz po zerwaniu romansu z Jewdokia Efros,
ktora nie zamierzala przejsc¢ na prawostawie. Mozna powiedzie¢, ze



malzenstwo Iwanowéw to naszkicowana przez autora wizja przy-
sztosci, ktoérej on z Jewdokia unikneli.

Czechow twierdzit — czy byl w tym szczery, trudno orzec - ze
w Iwanowie nikogo nie oskarzyl, nikogo nie uniewinnil. W swej
charakterystyce gléwnego bohatera - wyjasnial, jakby stawiajac
diagnoze: to czlowiek prosty, uczciwy, ale wybuchowy i skltonny do
przesady, ktora go wyczerpuje, powodujac rozczarowanie i apatie.
Pamietajmy jednak, ze nigdy nie ma pewnosci, kto ma racje w inter-
pretacji tekstu — autor czy moze czytelnik (widz).

Z punktu widzenia tego ostatniego swiadectwem uczciwosci Iwa-
nowa moze by¢ jego samobojstwo, jego stowa: , Diugo sie staczatem,
dos¢ tego! W koncu trzeba mieé honor!” Podobnie pisze w dzienniku
Btok: ,Jesli tyle okropnego zrobilo sie w zyciu, trzeba przynajmnie;j
umrze¢ uczciwie i z godnoscia”. To dwie apologie zadanej sobie sa-
memu $mierci.

Stuchajac ich, zastanawiamy sie, gdzie jesteSmy: w niemieckim
romantyzmie czy w teatrze absurdu? Moze po prostu (i tylko) w te-
atrze?

Sztuki Czechowa pozwalaja myslec o wszystkich niemal formach
dramatycznych wszystkich czaséw: od melodramatu do wodewilu,
od moralitetu przez francuska sztuke dobrze zrobiong, do teatru
absurdu. Postaci z Wujaszka Wani, Wisniowego sadu zyja nie tylko
w przedrewolucyjnej Rosji. Sa wérdd nas i w nas. lwanow to Kazdy.
Szkoda, ze Czechow w konicu dat mu imie Mikotaj. Poczatkowo miat
to by¢ Iwan Iwanowicz Iwanow.

W cytowanym juz szkicu Dymitr Filosofow pisatl: ,Czechow do-
strzegal ludzi niewidocznych. Malo tego, kochat ich z czuloscia,
rozumiat ich nieskomplikowane, a tak istotne dla nich przezycia,
przede wszystkim za$ - niczego od nich nie oczekiwal.

Wujaszek Wania, Nikolaj Aleksiejewicz Iwanow, Trieplew,
Astrow, nie mowiac juz o siostrach Prozorowych itd. - to w gruncie
rzeczy ludzie najbardziej szarzy, niewidoczni.

Zanim pojawil sie Czechow, tak jakby ich nie bylto. Nikt ich nie
dostrzegal.

Zjawit sie Czechow i w pewnym sensie ich uwiecznil.

W realnym wymiarze w zaden sposob nie pomogt tym matym lu-
dziom. Nie wskazal im wyjscia, nie rozwiazal zadnego z dreczacych
ich problemow. (...)

Mali ludzie Czechowa pozostajg tym, kim sa. Nie rosna i nie moga

rosnaé. Nigdy nie prowadza «madrych rozmow». Ale samo to, 2&“:-
zyja jest ich bohaterstwem. Sa upadli, sprochniali. Gd.y ktps czlsgos
od nich wymaga, spogladaja zdumieni wzrokiem zranionej fani”.

Czechow nie byl nauczycielem, z wyksztalcenia byt lekarzem.
Wiedzial, ze stan chorego jest ciezki i ze mamig go rozmaici szarla-
tani. Czy znal skuteczna terapig? To tajemnica, ktéra od ponad stu
lat usitujemy odczytac z jego tekstow.

! Wszystkie cytaty za: A. Blok, Dzienniki 19o1-1921. Przekt. Maria Lesniewska. .Krakdv.v 1974-
*D. Fitosofow, Lipowyj czaj, [w:] Staroje i nowoje. Moskwa 1912. Przekl. Piotr Mitzner.



Tworzenie z niczego / LEW SZESTOW

(fragment rozdziatu IIT)

Nie bez powodu sztuka ta w swoim czasie wywotala taka burze. Iwa-
now jest czlowiekiem skoneczonym. Wszystko, co moze z nim zrobi¢
artysta, to przyzwoicie pochowac, czyli pochwali¢ jego przesztosé,
ulitowac sie nad tym, co bylo pozniej, a nastepnie, aby zmiekczy¢
ponure wrazenie wywolane $miercig - zaprosic¢ na pogrzeb ogolna
idee. Mozna wspomnie¢ o globalnych zadaniach ludzkosci zawar-
tych w kazdej z nieskonczonej liczby gotowych form - i trudna, z po-
zoru beznadziejna kwestia zostanie rozwiazana. Obok umierajacego
Iwanowa nalezatoby namalowac¢ jasne, mlode, pelne nadziei zycie,
a wrazenie $mierci i ruiny stracitloby swoja ostro$é i gorycz. Ale Cze-
chow postepuje wlasnie na odwrot: zamiast tego, by mtodosci i idei
da¢ wladze nad ruina i $miercia, tak jak czynily wszystkie systemy
filozoficzne i wiele dziet literackich, w centrum wydarzen umiesz-
cza niegodna ruine Iwanowa. Obok niego rozkwita mtode zycie, idea
ma swego oredownika. Ale mloda Sasza, sympatyczna i czarujaca
dziewczyna, calym sercem kochajaca upadtego bohatera, nie tylko
nie ratuje ukochanego, ale tez sama ginie pod brzemieniem zadania
przerastajacego jej sity. A idea? Wystarczy wspomnie¢ tylko postac
doktora Lwowa, ktéremu Czechow powierzyt odpowiedzialng role
przedstawiciela tej wszechmocnej wladczyni, i od razu zrozumiecie,
ze nie jest on jej poddanym i wasalem, lecz najwiekszym wrogiem.
Woystarczy, ze doktor Lwow otworzy usta, a wszystkie osoby drama-
tu, jakby sie¢ zmoéwity, na wyprzodki starajg sie w najbardziej obraz-
liwy sposob zagtuszy¢ go - drwina, grozba, niemalze ciosem w kark.
W tym wszystkim mtody lekarz wypetnia obowiazki przedstawicie-
la wielkiego mocarstwa, nie mniej umiejetnie i sumiennie niz jego
poprzednicy - Starodum' i inni zacni bohaterowie dawnego drama-
tu. Staje w obronie skrzywdzonych, chce przywrécié podeptane pra-
wa, oburza go zaklamanie itd. Czy to znaczy, ze przekroczyt swoje
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uprawnienia? Oczywiscie, Ze nie. Ale tam, gdzie panuja Iwanowowie
i beznadzieja, nie ma i nie moze by¢ miejsca na idee.

Nie moga zy¢ pod jednym dachem. [ przed oczyma zdumione-
go czytelnika, ktory przywykt mysle¢, ze wszystkie krélestwa moga
upasc i zgina¢, a tylko sita krolestwa idei jest niezniszczalna in sae-
cula saeculorum, rozwija si¢ niestychane widowisko, idea zostaje
zdetronizowana przez bezlitosnego, rozbitego i do niczego niezdat-
nego czlowieka! Czego tylko nie moéwit Iwanow! Juz w pierwszym
akcie wypala taka tyrade i to nie byle komu, lecz idei ucielesnionej
w Starodumie-Lwowie: ,Mam prawo dawac panu rady. Niech sie pan
nie zeni z Zydéwkami ani z psychopatkami, ani z sawantkami, lecz
niech pan sobie wybierze co$ przeci¢tnego, szarego, bez jaskrawych
barw, bez zbytecznych hatasow. W ogéle cale swoje zycie niech pan
utozy wedtug szablonu. Im bardziej szare i monotonne tlo, tym le-
piej. M6j drogi, niech pan nie zmaga sie w pojedynke z tysigcami,
niech pan nie walczy z wiatrakami i nie wali tbem o $ciane. Niech
Pana Bog strzeze od wszelkiego rodzaju racjonalnych gospodarek,
niezwyktych szkot, plomiennych przemoéwien... Niech si¢ pan za-
sklepi w swojej skorupie i niech pan wykonuje swoja malg, przez
Boga wyznaczona prace... Tak jest zaciszniej, uczciwiej i zdrowiej”.
Doktor Lwow, przedstawiciel wszechmocnej idei mocarstwowej,
czuje, ze jego mocodawczyni zostala spotwarzona w jej krélewskich
prawach, ze znosi¢ podobne obrazy, to wlasciwie wyrzec sie suwe-
rennosci. Przeciez Iwanow byt i winien pozosta¢ wasalem. Jak to si¢
stalo, ze jego jezyk zaczal doradza¢, jak smiat podniesé glos tam,
gdzie powinien potulnie stucha¢ i milczac pokornie, trwaé w postu-
szenstwie?! Wszak to bunt! Lwow probuje sie wyprezy¢ i z godnoscia
odpowiedzie¢ zuchwatemu buntownikowi. Ale to mu nie wychodzi.
Drzacym, stabym glosem mamrocze wytarte stowa, ktore jeszcze
nie tak dawno mialy wszechpotezng sile. Ale one nie dzialaja tak
jak powinny. Uszla z nich moc. Dokad? Lwow nie ma odwagi wyzna¢
tego nawet sobie: do Iwanowa. Wszyscy juz o tym wiedza. Obojetnie
jakich dranstw i $winstw narobitby Iwanow - a Czechow jest tu hoj-
ny i wéréd dokonan jego bohatera odnotowane sg wszelkie mozliwe
przestepstwa, z niemal $wiadomym zabojstwem oddanej mu zony
wlacznie - to i tak przed nim, a nie przed Lwowem, chyli czoto opinia
publiczna. Iwanow - duch zniszczenia, ordynus, gwattownik, bezli-
tosny, niepowstrzymany. A stowo ,lajdak”, na ktére z takim trudem
zdobywa sie doktor, by mu je rzuci¢ w twarz, do niego nie przylega.
Jesli wierzy¢ Czechowowi, to w pewnym sensie Iwanow ma swego
rodzaju, dla nikogo niepojeta, stusznosé. Sasza - mtode, wrazliwe,
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uzdolnione stworzenie, idzie ku niemu, minawszy obojetnie postac
uczciwego Staroduma-Lwowa. Na tym opiera sig caty dramat. Tyle
7e Iwanow pod koniec zabija si¢ - i to moze da¢ formalna podstawe
do myslenia, Ze ostatecznie jednak zwycigzyt Lwow. Dobrze zrobit
Czechow, ze wlasnie tak zakonczyt sztuke - nie ciagnac jej w nie-
skoniczono$é. A dopowiedzieé historig Iwanowa, rzecz niefatwa.

'Starodum - bohater komedii Denisa Fonwizina Niedorostek (1782).
*Fragmenty /wanowa za: A. Czechow, Utwory dramatyczne, t. 1. Warszawa 1953 PIW.

Przekt. Piotr Mitzner

Tlumaczenia dokonano na podstawie wydania: A. P. Czechow. Pro et contra. Tworczestwo
A. P. Czechowa w russkoj mysli konca XIX - naczata XX w. (1887-1914). Antologia. Sankt-Peters-
burg 2002. Pierwodruk: ,Wiestnik Zizni" 1905 nr 3.

LEW SZESTOW (1866-1938) — rosyjski mysliciel, filozof i interpreta-
tor literatury. W jezyku polskim ukazaty si¢ migdzy innymi: Apote-
oza nieoczywistosci, Ateny i Jerozolima, Na szalach Hioba.



ANTON CZECHOW
(list do Aleksego Suworina, 30 grudnia 1888, Moskwa)

Rezyser uwaza Iwanowa za zbednego czlowieka w turgieniewowskim
stylu; Sawina zapytuje: dlaczego Iwanow jest fajdakiem? Pan pisze:
LJIwanowowi powinno si¢ co$ dodaé, co tiumaczyloby, dlaczego dwie
kobiety rzucajag mu si¢ w ramiona i dlaczego on jest lajdakiem, zas
doktor - wielkim czlowiekiem”. Jezeliscie wszyscy troje tak mnie
zrozumieli, to znaczy, ze moj Iwanow psu na bude sie nie zda. Wi-
docznie cierpie na pomieszanie zmystow i napisatem zupelnie cos
innego, nizbym chcial. Jezeli Iwanow wychodzi na lajdaka albo na
zbednego czlowieka, a doktor na wielkiego, jezeli widz nie pojmuje,
za co Sara i Sasza kochajg lwanowa, to widocznie moja sztuka jest
chybiona i o jej wystawieniu nie moze by¢ mowy.

Ja osobiscie tak rozumiem swoich bohaterdw. Iwanow to szlach-
cic z wyzszym wyksztalceniem, podobny do wielu innych; z natury
jest pobudliwy, porywczy, sklonny do entuzjazmu, uczciwy i szcze-
ry, jak wigkszoé¢ kulturalnej szlachty. Mieszkal w swoim dworze
i pracowal w ziemstwie. O tym, co robil i jak si¢ zachowywal, czym
sie interesowal i pasjonowal, dowiadujemy si¢ z jego wlasnych slow
zwroconych do doktora (akt 1, scena s):

.Niech pan nie bierze za zong ani Zydéwki, ani psychopatki, ani
sawantki... Niech pan nie zmaga sie w pojedynke z tysiacami, niech
pan nie walczy z wiatrakami i nie wali glowg o mur... Uchowaj Boze,
zadnej racjonalnej gospodarki, zadnych nadzwyczajnych szkol, zad-
nych plomiennych przeméwien...”

Taka wlasénie Iwanow ma przeszlos¢. Sara, ktora widziala jego ra-
cjonalne gospodarstwo i inne fantazje, méwi o nim doktorowi:

~To wybitny czlowiek, doktorze, i zatujg, ze pan nie znal go pare
lat temu. Teraz jest zgaszony, milczy, nic nie robi, ale dawniej... ¢6z
to bylto za cudo!” (akt I, scena 7).

Iwanow ma piekng przeszio$c, jak przewazajgca czesé rosyjskiej



inteligencji. Bo w Rosji nie ma albo prawie nie ma takiego szlachcica
czy czlowieka z wyzszym wyksztalceniem, ktory by sie nie chlubil
swojg przesziosciq. TeraZniejszo$¢ jest zawsze gorsza. Dlaczego?
Dlatego, ze rosyjska pobudliwo$¢ ma pewna specyficzng ceche:
szybko ustepuje miejsca znuzeniu. Czlowiek, ledwo pozegnal lawe
szkolna, juz chwyta w zapale cigzar ponad sity, zabiera sig i do szkél,
i do chlopéw, i do racjonalnego gospodarstwa, i do +Przegladu Eu-
ropejskiego”, wyglasza przeméwienia, pisze do ministra, walczy ze
zlem, przyklaskuje dobru, kocha si¢ nie po prostu i nie w byle kim,
tylko wiasnie w sawantkach, w psychopatkach lub Zydbéwkach czy
nawet w prostytutkach, ktére ratuje itd., itd. Ale niech no przekro-
czy trzydziestkg, juz zaczyna odczuwaé znuzenie i pustke. Ledwo
mu porzadne wasy odrosly, a juz twierdzi autorytatywnie: .Nie zen
sie, kochasiu... Zaufaj mojemu doéwiadczeniu”. Albo: .Co to jest wla-
éciwie liberalizm? Prawde powiedziawszy, Katkow nieraz mial racjg’”.
Juz jest gotéw przekresli¢ i ziemstwo, i racjonalne gospodarstwo,
i nauke, i milosc...

Mo6j Iwanow mowi do Lwowa (akt I, scena 5): ,Pan, kochany dok-
torze, skoniczyl studia dopiero w zesztym roku, jest pan jeszcze mto-
dy, rzeski, a ja mam juz trzydziesci pig¢ lat. Mam prawo dawac panu
rady...” Taki ton przybieraj ci przedwczesnie znuzeni ludzie. Potem
Iwanow z ming wielkiego znawcy doradza: ,Niech pan nie bierze za
zone ani Zydowki, ani psychopatki, ani sawantki, niech pan znajdzie
istote przecietng, szarg, niezbyt interesujqcq, niezbyt btyskotliwg...
W ogole cale swoje zycie niech pan ulozy wedlug szablonu. Im bar-
dziej szare i monotonne tlo, tym lepiej. A moje zycie — jakiez ono
bylo meczace!... ach, jakie mgczace!”

Czujac sie fizycznie wyczerpany i znudzony nie rozumie, co si¢
z nim dzieje i co sie stalo. Mowi do doktora z przerazeniem (akt I,
scena 3); ,Pan méwi oto, ze ona niedlugo umrze, a we mnie nie ma ani
milogci, ani litoéci, ani wspélczucia, tylko jakas pustka i znuzenie...
Dla stuchajacego z boku to musi brzmie¢ okropnie, ale ja doprawdy
nie rozumiem, co sie dzieje w mojej duszy..." Ludzie niesumienni
i ograniczeni w podobnym wypadku najczgsciej zwalaja wing na sro-
dowisko albo zapisuja sie w poczet pechowcow czy Hamletow i majq
$wiety spokoj. Ale Iwanow, czlowiek szczery, przyznaje sig otwarcie
doktorowi i publicznosci, ze sam siebie nie rozumie: ,Nie rozumiem,
nie rozumiem...” Ze najszczerzej w §wiecie nie rozumie siebie, widaé
z duzego monologu w 111 akcie, kiedy sam na sam z publicznoscia
spowiada sie i nawet placze! %

Zmiana, ktéra w nim zaszla, jest zniewagg dla jego poczucia przy-
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zwoitosci. Iwanow szuka przyczyn na zewnatrz i nic nie znajduje;
szukaich w sobie i znajduje tylko nieokreslone wrazenie, ze w czyms
zawinil. To uczucie bardzo rosyjskie. Rosjanin - czy umarl mu albo
zachorowal ktos bliski, czy zaciggnal dlug, czy tez komus$ pozycza
- zawsze czuje sie winny. Caly czas Iwanow rozprawia o swej winie,
poczucie winy ro$nie w nim z kazdym nowym zdarzeniem. W | ak-
cie Iwanow moéwi: ,Prawdopodobnie bardzo zawinilem, ale my$li mi
sie placzg, dusze peta jakie$ lenistwo, nie jestem w stanie zrozumiec
siebie..."” W Il akcie méwi do Saszy: ,Dzien i noc dreczy mnie sumie-
nie, czujg, ze bardzo zawinilem, ale na czym wlasciwie polega moja
wina, tego nie rozumiem..."

Do znuzenia, pustki i poczucia winy dodajmy jeszcze jednego
wroga. To samotno$¢. Gdyby Iwanow byl urzednikiem, aktorem,
popem, profesorem uniwersytetu, wtedy latwiej pogodzitby si¢ z lo-
sem. Ale przeciez mieszka we dworze, gdzies w powiecie. Ludzie - to
albo pijacy, albo karciarze, albo tacy jak doktor... Mato ich obchodzg
jego uczucia i zmiany, ktére w nim zaszly. Jest samotny. Diugie zimy,
diugie wieczory, pusty ogrod, puste pokoje, zrzedzacy hrabia, cho-
ra zona... Nie ma dokad wyjecha¢. | dlatego bezustannie dreczy go
mysl: co zrobic ze soba?

Teraz wrog numer piec. Iwanow jest znuzony, nie rozumie sie-
bie, ale co zyciu do tego? Zycie wysuwa swoje sluszne zadania i on
- czy chee, czy nie chee — musi rozwigzac szereg probleméw. Chora
zona - problem, kupa dlugéw - problem, Sasza rzuca mu sie¢ na szyje
- problem. Jak on sobie radzi z tymi problemami, powinnismy si¢
dowiedzie¢ z monologu w akcie 11 i z tresci dwoch ostatnich aktéow.
Tacy ludzie jak Iwanow nie rozwigzujg problemow, lecz wala sig pod
ich ciezarem, Zagubieni, bezradnie rozkladajg rece, denerwuja sig,
narzekaja, robig glupstwa i w koricu, folgujac swoim i tak juz rozkle-
kotanym nerwom, tracg grunt pod nogami i zaciggaja sie w szeregi
tych ,zranionych” i ,nie zrozumianych”.

Rozczarowanie, apatia, nerwowe oklapniecie i znuzenie s nie-
uniknionym wynikiem nadmiernej pobudliwosci, a wlasnie po-
budliwos¢ jest bardzo charakterystyczng cechy naszej mlodziezy.
Spojrzmy na literature. Spéjrzmy na obecng rzeczywistosc... Socja-
lizm to jedna z form podniecenia. Ale gdziez ten socjalizm? Chyba
w liscie Tichomirowa’' do cara. Socjalisci pozenili sie i krytyku-
ja ziemstwo. Gdzie liberalizm? Nawet Michajlowski twierdzi, ze
wszystkie warcaby si¢ pomieszaly... A co s3 warte rosyjskie wybuchy
entuzjazmu? Wojny mamy dos¢, Bulgarii* mamy dos¢, Zucchi® row-
niez dos¢, operetki takoz...
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Znuzenie (to potwierdzi takze doktor Bertenson) objawia sie nie
tylko w lamentach czy uczuciu nudy. Zycia znuzonego czlowieka nie
da sig przedstawi¢ w ten sposéb:

AN ANNANAANAN

Toczy sig ono bardzo nieréwno. Ludzie znuzeni moga czasami
popadac w stan krancowego podniecenia, ale na bardzo krétke, po
kazdym za$ takim napigciu nastepuje jeszcze wigksza apatia. Gra-
ficznie mozna to przedstawic tak:

A=

Spadek, jak Pan widzi, nie biegnie po réwni pochylej, tylko nie-
co inaczej. Sasza wyznaje Iwanowowi swoja milos¢. Iwanow wola
z zachwytem: ,Nowe zycie!” - ale nazajutrz tyle wierzy w to zycie, co
w duchy (monolog w 111 akcie); zona powiedziala mu przykre stowa,
on wybucha i w podnieceniu okrutnie ja zniewaza. Zwymyslano go
od fajdakow. O ile to nie paralizuje jego oslabionego mézgu - znow
wybucha i w podnieceniu skazuje siebie na §mieré.

Zeby juz Pana nie meczy¢, przejde do doktora Lwowa. To czlo-
wiek przyzwoity, szczery, goracy, ale zbyt prostolinijny i ciasny.
O takich jak on ludzie madrzy méwigq: ,Owszem, glupi, ale ma do-
bre zamiary”, Wszystko, co zakrawa na szersze poglady, na bezpo-
srednie uczucie, doktorowi jest obce. To uosobienie szablonu, weie-
lona tendencja. Szufladkuje kazde zjawisko, kazdego czlowieka,
wszystkie jego opinie s3 powzigte z gory. Wystarcza, ze ktos wola:
«Czes¢ ludziom pracy!”, a juz doktor gotow go wielbié, ten, kto tak
nie wola, jest oczywiscie szubrawcem i kulakiem. Doktor nie uznaje
nic posredniego. Wychowat sie na powiesciach Michajlowa, w te-
atrze ogladal ,nowych ludzi”, czyli kutakéw i innych synow naszego
czasu, rozmaitych ,rycerzy zysku" [...]. Whijal to wszystko do swo-
jej mézgownicy, a wbil tak mocno, Ze czytajac na przyklad Rudina
oczywiscie pytal w duchu: ,Czy Rudin to fajdak, czy nie?” Literatura
i scena tak go wychowaly, ze on juz do zadnej postaci - badz rze-



czywistej, badz literackiej - nie podejdzie bez tego pytania... Gdyby
przypadkiem zobaczy! Paniskg sztuke, mialby Panu za zte, ze nie po-
wiedzial Pan wyraznie, ezy panowie Kotielnikow, Sabinin, Adaszew,
Matwiejew to lajdacy, czy nie lajdacy? Dla niego to najwazniejsze.
Jemu nie wystarczy, ze wszyscy ludzie grzesza. Musi miec swigtych
i lajdakow. :

Lwow przyjechal do powiatu juz nastawiony z gory. Kazdego za-
moinego chlopa od razu okreslit jako kulaka, a Iwanowa, ktorego
nie umial rozgry#¢, od razu jako lajdaka. Czlowiek ma chory zong
i jezdzi do bogatej sasiadki - no czyz to nie lajdak? Widocznie zabija
zong, Zeby poslubic bogaczke...

Lwow jest uczciwy, prostolinijny, wali prosto 2 mostu, nie szczg-
dzge sil. On, gdy trzeba, rzuci bombg pod karetg, rabnie w pysk in-
spektora, zwymysla od lajdakdw. Nie powstrzyma go nic. Nie cigza
mu wyrzuty sumienia - skoro jest ,obrorica swiata pracy”, musi gro-
mic .ciemne sily™!

Tacy ludzie sg pozyteczni i przewaznie sympatyczni. Przedsta-
wiac ich w karykaturze, chocby nawet dla dobra sceny, ta nieuczciwe
i nie ma sensu. Co prawda, karykatura jest ostrzejsza i dlatego bar-
dziej zrozumiala, ale lepiej nie dorysowaé, niz obsmarowac...

Teraz przejdimy do kabiet. Za co one kochaja? Sara kocha Iwano-
wa za to, e ma dobre serce, ze jest plomienny, blyskotliwy, ze mowi
z podobnym zapalem jak Lwow (akt I, scena 7). Kocha go, dopoki
jest podniecony i porywaijacy, ale gdy w jej oczach zaczyna blakngg,
traci¢ swoje oblicze, ona go juz nie rozumie i w finale trzeciego aktu
wypowiada sig szczerze i brutalnie.

Sasza to pannica najnowszej formacji. Wyksztalcona, rozumna,
uczciwa itd. Migdzy slepymi i jednooki jest krdlem - totez Sasza
wyroznia trzydziestopigcioletniego lwanowa, Jest najlepszy w jej
otoczeniu. Znata go juz od swoich dziecinnych lat, widziala z bliska
jego aktywng dzialalnos¢ wredy, gdy jeszcze nie byl znuzony. Jest
przyjacielem jej ojca.

To samica, ktorg samiec podbija nie jaskrawym upierzeniem, uro-
da, odwaga, ale skargami, lamentem, swojq przegrang. To kobieta,
ktora kocha mezezyzn w okresie ich upadku. Ledwo Iwanow upadt
na duchu, a pannica juz jest przy nim. Na to tylko czekala. Przeciez
ma przed soba takie wdzieczne, takie wzniosle zadanie! Wskrzesi
upadlego, podeprze go. da mu szezescie... Kocha nie tyle lwanowa,
co wlasnie to zadanie. U Daudeta Argenton powiada: Zycie nie jest
romansen. Sasza o tym nie wie. Nie wie, ze dla lwanowa milosc to
tylko niepotrzebna komplikacja, jeszcze jeden cios w plecy. | oto Sa-
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sza przez rok morduje sig z Iwanowem, a on ani mysli zmartwych-
wstad - przeciwnie, stacza sig coraz bardziej,

Baly mnie palce, wige koncze... Jezeli tego wszystkiego w sztuce
nie ma, to o jej wystawieniu nie moze byé mowy. Widocznie napi-
salem nie to, co bym chcial. Prosze, niech Pan wycofa sztuke. Nie
zamierzam glosic herezji ze sceny. Jezeli publicznosé opusci teatr
z przedwiadczeniem, Ze tacy jak Iwanow to oszusci, a tacy jak dok-
tor Lwow to ludzie wielkiego kalibru - bede musial przejs¢ w stan
spoczynku i cisngc swoje pidro do diabla. Poprawki i uzupelnienia
nic nie dadza. Zadne poprawki nie straca wielkiego czlowieka z pie-

‘destalu, jak tez uzupetnienia nie przerobia fajdaka na czlowieka ze

zwyklymi ludzkimi wadami. Sasze, owszem, moge pokazac w finale,
ale lwanowa i Lwowa juz nie moge zmienié. Nie potrafie. Nawet je-
Zeli coé zmienig, to wiem, Ze zepsuje wszystko do reszty. Niech Pan
zaufa mojemu wyczuciu: to wyczucie autora. [...]

Nie umialem napisa¢ sztuki. Oczywiscie, ze szkoda. Iwanowa
i Lwowa widzg w wyobrazni jako zywych ludzi. Powiem Panu szcze-
rze, tak jak jest: ci ludzie zrodzili si¢ w mojej glowie nie z morskiej
piany, nie z powzigtych z gory zalozen, nie z madrzenia sig, nie przy-
padkiem. Sy wynikiem obserwacji i studiowania zycia. Tkwig mi
przed oczami, totez wiem, ze nie sklamalem i nie przemedrkowalem
ani trochg. A jezeli w czytaniu sq papierowi i niewyrazni, to nie oni
zawinili, tylko moja nieudolnosé. Widocznie jeszcze nie dojrzalem
do pisania sztuk. [...|

‘Law Tichomirow, byly cxhonek wlade naczeltyech Narodnej Waoli” i
v . | organizator kilku za-
machow na Alcksandra 111, na emigracii, gdsie od dawna pracbywal, wydied hroszure Dinczegn
oy h: mni'utfomh‘mt oddal sig w rece wiads.
uzja do napigtyeh stasunkiw miedzy Rosjy a Bulgaria pe abjgciu fronu bulgarsk
praer ksigein Ferdynanda Koburshiegy, . S
YWioska baletnica wystepujaca wowczas w Resjl,

2Zrodho: Antoni C2echow, Lisry. . 1. Przekl. Naralla Galczynska, AHa Sarachanowa. Krakow
1988 Wydawnictwo Literackie, 8. 207-212.



Antoni Czechow / STANISEAW BRZOZOWSKI

Alles ist Gleichniss!

Tak dziwnie pokomplikowato sie wszystko, tak glebokiej nabra-
lo powagi, ze nie dostrzegamy juz naokoto siebie ani w sobie zja-
wisk pojedynczych, faktow poszczegdlnych i catkowicie wobec nas
zewnetrznych, poznawaniem i opisem ktérych bezinteresownie
a bezpiecznie bawi¢ by sie mozna. Kazde wydarzenie, do ktoérego
zblizamy sie, staje sie naszym wydarzeniem, czyms, co przeistacza,
zmienia, grozi, jest niebezpieczenstwem lub wybawieniem, wro-
giem, ktoérego trzeba zwalczy¢, lubo czesto wkrada sie¢ w dusze pod
postacig zblgkanego przechodnia lub wspanialomyslnego dobro-
czyncy. Wszystko naokol nas i w nas samych ostrzezeniem jest i ma-
terialem dla przypowiesci, tragedia i losem. Czlowiek, ktéry chceiat
by¢ widzem! - Tak nazywac by sie mogla przypowie$é krytyczna
o Antonim Czechowie. Wydarzenie widza! - nazywac by sie mogla
inaczej, a to, ze i widzowie maja swoje wydarzenia, przeznaczenia,
przygody, tragedie (?) jest znowu jednym z najciekawszych wyda-
rzen naszych czaséw, wydarzeniem, o jakie kazdy z nas ociera sie
lub otart na swej drodze.

Alles ist Gleichniss!
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W literaturze rosyjskiej Antoni Czechow jest najbardziej typo-
wym i utalentowanym przedstawicielem ,beznadziejnych pokolen”.
Beznadziejno$é, o ktdéra tu idzie, nie jest stanem podmiotowym
i przejsciowym, uwarunkowanym przez czysto indywidualny bieg
zdarzen w zyciu danej jednostki. Obejmuje ona pokolenia cate
i posiada¢ musi glebsze biologiczne i spoteczno-ekonomiczne przy-
czyny. Typ kultury danego spoteczenstwa lub danej klasy spotecz-
nej, do ktorej nalezy taka ,beznadziejna” jednostka, rozstrzyga
o tym, jaka specjalng forme przybierze u niej stan depresji ogdlnej




i poczucie braku gruntu pod nogami. W klasach spotecznych, ktore
juz od wielu pokolen przestaty by¢ zdobywczymi zaréwno w ma-
terialnym jak i duchowym znaczeniu, w klasach, dla ktérych zycie
jest przede wszystkim uzyciem, beznadziejnos¢ objawia sie jako nie-
mozno$¢ znalezienia jakiejkolwiek rozkoszy, ktdra by pociagala go-
raczkowym i sztucznym poszukiwaniem coraz to nowych, coraz to
bardziej wyrafinowanych wrazen i w rozpaczliwie wzrastajacej nie-
czulosci na wszelkie podniety. Brak wrazen, a raczej niemoznos¢ do-
znawania wrazenia - oto rys najbardziej zasadniczy beznadziejnych,
nalezacych do tej kategorii. Niemozno$¢ czynu - oto formuta bezna-
dziejnosci u tych, ktérzy naleza do klas i spoteczenstw, zdobywaja-
cych jeszcze, rozszerzajacych i wzbogacajacych nieustannie zakres
swego Zycia, zakres zjawisk, zaleznych od ich woli. ,Gdy umrze¢ nie
ma za co, to i zy¢ nie warto” - tak wyraza si¢ nastroj ludzi o czynnej,
tworczej strukturze psychicznej, gdy nagle spostrzegaja oni, ze mig-
dzy $wiatem ich marzen, mysli, aspiracji — a $wiatem rzeczywistym
jest przedzial, ktérego oni wyréwnac nie umieja i nie s3 w stanie.
Na tym za$ polegalo wlaénie najbardziej zasadnicze doswiadczenie
zyciowe tego pokolenia inteligencji rosyjskiej, do ktérego nalezat
Antoni Czechow.

Wszyscy krytycy zgadzaja sie co do tego, ze pokolenie dziewia-
tego dziesiatka lat zeszlego wieku bylo skazane na zgube, na jatlowa
i tym ciezsza tesknote za czynem, bylo pokoleniem ludzi zbytecz-
nych, przedwcze$nie nuzacych sie, przed proba juz zwycigzonych,
od urodzenia juz zmarnowanych (Iwanow, Trieplew w dramatach
Czechowa, jego Nieznajomy, mnostwo postaci z jego opowiadan).

i)

Nie czul w sobie sity do zapanowania nad otaczajgcym go obcym
i niezrozumiatym zyciem, i nie chcial by¢ jego wspélnikiem.

Widz z niczego nie rezygnuje, niczego sie nie wyrzeka, niczemu
sie nie przeniewierza. Nie dziala wprawdzie, lecz zachowuje w gte-
bi duszy nietknietym to wszystko, w imie czego mozna by dzialac,
zabezpiecza swa wewnetrzng $wiatynie od jakiegokolwiek badz ze-
tkniecia z przemoznymi sitami §wiata. Jakaz wladze moze mie¢ zy-
cie nad tym, kto wobec niego jest tylko widzem? Wszystko zmienia¢
sie moze naokolo widza, on sam tylko pozostaje niezmienny. Bez-
pieczny i zimny panuje on swoboda ogarniajgcego wszystko wzroku
nad widokiem okrutnie obojetnego zycia. Gdyz rzecz dziwna: stato
sie ono nagle calkiem obojetne. Pozornie tylko zmieniaja si¢ ksztal-
ty, zachodza wypadki: w gruncie rzeczy wszystko pozostaje tym sa-
mym.
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Nuda, nudal...

Codziennos¢ wszechwladna, nieprzemozna!

Rzecz dziwniejsza jeszcze. Wszystko utracilo znaczenie. Rzeczy
nie tylko nie majg Zadnego znaczenia jedna dla drugiej, lecz nawet
utracity je wewnetrznie: kazda dla siebie. Wszystko stalo sie czyms,
co moze byé wprawdzie widziane, lecz wlasciwie nie jest. Nic nie ma
w Czechowowskim s$wiecie, jaki dla widza istnieje - duszy, powagi,
wagi!

Rzecz najdziwniejsza wreszcie: gdy zwraca sie on ku sobie same-
mu, ku tej bezpiecznej i zabezpieczonej $wigtyni wewnetrznej, i tu
spostrzega te sama przemiane.

Wszystkie uczucia staty sie tylko uczuciami dla oka, dusza wia-
sna - duszg przechodnia, on sam - czastka zycia, ktére moze by¢
tylko widziane.

Widz stat sie sam dla siebie widowiskiem, z przerazeniem spo-
strzega, ze ten heraklitowski potok stawania sie powszechnego, od
ktorego chciat si¢ wyzwolié¢, przeptywa przez wiasne jego wnetrze.

Zadnej kryjowki, zadnej nadziei ocalenia.

W najglebszym wnetrzu duszy przechowywane ideatly tradycji,
pojecia, porywy, tak ochraniane od przeksztalcajacego wszystko zy-
cia, od zwycieskiej codziennosci, staty sie nagle jej czastka, przesta-
ty by¢ ideatami, czyms$ ponad zycie wyniesionym, a staty sie tylko
jego przejawem.

Jak moze za$ zapanowac¢ przejaw nad istota, jedna z form, jeden
z przemijajacych ksztaltow nad splotem sit rodzgcych wszelkie for-
my i ksztatty.

Zycie jest na wszystko obojetne.

Wyrachowanie lichwiarza, entuzjazm poety, poswiecenie pelne
zaparcia bohatera jest dla niego jednakowo przemijajacym ksztal-
tem. Dzisiaj te, jutro inng przybiora jego fale barwe.

Panta rei.

Nie ma nic pewnego nigdzie. Ani na zewnatrz nas, ani wewnatrz.
Zadne uczucie, zadna my$l nie daja rekojmi stalosci. Wszystko jest
czastka kalejdoskopicznie zmieniajacego sie widowiska: kto odgad-
nac potrafi, jaki ksztalt przybierze ono jutro, za lat pare.

Jestesmy bezbronni wobec zycia.

Wszechpotezna codzienno$é¢ wlada nami bez zadnych zastrze-
zen i ograniczen, w kazdej chwili uczyni z nas i z nami co zechce.

Stad Czechowowski ,strach przed zyciem”.

Biedny widzu! Na toz ci to przyszlo!

Czutl sie oderwanym od wszystkiego i samotnym, i bezsilnym.



We wlasnych oczach swych byt tylko przypadkiem, odosobnionym
wsréd chaosu i wiru takich samych jak on przypadkowych istnien
i zdarzen. Przypadkiem na tup wrogim i bezlitosnym silom wy-
danym zdawaly mu sie wszystkie tradycje wysokich dazen, miar
i sprawdzianow duchowych, w krwawej mece, w okrutnym i samot-
nym trudzie przez $wiatla mysl rosyjska wypracowanych i zdoby-
tych. Walczy¢ w imie bezsilnego przypadku nie mozna, wyrzec sie
go niepodobna, niepodobna bowiem wyrzec sie samego siebie. Moz-
na by¢ bezsilnym, samotnym i zbytecznym, niemniej jednak trzeba
by¢. Stworzy¢ sobie wewnatrz wilasnej duszy kryjéwke, wrogiemu
$wiatu nie dawa¢ nad soba zadnej wladzy, odcia¢ sie od niego, ze-
rwac z nim wszelkie wezly, stac sie tylko okiem bacznie w wir zycia
wpatrzonym! Czyn jedynie, wdanie sie bezposrednie w bieg zdarzen
wiaze nas z nimi. Z chwilg gdy zaczynamy dzialaé chwyta nas nie-
ubtagana maszyna zycia miedzy tryby swe i kola. Nie ma juz dla
nas ratunku. Nie odda¢ wiec nic z siebie, z istotnego siebie $wiatu.
Uczyni¢ z biernosci swej krysztalowg szybe - poprzez ktéra widzi
sie wszystko z niezamacona jasnoscia. Wola to i namietnosci tworza
miedzy nami a $wiatem mgte ztudzen. Widzi dobrze tylko obojetny.
On jeden jest tylko swobodny, nie zna ktamliwych ztudzen nadziei,
samooklamywania sig, jakie rodzi zadne ziszczenia dazenie. Nic
i nikt nie ma nad nami wladzy. Nic go nie zdota uwies¢, utudzié,
pociagnad, zdradzic.

Nic procz tego wlasnie marzenia o biernej swobodzie, o bezpiecz-
nej kryjowce bezczynu.

()

Postugujemy sie nieustannie wyrazem ,widzieé¢". Postugujemy
sie¢ nim w odmiennym nieco od przecigtnego znaczeniu. Widzieé,
znaczy dla nas poznawac co$ jako rzecz zewnetrzna. Poznawaé wiec
nie przezywajac, a przynajmniej nie przezywajac w sposob gleboki,
catkowity, ktéry czyni, ze uczucie jakies staje sie cala nasza istota,
amy nim tylko i niczym wiecej. Takie tylko integralne przezycie jest
prawdziwym przezyciem i takie tylko przezycie jest poznaniem we
wlasciwym znaczeniu wyrazu. Wszelkie inne poznanie jest juz tylko
surogatem. Wszelkie formy innego, zastepczego poznania dadza sie
sprowadzi¢ do postrzegania réznic, do poznawania przez kontrast.
Znamy w pierwszym stopniu to, co przezylismy, co stworzylismy du-
chowo, catkowicie. Wszystko inne redukuje sie do odczuwania réz-
nic pomiedzy tym, czym jestesmy, a tym, co nami nie jest, pomiedzy
tym uczuciem, ktore przezywamy do glebi, z*ktérym utozsamiamy
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sie, 1 wszelkim innym, ktére powierzchownie przeslizguje sie po-
przez nasza dusze. Powinno sie zawsze rozréznia¢ taka wlasciwa
wiedze przezyta od tej niewlasciwej, stanowiacej konstrukcje thu-
maczacg nam odczuwane przez nas roznice. Te to wlasnie niewla-
$ciwa wiedze nazwali$my u Czechowa widzeniem. Zyt on nie tym,
co za istotna tres¢ zycia swego i duszy uwazal, lecz spostrzeganiem
rzeczy, od tresci tej roznigcych sie lub wprost kontrastujacych z nia.
Ta istotna trescia, od ktorej odbijaty sie te kontrasty i réznice, byly
tradycyjne idealy rosyjskiej inteligencji. Tragedia za$ Czechowa na
tym polegala, ze tak pochloneto go takie odbite, kontrastowe zycie,
ze gdy pragnat zdac sobie sprawe z idealéw swych, mogt je okre-
$li¢ przez kontrast jedynie, w jakim pozostawaly one do tego $wia-
ta, ktory sam przez sie miat znaczenie tylko kontrastu tych ideatow
wlasnie, ktére teraz w my$l jakiejs paradoksalnej logiki psychicznej
mialy byé przez swoj stosunek do niego okreslone. Widzimy wigc,
ze bezwyjsciowos$é, btedne koto codziennosci, beznadziejny jej dep-
tak, w ktorym wszystko sie obraca¢ musi, byly niejako wnioskami
wyplywajacymi z samego podstawowego tak i nie twoérczosci Cze-
chowa.

Pragnat on jednocze$nie mie¢ prawo odrzec zawsze tak ideatom
i zasadniczym warto$ciom swojej duszy, a jednocze$nie mie¢ prawo
powiedzie¢ nie wymaganiom czynu, z idealéw tych i wartosci wy-
plywajacego.

Miec idealy znaczy to zajmowac czynne stanowisko wobec §wiata,
znaczy to wytwarzac je i urzeczywistniaé. Czechow pragnat je tylko
posiada¢. Zapomniat on, ze ten tylko zachowa dusze, kto ja straci.
Temu zas$, co jg dla siebie zachowa¢ zapragnie, odjeta zostanie.

Zapragnal by¢ bezczynnym i w imie biernego posiadania sad nad
powszednio$cia sprawujacym widzem: to, na czym sie w sadzeniu
tym opieral, stalo mu sie tej codziennosci czastka. Sam ideat stal mu
sie zblakanym posréd innych przypadkiem, niezdolnym, oczywi-
$cie, do zapanowania nad cala przesuwajaca sie sceng powszednio-
$ci, ktorej jednym z ruchomych i jak wszystko niestatych wezetkéw
jest jedynie. Jedynie szaleristwo moze przeoczy¢ te niemoznosé. To-
tez szalenstwem konczy u Czechowa Kowrin, w domu obtakanych
tocza sie u niego najglebsze rozmowy (Sala nr 6), w ogéle nieustan-
nie powraca my$l, ze wszystko, co wzniosle, niecodzienne, wylania-
jace sie spod powszedniosci, moze by¢ tylko choroba.

Tu takze nalezy szukaé punktu ogniskowego dramatéw Czecho-
wa. Dramatyczno$¢ jego koncepcji $wiata polega na z gory przesa-
dzonej walce pomiedzy powszednioscia a jednostkami, ktore sadza
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przez chwile, Ze maja prawo o sobie ja mowic i calemu $wiatu sie
przeciwstawic, jako jego sens i znaczenie. Niedtugo trwa ztudzenie.
Bez walki niemal ustepuje na chwile wyodrebniajaca si¢ sposrod
$wiata jazn przed nieprzemozonym dzialaniem powszednio$ci i roz-
plywa sie w niej. To, co sensem istnienia by¢ miato - staje sie tylko
przypadkiem, rownie obojetnym i bezcelowym jak wszystko. Taki
jest prawdziwy $wiatopoglad Czechowa. Swiatopoglad jego wmo-
wiony jest znacznie optymistyczniejszy. Gra zywiotowa przypadkéw
ma doprowadzi¢ do doskonalosci i szczesécia. Dlaczego? Jakimi dro-
gami? Prozno szukac od Czechowa odpowiedzi.

To juz nie zrzeczenie si¢ najistotniejszego prawa czynu stanowia-
cego cel i sens ludzkiego istnienia na rzecz nieztomnych praw przy-
rody, to juz nie stoickie podporzadkowanie sie jej, ,bezwiednemu
rozumowi”, to wprost dziecinna, cho¢ wzruszajaca naiwnoscig swa
wlasnie, nadzieja zrozpaczenca, ze bez zadnego jego udziatu zbieg
nieznanych i dorywczych zdarzen, ktérych przewidzie¢ ani okresli¢
nie mozna, obdarzy go pewnego pieknego poranku szczesciem.

Sierpien-wrzesien 1904 r.

Zrodlo: Czechow w oczach krytyki swiatowej, wyboru dokonal René Sliwowski. Warszawa 1971
PIW, 5. 113, 118-119, 127-129, 135-137. Pierwodruk: ,Glos" 1904 numery 32, 33, 35, 38.




Jan Englert

Aktor, rezyser, pedagog, dyrektor teatru. Absolwent warszawskiej PWST
(1964). Aktor warszawskich teatrow: Polskiego (1964-1969, 1981-1994), Wspol-
czesnego (1969-1981).

Zagral m.in. w przedstawieniach Erwina Axera (Leon w Matce Witkacego,
1970; Banco w Macbecie lonesco, 1972; Pierwszy w Rzeczy listopadowej Brylla,
1975), Jerzego Kreczmara (Mesa w Punkcie przecigcia Claudela, 1973; Gustaw
w Dziadach kowieriskich Mickiewicza, 1978), Kazimierza Dejmka (w sztukach
Wyspianskiego: Konrad w Wyzwoleniu, 1982; Pan Miody w Weselu, 1984;
w sztukach Mrozka: rola tytulowa w Vatzlavie, 1982, Nieud w Letnim dniu,
1984, Moris w Kontrakcie, 1985; Bartodziej w Portrecie, 1987; Chlestakow
w Rewizorze Gogola, 1989), Andrzeja tapickiego (Gustaw w Slubach panieri-
skich Fredry, 1984), Tadeusza Minca (Henryk w Slubie Gombrowicza, 1991),
Macieja Prusa (tytulowa rola w Ryszardzie Il Shakespeare’a, 1993).
Wyrezyserowal m.in. Nor¢ Ibsena (1978); Matke (1984), Bezimienne dzielo
(1987) i Onych (1989) Witkacego oraz Kordiana Stowackiego (1987); Pana Tade-
usza wg Mickiewicza (1990) i Zmowe swigtoszkéw Buthakowa (1996).

W Teatrze Telewizji m.in. Irydiona Krasinskiego (1982); Hamleta (1985) i Juliu-
sza Cezara (z005) Shakespeare'a; Czajke (1986) i Iwanowa (1996) Czechowa, Pe-
likana Strindberga (1992), Miesigc na wsi Turgieniewa (1993), Kordiana (1994)
i Beatryks Cenci (2001) Slowackiego, Mirandoling Goldoniego (1996), Dziady
Mickiewicza (1997), Nauke o barwach Kubikowskiego (zoo1), Adwokata i réze
Szaniawskiego (2004).

Od 1997 w zespole Teatru Narodowego, gdzie zagral w przedstawieniach Je-
rzego Grzegorzewskiego (Chlopicki w Nocy listopadowej Wyspianskiego,
1997 i 2000; Henryk w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego, 2002; Krol-Makbet
w Hamlecie Stanistawa Wyspiariskiego, 2003; R w Duszyczce Rézewicza, 2004;
Mistrz Sinobrody w On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005), Macieja
Prusa (tytulowa rola w Krélu Lirze Shakespeare’a, 1998; Gajew w Wisniowym
sadzie Czechowa, 2000), Kazimierza Kutza (Ojciec w Kartotece Rézewicza,
1999), Jerzego Jarockiego (Witold I1I w Blgdzeniu wg Gombrowicza, 2004), Mai
Kleczewskiej (Tezeusz w Fedrze, 2006) oraz w przedstawieniach we wlasnej re-
zyserii (Arnolf w Szkole zon Moliére’a, 2000; Eatka w Dozywociu Fredry, 2001;
Radost w Siubach panieriskich Fredry, 2007). Wyrezyserowal tu takze Kurke
Wodng Witkacego (2002), Wladzg¢ Deara (2005). W 2003 objat funkcje dyrek-
tora artystycznego Teatru Narodowego.

Jest wyktadowca warszawskiej Akademii Teatralnej (dawniej PWST). Pelnil
w niej funkcje dziekana wydziatu aktorskiego (1981-1987) i rektora (1987-1993,
1996-2002). Za jego kadencji odbudowano szkolny Teatr Collegium Nobilium
i powolano Migdzynarodowy Festiwal Szkol Teatralnych.
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Laureat m.in. Ziotej Maski (1971), Zlotego Ekranu (1978), nagrody ministra
kultury i sztuki II stopnia (1989), nagrody im. Zelwerowicza (1994); nagréd na
festiwalach: Polskich Sztuk Wspétczesnych we Wroctawiu (1984, 1987, 1988),
Opolskich Konfrontacji Teatralnych ,Klasyka Polska” (1985), Grand Prix Ka-
liskich Spotkan Teatralnych (1994), Wroctawskich Spotkan Teatréw Jednego
Aktora (nagroda im. Lidii Zamkow i Leszka Herdegena, 1999). Odznaczony
Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (2001).

Andrzej Witkowski

Absolwent historii sztuki U] w Krakowie (1979) i scenografii na krakowskiej
ASP (1983). Zwiazany etatowo z teatrami: im. Wandy Siemaszkowej w Rze-
szowie (19088-1998), Starym w Krakowie (1993-1998), Slaskim w Katowicach
(1998-2002), Polskim we Wroclawiu (1998-1999), Wspolczesnym we Wrocla-
wiu (2000-2004). Autor scenografii do blisko stu spektakli.

Debiutowal w 1982 roku w Teatrze Wspolczesnym w Szczecinie scenografia
do Caliguli Camusa w rez. Bogdana Cioska. Wspolpracowal m.in. z Rudolfem
Ziolo (Maly bies Sologuba, 1985; Republika marzer wg Schulza, 1987; Psie serce
Buthakowa, 1988; Ksiezniczka Turandot Gozziego, 1990; Biesy wg Dostojew-
skiego, 2002; Merylin Mongot Kolady, 2003), Jerzym Jarockim (Pfatonow, 1993;
Ptatonow - Akt pominiety, 1996 Czechowa), Krystyng Meissner (Krélewna Or-
lica Micinskiego, 2003), Pawlem Miskiewiczem (Gféd wg Hamsuna, 2000; Wi-
sniowy sad Czechowa, 2001), Piotrem Cieplakiem (Kubus P. Milne’a, 1999; Hi-
storia Jakuba wg Wyspianskiego, 2001; Ksigga Hioba, 2004; Sfomkowy kapelusz
Labiche'a, 2005, Zemsta Fredry, 2005; Szczesliwe dni Becketta, 2007; Albosmy
to jacy, tacy... wg Wyspianskiego, 2007; Waqtpliwos¢ Shanleya, 2007), a takze
z Janem Bleszynskim, Jerzym Stuhrem, Bogdanem Tosza.

Od 2007 roku jest scenografem Teatru Narodowego. Wspoélpracowal tu m.in.
z Jerzym Jarockim (Biqdzenie wg Gombrowicza, 2004), Piotrem Cieplakiem
(Narty Ojca Swigtego Pilcha, 2004; Opowiadania dla dzieci wg Singera, 2007),
Agnieszka Lipiec-Wroblewska (RzeZnia Mrozka, 2005), Stanistawem Rézewi-
czem (Stara kobieta wysiaduje Rozewicza, 2007).

W Teatrze Telewizji zaprojektowal scenografie m.in. do przedstawienn Rudol-
fa Zioty (Upiory Ibsena, 1989; Inne rozkosze Pilcha, 1999), a takze Agnieszki
Glinskiej (Niektére gatunki dziewic Nowakowskiego, 2000) i Jerzego Stuhra
(Ozenek Gogola, 2002).

Jest trzykrotnym laureatem nagrody za scenografie Opolskich Konfrontacji
Teatralnych ,Klasyka Polska” (1993, 1995, 2003).
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Stanistaw Radwan

Kompozytor, dyrektor teatru. Absolwent Panstwowej Wyzszej Szkoly Mu-
zycznej w Krakowie (1966) - klasa fortepianu u profesora Ludwika Stefanskie-
go, kompozycji u Krzysztofa Pendereckiego. W latach 1960-1975 komponowat
dla krakowskiego kabaretu Piwnica pod Baranami. W latach 1977-2004 byl
kompozytorem Starego Teatru w Krakowie, ktérego dyrektorem naczelnym
i artystycznym byt w latach 1980-1990.

Wspotpracowat z Konradem Swinarskim (Woyzeck Biichnera, 1966; Sedziowie
i Klgtwa Wyspianskiego, 1968; Wszystko dobre, co si¢ dobrze koriczy Shakespe-
are’a, 1971), Andrzejem Wajda (Z biegiem lat, z biegiem dni..., 1978; Antygona
Sofoklesa, 1984; Hamlet (IV) Shakespeare'a, 1989; Wesele Wyspianskiego, 1991;
Makbet Shakespeare'a, 2004), Krystianem Lupg (Powrdt Odysa Wyspianskiego,
1981; Bracia Karamazow Dostojewskiego, 1990, 1999; Malte wg Rilkego, 1991).
Wspolpracowal rowniez z Lidia Zamkow, Zygmuntem Hiibnerem, Witoldem
Zatorskim, Januszem Warminskim, Gustawem Holoubkiem, Krzysztofem Ba-
bickim, Tadeuszem Bradeckim, Rudolfem Ziolo, Zbigniewem Zapasiewiczem,
Ludwikiem Flaszenem, Kazimierzem Dejmkiem, Stanistawem Tymem.

Dtugi rozdzial jego tworczosci stanowi muzyka do przedstawien Jerzego Grze-
gorzewskiego. Pracowali wspolnie w ddzkim Teatrze im. Jaracza (Irydion Kra-
sinskiego, 1970; Czajka Czechowa, 1971; Balkon Geneta, 1972), w warszawskim
Ateneum (Ameryka wg Kafki, 1973; Bloomusalem wg Joyce'a, 1974), w Teatrze
Polskim we Wroctawiu (Slub Gombrowicza, 1976; Smieré w starych dekoracjach
Rozewicza, 1978; Nie-Boska komedia Krasinskiego, 1979; Krél umiera, czyli ce-
remonie lonesco, 1996), w Starym Teatrze (Dziesig¢ portretéw z czajkq w tle
wg Czechowa, 1979; Smierc Iwana Iljicza wg Tolstoja, 1991; Dziady - dwanascie
improwizacji wg Mickiewicza, 1995), w Teatrze Studio w Warszawie (Parawany
Geneta, 1982, Powolne ciemnienie malowidet wg Lowry'ego, 1985; Smier¢ Iwa-
na Iljicza wg Tolstoja, 1991; Tak zwana ludzkos¢ w obledzie wg Witkiewicza,
1992; Miasto liczy psie nosy Grzegorzewskiego, 1991; La Bohéme wg Wyspian-
skiego, 1995).

Osobny watek jego tworczosci stanowi wspolpraca z Jerzym Jarockim. Pra-
cowali wspolnie we Wroctawskim Teatrze Wspotczesnym (Paternoster Kaj-
zara, 1970), Starym Teatrze (Matka Witkiewicza, 1972; Szewcy Witkiewicza,
1971; Proces Kafki, 1973; Rewizor Gogola, 1980; Mord w katedrze Eliota, 1982;
Zycie jest snem Calderona, 1983; Portret Mrozka, 1988; Slub Gombrowicza,
1991; Sen srebrny Salomei Stowackiego, 1993; Faust Goethego, 1997; Trzeci akt
wg Witkiewicza, 2002). W Teatrze Dramatycznym (Slub Gombrowicza, 1974
i1991; Na czworakach Rézewicza, 1972; Rzeznia Mrozka, 1975; Pieszo Mrozka,
1981), Teatrze Polskim we Wroctawiu (Wujaszek Wania Czechowa, 2000).

Z Grzegorzewskim i Jarockim wielokrotnie wspétpracowat za granica.
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W 1997 roku objat funkcje kompozytora Teatru Narodowego. Tutaj skomponowat
muzyke m.in. do wszystkich przedstawien Grzegorzewskiego (Noc listopado-
wa Wyspianiskiego, 1997 i 2000; Sedziowie Wyspianskiego, 1999; Wesele Wy-
spianskiego, 2000; Slub Gombrowicza, 1998; Halka Spinoza Grzegorzewskiego,
1998; Nowe Bloomusalem wg Joyce'a, 1999; Morze i zwierciadto Audena, 2002;
Hamlet Stanistawa Wyspiariskiego, 2003; Duszyczka wg Rozewicza, 2004; On.
Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005), Tadeusza Bradeckiego (Saragossa
wg Potockiego, 1998), Macieja Prusa (Krol Lir Shakespeare’a, 1998), Jerzego Ja-
rockiego (Blgdzenie, 2004; i Kosmos wg Gombrowicza, 2005; Mitos¢ na Krymie
Mrozka, 2007), Stanistawa Rézewicza (Stara kobieta wysiaduje Rézewicza, 2007).
Jest autorem muzyki do filméw m.in. Wojciecha Jerzego Hasa (Szyfry). Zyg-
munta Hiibnera (Co jest w czlowieku w srodku), Andrzeja Wajdy (Wesele),
Krzysztofa Kieslowskiego (Blizna), Janusza Majewskiego (Sprawa Gorgonowej),
Edwarda Zebrowskiego (Szpital Przemienienia), Jerzego Stuhra (Spis cudzotoz-
nic). Komponowal dla radia i telewizji. Ma w dorobku kilka rél filmowych m.in.
Michalaka w Girl Guide Juliusza Machulskiego (1995). W 2003 roku w Starym
Teatrze odbyla sie prapremiera jego opery buffa Opera mleczana do rysunkéw
Andrzeja Mleczki w rez. Mikolaja Grabowskiego.

Jest laureatem m.in. nagrody im. Bardiniego (2000), krakowskiego Ludwika
(2003), nagrody Ogolnopolskiego Konkursu na Wystawienie Polskiej Sztuki
Wspolczesnej (2003), nagréd Opolskich Konfrontacji Teatralnych .Klasyka
Polska” (1993, 1994).

Mirostaw Poznariski

Rezyser $wiatla, operator filmowy, realizator telewizyjny, malarz. Absolwent
kierunku operatorskiego Wydzialu Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach (1982).

Autor zdje¢ i $wiatla do ponad stu widowisk telewizyjnych i spektakli Teatru TV.
W teatrze wspolpracowal m.in. z Krzysztofem Warlikowskim, Zbigniewem
Brzoza, Grzegorzem Jarzyng, Erwinem Axerem, Oskarasem Kordunovasem,
Eukaszem Kosem, Izabella Cywinskg, Grzegorzem Wisniewskim.

W latach 1998-2000 byt rezyserem $wiatla w Teatrze Narodowym. Wspol-
pracowal tu przy wszystkich inscenizacjach Jerzego Grzegorzewskiego oraz
przy przedstawieniach Macieja Prusa (Krol Lir Shakespeare’a, 1998), Kazimie-
rzem Kutzem (Na czworakach Rézewicza, 2001), Barbary Sieroslawski (Leonce
i Lena Biichnera, 2001), Ryszarda Peryta (Akropolis Wyspianskiego, 2001), Jana
Englerta (Dozywocie Fredry, 2001; Kurka Wodna Witkiewicza, 2002; Wiadza
Deara, 2005; Sluby panienskie Fredry, 2007), Jerzego Jarockiego (Blqdzenie wg
Gombrowicza, 2004), Jacques'a Lassalle’a (Tartuffe Moliere’a, 2006).
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Absolwent warszawskiej Akademii Teatralnej (1999). Od 2001 roku w zespole
Teatru Narodowego. Zagrat tu m.in. w przedstawieniach Jerzego Grzegorzew-
skiego (Demetriusz w Snie nocy letniej Shakespeare'a, 2001; Wariat w Nie-Bo-
skiej komedii Krasinskiego, 2002; Ferdynand w Morzu i zwierciadle Audena,
2002; Ozryk/Aktor w Hamlecie Stanistawa Wyspiariskiego, 2003; Zolnierz i Za-
lotnik w On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005), Jerzego Jarockiego
(role w Blqdzeniu wg Gombrowicza, 2004; Ksiadz w Kosmosie wg Gombrowi-
cza, 2005), Andrzeja Seweryna (Scroop w Ryszardzie II Shakespearea, 2004),
Jacques'a Lassalle'a (Laurenty w Tartuffie Moliére’a, 2006), Piotra Cieplaka
(role w Opowiadaniach dla dzieci wg Singera, 2007).

Anna Chodakowska

Absolwentka warszawskiej PWST (1973). Aktorka Teatru Studio (1983-2003).
W latach 1973-1983 i od roku 1997 w zespole Teatru Narodowego. Zagrata tu
w przedstawieniach Adama Hanuszkiewicza (rola tytulowa w Antygonie So-
foklesa, 1973; Marysia-Zosia w Trzy po trzy Fredry, 1973; Ofelia w Hamlecie
Shakespeare'a, od 1974; rola tytulowa w Balladynie Stowackiego, 1974; Bianca
w Biatym malzeristwie Rézewicza, 1975; Salomea w Snie srebrnym Salomei Sto-
wackiego, 1977; Andreolaw ...i Dekameron wg Boccaccia, 1980; Ona w spektaklu
Lesmian wg Le$miana, 1982; role w Spiewniku domowym Moniuszki, 1982; Alicja
w Taricu $smierci Strindberga, 1998), Marka Grzesinskiego (Kresyda w Troilusie
i Kresydzie Shakespeare’a, 1978), Macieja Wojtyszki (Wrézka Zdzicha w Sekre-
cie wrézki Wojtyszki, 1980), Ryszarda Peryta (Pani Kapuleti w Romeo i Julia
Shakespearea, 1981, Klio z Monumentu Sottyka w Akropolis Wyspianskiego,
2001), Jerzego Grzegorzewskiego (Nike Napoleonidéw w Nocy listopadowej,
1997 i 2000; Klaudestyna w Halce Spinozie Grzegorzewskiego, 1998; Bella-
-Bello w Nowym Bloomusalem wg Joycea, 1999; Radczyni w Weselu Wyspian-
skiego, 2000; Aktorka w Duszyczce Rozewicza, 2004), Tadeusza Bradeckiego
(Maria de Torres w Saragossie wg Potockiego, 1998), Macieja Prusa (Szarlot-
ta w Wisniowym sadzie Czechowa, 2000), Jana Englerta (Anna we Wiadzy
Deara, 2005), Jacques'a Lassalle'a (Pani Pernelle w Tartuffie Moliére'a, 2006),
Aleksandry Koniecznej (Grazyna Sochaniska w Imieninach wg Modzelewskie-
80, 2006), Stanislawa Rozewicza (rola tytulowa w Stara kobieta wysiaduje Ro-
zewicza, 2007).
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Stawomir Federowicz

Studiowal w krakowskiej PWST i w Studium Wokalno-Aktorskim im. Ba-
duszkowej przy Teatrze Muzycznym w Gdyni. Aktor teatréow: im. Stowackie-
go w Krakowie (1994/95), im. Kochanowskiego w Opolu (1998/99). W latach
1999-2004 w zespole Teatru Narodowego, obecnie gra goscinnie. Zagral tu
w przedstawieniach Kazimierza Kutza (Kartoteka Rézewicza, 1999), Jerzego
Grzegorzewskiego (Nowe Bloomusalem wg Joyce'a, 1999; Wesele Wyspian-
skiego, 2000; Operetka Gombrowicza, 2000; Noc listopadowa Wyspianskiego,
2000; Sen nocy letniej Shakespearea, 2001; Morze i zwierciadto Audena, 2002;
Hamlet Stanistawa Wyspiarnskiego, 2003; On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzew-
skich, 2005), Kazimierza Dejmka (Requiem dla gospodyni My$liwskiego, 2000),
Barbary Sieroslawski (Leonce i Lena Biichnera, 2001), Jana Englerta (Dozywocie
Fredry, 2001), Zbigniewa Zamachowskiego (Zaby Arystofanesa, 2002), Agniesz-
ki Glinskiej (z maja Saramonowicza, 2004), Jerzego Jarockiego (Blqdzenie wg
Gombrowicza, 2004), Andrzeja Seweryna (Ryszard II Shakespeare'a, 2004).

Jan Frycz

Absolwent krakowskiej PWST (1978). Aktor teatréw krakowskich: im. Stowac-
kiego (1978-1982 i 1984-1989), Starego (1989-2006) i Polskiego w Warszawie
(1983-1984). Wspélpracowal z teatrami: Bagatela, STU, PWST w Krakowie,
im. Osterwy w Lublinie, Polskim we Wroctawiu, Nowym w Lodzi, Scena na
Pietrze w Poznaniu. W latach 1982-1983 i od 2006 roku w zespole Teatru Na-
rodowego. Zagral tu w przedstawieniach Adama Hanuszkiewicza (Jakis Jan
w spektaklu Lesmian wg Le$miana, 1982; Amintas w Komedii pasterskiej
Morsztyna, 1982; role w Spiewniku domowym Moniuszki, 1982), Krystyny
Skuszanki (role w Zwolonie Norwida, 1983), Jerzego Jarockiego (Zachedrynski
w Milosci na Krymie Mrozka, 2007).
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Jarostaw Gajewski

Aktor, pedagog. Absolwent warszawskiej PWST (1984). Wyktadowca i prorek-
tor warszawskiej Akademii Teatralnej. Aktor stolecznych teatréw: Polskiego
(1984-1987) i Dramatycznego (1987-2003). Od 2003 roku w zespole Teatru
Narodowego. Zagral tu w przedstawieniach Ondreja Spisdka (rola tytulowa
w Merlinie Stobodzianka, 2003), Jerzego Jarockiego (role w Blgdzeniu wg Gom-
browicza, 2004), Piotra Cieplaka (Mistrz Karol Adolf w Nartach Ojca Swigtego
Pilcha, 2004; role w Opowiadaniach dla dzieci wg Singera, 2007), Jana Englerta
(Colbert we Wtadzy Deara, 2005), Antoniego Libery (Lucky w Czekajgc na Go-
dota Becketta, 2006).

Janusz Gajos

Aktor, pedagog. Absolwent todzkiej PWSFTviT (1965). Aktor Teatru im. Ja-
racza w Lodzi (1965-1970); teatrow warszawskich: Komedia (1970-1971), Pol-
skiego (1971-1974), Kwadrat (1974-1980), Dramatycznego (1980-1984), Po-
wszechnego (1984-2002). Od 2003 roku w zespole Teatru Narodowego. Zagral
tu w przedstawieniach Kazimierza Kutza (Willy Loman w Smierci komiwoja-
zera Millera, 2004), Piotra Cieplaka (Ksiadz Kubala w Nartach Ojca Swigtego
Pilcha, 2004), Jana Englerta (Fouquet we Wiadzy Deara, 2005), Jerzego Jaroc-
kiego (Czelcow w Milosci na Krymie Mrozka, 2007), Malgorzaty Bogajewskiej
(Ojciec w Daily Soup Amanity Muskarii, 2007).

Karolina Gruszka

Absolwentka warszawskiej Akademii Teatralnej (2003). Od 2003 roku w zespole
Teatru Narodowego. Zagrala tu w przedstawieniach Andrzeja Seweryna (Krélo-
wa [zabela w Ryszardzie I Shakespearea, 2004), Jana Englerta (Luiza we Wia-
dzy Deara, 2005), Jacques'a Lassalle’a (Marianna w Tartuffie Moliére’a, 2006),

~
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Robert Jarocinski

Absolwent warszawskiej Akademii Teatralnej (2002). Od 2003 roku w zespo-
le Teatru Narodowego. Zagral tu w przedstawieniach Jana Englerta (Mieczy-
staw Walpurg w Kurce Wodnej Witkiewicza, 2002), Jerzego Grzegorzewskie-
go (Laertes w Hamlecie Stanistawa Wyspiarskiego, 2003; Zolnierz i Zalotnik
w On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005), Andrzeja Seweryna (Lord
Willoughby w Ryszardzie II Shakespeare'a, 2004), Jerzego Jarockiego (Tolo
w Kosmosie Gombrowicza, 2005; Drugi w Milosci na Krymie Mrozka, 2007),
Stanislawa Rozewicza (Zamiatacz 11 w Stara kobieta wysiaduje Rézewicza,
2007), Piotra Cieplaka (role w Opowiadaniach dla dzieci wg Singera, 2007).

Mirostaw Jastrzebski

Absolwent wydzialu pedagogicznego (1969) i kompozycji (1973) Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Muzycznej we Wroclawiu. Kierownik muzyczny Teatru
Wspotczesnego we Wroclawiu (1969-1976), Teatru im. Wegierki w Bialym-
stoku (1976-1977), Teatru im. Kochanowskiego w Opolu (1977-1979), teatrow
warszawskich: Popularnego (1980-1981, 1987-1990), Komedia (1981-1984),
Szwedzka 2/4 (1990-1992). Wspolipracowat z niemal wszystkimi teatrami
w Polsce.

Autor muzyki m.in. do przedstawien Jerzego Golinskiego (Sluby panieriskie
Fredry, Teatr im. Kochanowskiego w Opolu, 1977), Bogustawa Kierca (Romeo
i Julia Shakespeare'a, Teatr Wspélczesny we Wroctawiu, 1978), Kazimie-
rza Dejmka (Zdqzy¢ przed Panem Bogiem Krall, Teatr Popularny, 1980), An-
drzeja Ziebinskiego (Smier¢ w ogrodzie Boucka, Teatr Popularny w Warsza-
wie, 1988), Jana Skotnickiego (Studium o .Kordianie” wg Stowackiego, Teatr
Polski w Poznaniu, 1999), Ireny jun (Sluby panieriskie Fredry, Lubuski Teatr
im. Kruczkowskiego, 2001).

0d 1997 roku kierownik muzyczny Teatru Narodowego. Zagral tu role Enryka
w Szkole zon Moliérea (rez. Jan Englert, 2000) i Pianisty w Operetce Gombro-
wicza (rez. Jerzy Grzegorzewski, 2000). Byt kierownikiem muzycznym przed-
stawienia Happy End Brechta i Weilla (rez. Tadeusz Bradecki, 2005).
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Mirostaw Konarowski

f

Absolwent PWST w Warszawie (1977). Aktor teatréw warszawskich: Wspot-
czesnego (1978-1981), Polskiego (1981-1987), Dramatycznego (1988-1990),
Péinocnego (1990-1992), a takze Teatru Nowego w Poznaniu (1992-1997).
W zespole Teatru Narodowego w latach 1977-1978 i ponownie od 1997. Za-
grat tu m.in. w przedstawieniach Andrzeja Lapickiego (Chlopiec z deszczu
w Dwdch teatrach Szaniawskiego, 1978), Adama Hanuszkiewicza (Aleksiej Bie-
lajew w Miesigcu na wsi Turgieniewa, 1974; role w Snie srebrnym Salomei Stowac-
kiego, 1977), Jerzego Grzegorzewskiego (Seweryn Goszczynski w obu wersjach
Nocy listopadowej Wyspianskiego, 1997 i 2000; Ksiadz w Sedziach Wyspian-
skiego, 1999; Prezes w Operetce Gombrowicza, 2000; Arystokrata / Lekarz
w Nie-Boskiej komedii Krasiniskiego, 2002; Profesor w Hamlecie Stanistawa Wy-
spiariskiego, 2003), Tadeusza Bradeckiego (role w Saragossie wg Potockiego,
1998), Kazimierza Dejmka (Krzaczek w Dialogus de Passione, 1998; Spiewak
w Requiem dla gospodyni Mysliwskiego, 2000), Janusza Wisniewskiego (role
w wybratem dzis zaduszne swigto wg Stowackiego, 19909), Kazimierza Kutza
(Gos¢ w kapeluszu w Kartotece Rozewicza, 2000), Jana Englerta (Krol Ryszard
[IT w Kurce Wodnej Witkiewicza, 2002), Willa Pomerantza (Dyrektor w Kop-
ciuchu Glowackiego, 2004), Jerzego Jarockiego (Francuz w Mitosci na Krymie

Mrozka, 2007), Stanistawa Rézewicza (Zamiatacz | w Stara kobieta wysiaduje
Rézewicza, 2007).

Andrzej Eapicki

Aktor, rezyser, pedagog, dyrektor teatru. Uczen tajnego Panstwowego Insty-
tutu Sztuki Teatralnej podczas okupacji.

Aktor Teatru Wojska Polskiego w Lodzi (1945-1948) oraz warszawskich te-
atréw: Wspélczesnego (1949-1964, 1966-1972), Dramatycznego (1964-1966,
1982), Narodowego (1972-1980), Polskiego (1983-1989).

Zagrat m.in. w przedstawieniach Edmunda Wiercinskiego, Aleksandra Zelwe-
rowicza, Leona Schillera, Erwina Axera, Jerzego Kreczmara, Aleksandra Bar-
diniego, Jerzego Markuszewskiego, Jerzego Jarockiego, Kazimierza Dejmka.
W zespole Teatru Narodowego zagral m.in. w spektaklach Wiadystawa Krasno-
wieckiego (Dawison w Marii Stuart Schillera, 1955), Stanistawy Perzanowskiej
(Eonski w Aszantce Perzynskiego, 1957), Adama Hgnuszkiewicza (Claudius
w Hamlecie Shakespeare'a, 1970; Krél Stanistaw w Beniowskim Slowackiego,
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w Hamlecie Shakespeare’a, 1970; Krol Stanistaw w Bem’ou{sk.im Slowaclfiego,
1971; Major w Trzy po trzy Fredry, 1973; Szpigie%skl w Miesigcu na wsi ;Fudr-
gieniewa, 1974; Internowany w Jeziorze Boderiskim D)fgata.i, 1974; Pan M ody
w Weselu Wyspianskiego, 1974), Helmuta Kajzara (Sleple‘c w Stara kobie-
ta wysiaduje Rézewicza, 1978; Minister Graba w Oborze Kajzara, 1980), Jana
Kulczynskiego (Arnolf w Szkole zon Moliére'a, 1979), Ryszar'da 'Peryt‘a.
(Benefis Czechowa, 1980) oraz w przedstawieniach we wlasnej rezyserii
(Ryszard Rown w Wygnaricach Joyce'a, 1973; Lor(.i Henryk w Portrecie Dokrm—
na Graya wg Wilde'a, 1976; Janowski w Tej Gabrieli... Karren, 1977; Dyrektor
teatru w Dwéch teatrach Szaniawskiego, 1978). .

Wyrezyserowal m.in. Usmiech Giocondy Huxleya (1957), Papzery{\s’perjna Red-
gravea (1962), Dozywocie (1963), Trzy po trzy (1973), Sluby panienskie (1984,
1995, 2002), Damy i huzary (1986), Meza i zong (1997), 'Zemsfg (1998) f)r;z
Intryge... (2000) Fredry, Skiza Zapolskiej (1967), Lekkomysing siostre pe“).l[ki
skiego (1971), Dwie glowy ptaka (1982) i Cyk.lopa (1989) Terleckiego, Wilki
w nocy (1986) i Odwiedziny o zmroku (2003) Rittnera. . =
Zagrat w filmach Tadeusza Konwickiego (Salto, lalf daleko stqd, jak ‘bhs o,
Lawa), Jana Batorego (Lekarstwo na mitosé, Dancing w .kwaterze Hrtlerq),
Wojciecha Jerzego Hasa (Lalka), Jerzego Antczaka' (Epfrlog .norymberskl),
Andrzeja Wajdy (Wszystko na sprzedaz, Wesele, Ziemia obiecana, Panny
z Wilka, Pan Tadeusz). ‘ .y :
W 1953 rozpoczal prace pedagogiczna w Panstwowej Wyzsz.ej Szkole Tea.tra -
nej w Warszawie. W latach 1971-1981 byt dziekanem Wydziatu Aktorskiego;
trzykrotnie wybierano go na rektora tej uczelni (1981-1987, 1993-1996).

W 1986 roku byt cztonkiem Narodowej Rady KultuTy. W latach 1989-1996
petnit funkcje prezesa Zwigzku Artystow Scen Polskich. W latach 1989—1931
byt postem na Sejm z ramienia ,Solidarnosci”. W l'atach 1995-1999 byt dyrek-
torem artystycznym Teatru Polskiego w Warszawie. ‘ ‘

Kawaler Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodzem.a Polski (1995).-W 1985
roku otrzymat indywidualna nagrode na XI Opol.sklcb Ifonf}'()ntaq'ac’h Te—
atralnych ,Klasyka Polska” za mistrzowska inscenizacje Slul‘mfv pamenfklch
Fredry w Teatrze Polskim w Warszawie. Laureat Medalu l@mls;l Ed%xkacn T_\Ia-
rodowej (1973), Super Wiktora (1994), wielokrotnie Zotej i Srebrnej Maski.



Jacek Mikotajczak

Absolwent wroclawskiej PWST (1983). Aktor teatrow: Wspotczesnego we
Wroclawiu (1983-1985), Wybrzeze w Gdansku (1985-1996), Wspélczesnego
w Warszawie (1996-2001). Od 2001 roku w zespole Teatru Narodowego, gdzie
zagral w przedstawieniach Jerzego Grzegorzewskiego (Skaut w Snie nocy let-
niej Shakespeare’a, 2001; Zolnierz i Zalotnik w On. Drugi Powrét Odysa Grze-
gorzewskich, 2005), Zbigniewa Zamachowskiego (Chérzysta w Zabach Ary-
stofanesa, 2002), Jana Englerta (Alfred Ewader w Kurce Wodnej Witkiewicza,
2002), Tadeusza Bradeckiego (role w Ostatnim Eubienskiego, 2003), Agnieszki
Glinskiej (Leszek Kost w 2 maja Saramonowicza, 2004), Jerzego Jarockiego (role
w Blgdzeniu wg Gombrowicza, 2004; Czlowiek z karabinem w Mifosci na Kry-
mie Mrozka, 2007), Jacques'a Lassalle’a (Kleant w Tartuffie Moliere'a, 2006).

Sylwia Nowiczewska

Absolwentka Akademii Teatralnej w Warszawie (1997). W zespole Teatru Na-
rodowego w latach 1997-2006, obecnie gra goscinnie. Zagrala tu w przedsta-
wieniach Jerzego Grzegorzewskiego (Noc listopadowa, 1997 i 2000; i Sedziowie
Wyspianskiego, 1999, Slub Gombrowicza, 1998; Halka Spinoza Grzegorzew-
skiego, 1998; Nie-Boska komedia Krasiniskiego, 2002; Hamlet Stanistawa Wy-
spiariskiego, 2003), Tadeusza Bradeckiego (Saragossa Bradeckiego, 1998),
Kazimierza Dejmka (Requiem dla gospodyni Mysliwskiego, 2000), Ryszarda
Peryta (Akropolis Wyspianskiego, 2001), Jerzego Jarockiego (Blgdzenie wg
Gombrowicza, 2004).

Karol Poched

Absolwent warszawskiej Akademii Teatralnej (2007). Od 2007 roku w zespole
Teatru Narodowego. Zagral tu w przedstawieniu Piotra Cieplaka (role w Opo-
wiadaniach dla dzieci wg Singera, 2007).

~

Igor Przegrodzki

Aktor, rezyser, pedagog, dyrektor teatru. Absolwent wydziatu architek'tm:y
w Wyiszej Szkole Technicznej w Wilnie i Studia Dramatycznego przy wx.lerjx—
skim Polskim Teatrze Dramatycznym. Aktor teatréw: na Pohulance w Wilnie
(1944-1945), im. Jaracza w Olsztynie (1945-1946), Ziemi P?morskiej w Ton.1-
niu (1946-1948), Polskiego w Poznaniu (1948-1949), Polskiego w .Warszawle
(1964-1965). Od 1949 roku, z roczng przerwa, w zespole wroclawskiego Teatru
Polskiego, ktérego byl dyrektorem naczelnymiartystycznym w latach 1981—19§5.
Od 2000 roku w zespole Teatru Narodowego, gdzie zagrat w przedsta_wne—
niach Jerzego Grzegorzewskiego (Ksiaz¢ Himalaj w Operetce QOmbrowmz.a,‘
2000: Kudlicz-Mefisto w Nocy listopadowej, 2000, Skaut w Snie nocy _let.me]
Shakespeare'a, 2001; Gonzalo w Morzu i zwierciadle Audena, 2002; KaZIm.lerz
Kaminski w Hamlecie Stanistawa Wyspiariskiego, 2003; Artysta komediant
w On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005), Jana Englerta (Twardoslz
w Dozywociu Fredry, 2001), Kazimierza Kutza (Pudel w Na czworakach R6-
zewicza, 2001), Zbigniewa Zamachowskiego (Pluton w Zabach Ar}fstofanesa,
2002), Agnieszki Glinskiej (Jan Krehowiecki w 2 maja Sararynonowmza, 2004),
Andrzeja Seweryna (Ogrodnik w Ryszardzie [l Shakespeare’a, 2004).

Katarzyna Romariczuk

Absolwentka krakowskiej PWST (1995). W latach 1995-1999 aktorka Teatru Pol-
skiego w Warszawie. W Teatrze Narodowym gra goscinnie. Zagr.a{a tu w przed-
stawieniach Janusza Wiéniewskiego (wybratem dzis zaduszne s’\?rze;'to wg Stowac-
kiego, 1999), Jerzego Grzegorzewskiego (Noc listopadowa W).l:j.pla'nsklego. 2000;
Sen nocy letniej Shakespeare’a, 2001; Nie-Boska komedia Krasms-kl.ego, 2002), Ry-
szarda Peryta (Akropolis Wyspianskiego, 2001), Mai Kleczewskiej (Fedra, 2006).
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Jacek Rézanski

Absolwent 16dzkiej PWSFTviT (1970). Pracowal w teatrach: Polskim w Po-
znaniu (1970-1972), im. Boguslawskiego w Kaliszu (1973-1974), Nowym
w Poznaniu (1974-1977), Muzycznym w Slupsku (1977-1988), Zespole Janusza
Wisniewskiego (1988-1993), Rozmaitosci w Warszawie (1995-1996), Studio
w Warszawie (1997-1999). Od 1999 w zespole Teatru Narodowego. Zagrat tu
w przedstawieniach Jerzego Grzegorzewskiego (Viviani w Halce Spinozie
Grzegorzewskiego, 1998; Myles Crawford / Corny Kelleher w Nowym Bloomu-
salem wg Joyce'a, 1999; Hetman w Weselu Wyspianskiego, 2000; Baron Firulet
w Operetce Gombrowicza, 2000; Aktor / Faust w Nocy listopadowej Wyspian-
skiego, 2000; Tezeusz w Snie nocy letniej Shakespeare’a, 2001; Alonzo w Morzu
i zwierciadle Audena, 2002; Poloniusz w Hamlecie Stanistawa Wyspiariskiego
2003; Artysta komediant w On. Drugi Powrét Odysa Grzegorzewskich, 2005):
Ka.ZImierza Dejmka (John w Requiem dla gospodyni My$liwskiego, 2000), Zbi-
gniewa Zamachowskiego (Jeden z chéru w Zabach Arystofanesa, 2002), Kazi-
mierza Kutza (Stanley w Smierci komiwojazera Millera, 2004), Tadeusza Bra-
deckiego (Glina w Happy End Brechta i Weilla, 2005), Aleksandry Koniecznej
(Stanistaw Mazanowski w Imieninach Modzelewskiego, 2006)

Dorota Rubin

Absolwentka warszawskiej Akademii Teatralnej (2002). W Teatrze Narodo-
wym gra goscinnie. Zagrala tu w przedstawieniach Andrzeja Seweryna (Ry-
szard Il Shakespeare’a, 2004), Tadeusza Bradeckiego (Happy End Brechta
i Weilla, 2005), Mai Kleczewskiej (Fedra, 2006), Jana Englerta (Sluby panieri-
skie Fredry, 2007).
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Anna Seniuk

Absolwentka krakowskiej PWST (1964). Aktorka Starego Teatru w Krako-
wie (1964-1969) i warszawskich teatrow: Ateneum (1969-1977, 1991-2003),
Powszechnego (1977-1982) i Polskiego (1982-1991). Od 2003 roku w zespole
Teatru Narodowego. Zagrata tu w przedstawieniach Agnieszki Glinskiej (We-
ronika Adamczyk w 2 maja Saramonowicza, 2004), Kazimierza Kutza (Linda
w Smierci komiwojazera Millera, 2004), Jerzego Jarockiego (Kulka w Kosmosie
wg Gombrowicza, 2005; Czelcowa w Milos¢ na Krymie Mrozka, 2007).

Krzysztof Stelmaszyk

Absolwent warszawskiej PWST (1984). Aktor warszawskich teatrow: Wspot-
czesnego (1984-1987, 1993-2003) i Dramatycznego (1987-1989). Od 2003 roku
w zespole Teatru Narodowego. Zagral tu m.in. w przedstawieniach Agnieszki
Gliniskiej (Karol Wojnicki w 2 maja Saramonowicza, 2004; Tupolski w Poduszy-
cielu McDonagha, 2006) i Piotra Cieplaka (Komendant Policji w Nartach Ojca
Swietego Pilcha, 2004; role w Opowiadaniach dla dzieci wg Singera, 2007).

Danuta Stenka

Absolwentka Studium Aktorskiego przy Teatrze Wybrzeze w Gdansku (1984).
Aktorka teatréw: Wspolczesnego w Szczecinie (1984-1988), Nowego w Po-
znaniu (1988-1991), warszawskich: Dramatycznego (1991-2001) i Rozmaitoséci
(2001-2003). Od 2003 roku w zespole Teatru Narodowego. Zagrala tu w przed-
stawieniach Agnieszki Glinskiej (Maria Dunkiewicz-Golab w 2 maja Saramo-
nowicza, 2004), Jacques'a Lassalle’a (Elmira w Tartuffie Moliére'a, 2006), Mai
Kleczewskiej (rola tytutowa w Fedrze, 2006).
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Przemystaw Stippa

Absolwent warszawskiej Akademii Teatralnej (z004). Od 2004 roku w zespo-
le Teatru Narodowego. Zagral tu w przedstawieniach Andrzeja Seweryna (pSir
John Bushy w Ryszardzie Il Shakespearea, 2004), Jana Englerta (Filip v):'e Wita-
dzy' Deara, 2005) i Jacques'a Lassalle’a (Walery w Tartuffie Moliére'a, 2006)
Mai Kleczewskiej (Minotaur w Fedrze, 2006). , ‘

Grazyna Szapotowska

Absolwentka warszawskiej PWST (1977). W zespole Teatru Narodowego
w latach 1977-1984 i od 2004 roku. Zagrala tu w przedstawieniach Ada-
ma Hanuszkiewicza (Arycja w Fedrze Racinea, 1977; Ksiezniczka w Snie
srebrnym :Salomei Stowackiego, 1977; Smier¢ w ...i Dekameron, 1&;80 Panna
w Komedii pasterskiej Morsztyna, 1982), Tadeusza Minca (Maja Och(,)iowska
w Opetanych wg Gombrowicza, 1982), Agnieszki Lipiec-Wréblewskiej (Anna
w Dawnych czasach Pintera, 2000), Jana Englerta (Ksiezna Alicja of Nevermore
w Kurce Wodnej Witkiewicza, 2002), Aleksandry Koniecznej (Hanna Wojtaso-
wa w Imieninach Modzelewskiego, 2006). ]

Ewa Szawftowska

Absolwven.tka PWSFTviT w Eodzi (1996). Wspolpracowala z teatrami war-
sz'awskxmlz Ochoty, Rampa, Adekwatnym, Centrum Artystycznym Montow-
nia oraz Teatrem Powszechnym w Radomiu i Teatrem Muzycznym w Gdyni
W Teatrze Narodowym gra goscinnie. Zagrala tu w przedstawieniach Jerze, (;
Grzegorzewskiego (Noc listopadowa Wyspianskiego, 1997 i 2000; Halka Sgi-
noza Qrzegorze“'skiego. 1998; Sen nocy letniej Shakespearea, zoo;' Nie—BosI;m
Ifomedta Krasinskiego, 2002), Janusza Wisniewskiego (wybrafem dz;'s' zaduszne
$wieto wg Stowackiego, 1999), Zbigniewa Zamachowskiego (Zaby Arystofane-
sa, 2002), Mai Kleczewskiej (Fedra, 2006).

~

dyrektor naczelny / Krzysztof Toronczyk
dyrektor artystyczny / Jan Englert

dyrektor techniczny / Mirostaw Lysik

gtéwny brygadier sceny / Lech Orzechowski

glowny o$wietleniowiec / Krzysztof Trzaskowski

gltowny akustyk / Mariusz Maszewski

kierownik zespolu rekwizytoréw / Zbigniew Fortuna

kierownik zespolu pracowni dekoracji / Michat Roszkiewicz
kierownik zespotu pracowni kostiumoéw / Anita Trzaskowska

glowny specjalista zespolu obstugi urzadzen scenicznych / Wojciech Hulewicz
kierownik pracowni mechaniczno-§lusarskiej / Edmund Kwiatkowski
kierownik pracowni stolarskiej / Grzegorz Jonczyk

kierownik pracowni krawieckiej damskiej / Maria Kosecka
kierownik pracowni krawieckiej meskiej / Roman Zbikowski
kierownik pracowni modelatorsko-malarskiej / Marek Laudanski
kierownik zespotu tapicerskiego / Waldemar Glowala

kierownik zespotu charakteryzatorow / Leszek Galian

kierownik zespotu garderobianych / Wanda Brozynska

zastepca dyrektora artystycznego - kierownik literacki / Tomasz Kubikowski
kierownik muzyczny / Mirostaw Jastrzebski

kierownik dzialu literackiego / Matgorzata Szum

kierownik dziatu promocji / Anna Pgkala

kierownik impresariatu / Adriana Lewandowska

kierownik dziatu organizacji pracy artystycznej / Barbara Rusznica

SPIS ILUSTRAC]I

na frontyspisie
Osip Emmanuitowicz Braz Portret Antona Pawlowicza Czechowa (1898)
Galeria Trietiakowska w Moskwie / The Bridgeman Art Library

strona 16
Anton Czechow z rodzicami i rodzenstwem, 1888 (repr. za: Elsa Triolet, L'histoire

d'Anton Tchekhov.Paris 1954 Editeurs francais réunis, il. 11).

strona 20
Anton Czechow, 1894 (repr. za: Elsa Triolet, L'histoire d’Anton Tchekhov. Paris 1954

Editeurs frangais réunis, il. IV).

strony 32-46
Portrety tworcow i aktorow. Fot. Andrzej Georgiew.
Archiwum Artystyczne Teatru Narodowego.

Strony 6, 12, 24, 31
Oczy. Fot. Kamila Brzezinska.



redakcja programu / Pawel Ptoski
projekt graficzny / Kamila Brzezinska / dizajnia

kasy

Plac Teatralny 3 (tel. +22 69 20 610)

wt. - sob. 11.00-14.30 1 15.00-19.00 lub do rozpoczecia przedstawienia
nd. przed przedstawieniem od 16.00

Teatr Maty (Pasaz Wiecha, tel. +22 82 75 022)

wt. - sob. 11.00-14.30115.00-19.00 lub do rozpoczgcia przedstawienia
nd. przed przedstawieniem od 16.00

www.eBilet.pl
kasy Eventim / www.eventim.pl

rezerwacja

pon. - pt. 9.00-18.00, tel. +22 69 20 604, 69 20 664
fax +22 69 20 742

e-mail: bow@narodowy.pl

Teatr Narodowy
Pl. Teatralny 3

00-077 Warszawa

www.narodowy.pl

Teatr Narodowy jest cztonkiem Zwigzku Pracodawcow

cena programu: 10 z! (w tym VAT) >






