Teatr

Peter Asmussen

rezyseria Rudolf Zioto



przeklad — Elzbieta Fratczak-Nowotny

rezyseria — Rudolf Zioto
opracowanie muzyczne — Igor Pietraszewski

konsultacje scenograficzne — Wojciech Stefaniak
swiatfa — Agnieszka Kot

Premiera - 11 pazdziernika 2008



obsada:

Matgorzata Katedkiewicz — Sanne
Katarzyna Kilar — Benedikte
Michat Grzybowski — Jan

Michat Wierzbicki — Verner

inspicjent — Agnieszka Kasprzak
asystent rezysera — Michat Wierzbicki

Rudolf Zioto — absolwent filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim
oraz Wydziatu Rezyserii Dramatu w leningradzkim Instytucie Teatru, Muzyki
i Kinematografii (1982). Wyktada na Wydziale Rezyserii Dramatu w krakow-
skiej PWST. Rezyserowat dla Starego Teatru im. Heleny Modrzejewskiej oraz
Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie. Od 2003 zwigzany z zespotem
artystycznym Teatru Wybrzeze w Gdansku, do 2005 z Teatrem Powszech-
nym im. Zygmunta Hubnera w Warszawie. Autor wielu nagradzanych spek-
takli, m.in.: Psiego serca M. Buthakowa (1983), Republiki marzen B. Schulza
(1987), Snu nocy letniej (1992) oraz Burzy (1997) W. Shakespeare’a. W Te-
atrze Wybrzeze przygotowat m.in. Woyzecka G. Blchnera (1995) i Noze
w kurach D. Harowera (2003). W roku 2007 Rudolf Zioto rezyserowat Wese-
le S. Wyspianskiego z okazji 100-lecia Teatru Slaskiego w Katowicach.

Jest laureatem m.in. nagrody im. Leona Schillera (1987), na Opolskich Kon-
frontacjach Teatralnych w 1988 otrzymat wyrdznienie za rezyserie Republi-
ki marzen wg B. Schulza (Stary Teatr w Krakowie) i w 1989 za Psie serce
M. Buthakowa (Teatr Powszechny w Warszawie). W 1997 Rudolf Zioto zdo-
byt nagrode Fundacji Theatrum Gedanense za inscenizacje Burzy Williama

Shakespeare’a (Stary Teatr w Krakowie).




Peter Asmussen (ur. 1957) jest dunskim pisarzem uprawiajacym roine
formy literackie. Debiutowal w 1989 roku tomikiem wierszy; pisze takze
opowiadania, powiesci i stuchowiska radiowe. Pierwszg wystawiong sztuka
Asmussena byta Mtoda krew (Teatr Krolewski w Kopnehadze, 1992). Jest
takze autorem scenariuszy, miedzy innymi do filmu Larsa von Triera Prze-
tamujqc fale oraz Simona Staho Dzieri i noc. Ma w swoim dorobku takze
libretto opery Pod niebem Benta Sgrensena. Piesni Sgrensena ze stowa-
mi Asmussena wykonywane byly podczas Warszawskiej Jesieni w 2002
i 2004 roku.

Peter Asmussen zaliczany jest do grona autordw, ktorzy po roku 1990 zdecy-
dowanie wplyneli na odnowienie dunskiej dramaturgii, ktéra w nowy spo-
sob zdefiniowata role wspolczesnego teatru w Danii i wobec zagrozenia ze
strony nowych mediéw nadata teatrowi wieksze znaczenie w obrebie rodzi-
mej kultury. Asmussen jest autorem kilkunastu dramatéw (m.in. Utarczki,
Stoneczny pokoj, Zbrodnia), ktére z powodzeniem grane s3 nie tylko w Da-
nii, ale réwniez za granica, np. jego sztuka Isbrandt odniosta duzy sukces we
Francji. Podobnie Plaza, napisana w 1996 roku, jest jedna z najczesciej wy-
stawianych jego sztuk — grana byta miedzy innymi w Anglii, Szwecji, Francji,
Niemczech i we Wtoszech. W roku 2000 Asmussen otrzymat nagrode Sto-
warzyszenia Dramatopisarzy Dunskich, zas w tym roku autor nominowany
byt do Nordic Drama Award za sztuke Om et gjeblik (Za chwilg, 2006).

W dramatach Asmussena odczué¢ mozna poniekad atmosfere pisarstwa
dwoch wielkich Skandynawow — Strindberga i tbsena. Jego jednak nie tyle
interesujg uwarunkowania spoteczne postaci, ile ich przezycia wewnetrzne,
stany psychiczne o znamionach uniwersalnych, ktére moga by¢ udziatem

kazdego z nas. W jednym z wywiadéw Asmussen powiedziat: ,Nasze zy-

cie to nie jest jedno zycie od narodzin do smierci, ono sktada sie z chwil,
z réznych momentow.” Tak tez ukazuje swoich bohateréw, w migawkowych
ujeciach odstania trudne relacje miedzy ludZmi, ktérzy przede wszystkim
pragng mitosci. Nie popada przy tym w sentymentalizm ani nie stosuje
emocjonalnej manipulacji widzami. ,W jego dramatach — pisze Jesper Berg-
mann — nie brakuje poczucia humoru, lecz ich najwiekszg sitg jest gteboka

i szczera powaga.”




Czyz nie jest tak,

ze gdy o najwazniejszych
sprawach ludzkiego zycia
powie sie juz wszystko,
najwazniejsze pozostaje
niewypowiedziane?

Zygmunt Bauman

* K kK

Mitos¢ i Smier¢, dwie gtéwne bohaterki opowiesci, ktéra nie ma wpraw-
dzie wyrazistej fabuly ani rozwigzania, ale zawiera w sobie calg pasje i za-
met ludzkiego zycia {(...).

Zjawienie sie jednej badz drugiej jest zawsze niepowtarzalne, lecz takze nie-
odwracalne - nie dopuszcza mozliwosci powtdrnego rozpatrzenia sprawy,
nie daje szans na apelacje ani nadziei na wstrzymanie wykonania wyroku.
Jedna i druga zdane sg tylko na siebie. Jedna i druga, zawsze gdy sie poja-
wiaja, rodzg sie po raz pierwszy, lub po raz pierwszy naprawde, wynu-
rzajac sie z nicosci, z mroku nieistnienia bez przesztosci i przysztosci. Kazda
z nich za kazdym razem zaczyna od poczatku, obnazajac zbednosc wszelkich

przesztych fabut i proznosé wszelkich przysztych narracji.

Mitosc i Smier¢ sg jak rzeka Heraklita, do ktorej nie wchodzi sie dwa razy.

S3 one, zaiste, wsobnoscig sama, wyniosle obojetne na wszystko wokot.

Bronistaw Malinowski szydzit niegdys z dyfuzjonistow, twierdzac, iz mylg oni
zbiory muzealne z genealogiami; patrzgc na prymitywne krzemienne narze-
dzia, utozone w gablotach tuz obok narzedzi nieco bardziej przemysinych,
modwia o ,historii narzedzi”. Tak jakby — drwit Malinowski - jeden kamienny
toporek mogt zrodzi¢ drugi toporek w identyczny sposob, w jaki, dajmy na
to, hipparion wydaje w koncu na Swiat equusa cabal/usa. Pochodzenie koni
mozna wywiesc od innych koni, ale narzedzia nie sg przodkami ani potom-
kami innych narzedzi. Narzedzia, w odroznieniu od koni, nie majg wilasnej
historii. Odciskajg jedynie, by tak rzec, swdj slad w poszczegdinych ludzkich
biografiach i zbiorowej historii cztowieka; osadzajg sie na nich jak pyt wul-

kaniczny, zastygajg jak lawa.
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Niemal to samo mozna by powiedzie¢ o mitosci i smierci. Pokrewienstwo,
powinowactwo, zwigzki przyczynowe okreslaja ludzi w ich odrebnosci i/lub
byciu razem. Mitosé i Smier¢ nie majg wtasnej historii. Sg zdarzeniami, ktére
przytrafiajg sie ludziom - zdarzeniami catkowicie osobnymi, n i e zwigzanymi
(awkazdym razienieprzyczynowo)zinnymi,podobnymi” zdarzeniami,
co najwyzej w porzadku wspomnien, w nich bowiem dopiero lubimy do-
strzegac - wynajdywac - owe zwigzki, by pojmowac to, co niepojete.

Tak wiec nie mozna nauczy¢ sie kochac, tak jak nie mozna nauczy¢ sie
umierac. Nie mozna nauczy¢ sie nieuchwytnej - bo nie istniejacej, choc¢ tak
upragnionej sztuki unikania ich sidet i schodzenia im z drogi. Mitos¢ i Smierc
uderza, gdy przyjdzie ich pora; tyle tylko ze nie wiesz, kiedy to nastapi.
Na pewno jednak bedziesz zaskoczony. Mitos¢ i Smierc¢ pojawia sie wsrod
twoich codziennych zajeé ab nihilo - z niczego. Oczywiscie wszyscy chetnie
spogladamy za siebie, by zyska¢ madrosc¢ po fakcie; odkryjemy zatem prze-
stanki, postuzymy sie prostq i niezawodng zasadg post hoc, a wiec z pewno-
scig propter hoc, sprobujemy sporzadzi¢ ,,sensowny” rodowdd zdarzenia
i na ogodt odniesiemy w tym sukces. Potrzebujemy tego sukcesu ze wzgledu
na ptyngce z niego poczucie wewnetrznego spokoju: przywraca on nam,
co prawda w okrezny sposob, wiare w porzgdek $wiata i przewidywalnos¢
zdarzen, niezbedng dla zachowania zdrowia psychicznego. Daje nam takze
ztudzenie, ze zdobylismy madrosc, zyciowa nauke, a przede wszystkim ma-
dro$¢, ktérej mozna sie nauczyc, tak jak uczymy sie stosowaé obmyslone
przez Milla kanony indukcji, prowadzi¢ samochdd, jesc pateczkami zamiast
widelcem albo wywierac korzystne wrazenie na naszych rozmdéwcach.

W wypadku $mierci nauka ogranicza sie z oczywistych wzgledow do do-
swiadczenia innych ludzi, dlatego tez jest ztudzeniem in extremis. Do-
swiadczenia innych ludzi nie mozna bowiem doswiadczy¢ samemu; w osta-

tecznym efekcie nie da sie wiec nigdy oddzieli¢ pierwotnego przezycia od
twarczego wktadu wyobrazni poznajacego podmiotu. Doswiadczenie in-
nych mozna poznac jedynie w formie przetworzonej, zinterpretowanej hi-
storii mowigcej o tym, co przezyli inni. By¢é moze rzeczywiscie istnieja koty,
ktore, jak Tom z kreskowki Tom i Jerry, maja dziewie¢ lub wiecej zywotow,
i by¢ moze niektorzy konwertyci naprawde wierzg w to, ze narodzili sie na
nowo - nie zmienia to jednak faktu, ze smierc, podobnie jak narodziny, zda-
rza sie tylko raz.

Nie mozna nauczyc sie czegos, czego nigdy sie juz nie doswiadczy, mowiac

sobie: ,nastepnym razem zrobie to jak trzeba”.




* Kk

Mitos¢ wydaje sie rézni¢ od innych niepowtarzalnych zdarzen.

Mozna sie przeciez zakochac wiecej niz jeden raz i niektorzy ludzie chwalg sie
lub skarza, ze tatwo zakochujg sie i odkochujg (podobnie jak ci, ktérych poznaja
podczas swoich sercowych przygod). Kazdy z nas styszat kiedys o takich ,kochli-

wych” osobach.

Mamy solidne podstawy, zeby uznawac mitos¢, a zwtaszcza ,bycie zakocha-
nym”, za stan - niemal ze swej istoty - powracajgcy, mozliwy do powtdrzenia,
a nawet domagajgcy sie prob ponowienia. Wiekszo$¢ z nas, przycisnieta do
muru, przyznataby sie pewnie do wielu przypadkow, w ktorych czuta, ze zako-
chata sie lub kocha. Mozna zatozy¢ (a bedzie to zatozenie oparte na mocnych
przestankach), ze w naszych czasach zastepy ludzi sktonnych okreslaé mianem
mitosci wiecej niz jedno ze swoich zyciowych doswiadczen, gotowych nie upie-
rac sie przy tym, ze mito$¢, ktorg wiasnie przezywaja, jest ich ostatnig mitoscig,
i oczekujgcych w przysztosci nastepnych tego typu doswiadczen, szybko rosng.

Nie powinnismy byc zdziwieni, jesli zatozenie nasze okaze sie sluszne. Ostatecz-
nie, romantyczna mitos¢ ,,do grobowej deski” stanowczo wyszta juz z mody
- okres jej konsumpcyjnej trwatosci minat z powodu radykainego przewarto-
Sciowania struktur pokrewienstwa, ktérym niegdys stuzyla i z ktorych czerpata
zywotnosé i znaczenie. Zmierzch tego pojecia oznacza jednak, nieuchronnie,
ztagodzenie kryteridw, ktorym musi sprosta¢ doswiadczenie, by zastuzy¢ na
miano ,mitosci”. Nie jest wiec tak, ze coraz wiecej 0sob przy coraz liczniejszych
okazjach dorasta do wysokich standardow mitosci. To raczej standardy ulegty
obnizeniu. W efekcie zbiér doswiadczen okreslanych mianem mitosci rozszerzyt
sie niebywale. Wspalnie spedzong noc nazywa sie wiec dzisiaj ,,uprawianiem
mitosci”
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Ta nagta obfitos¢ i pozorna dostepnosc , doswiadczen mitosnych” moze
sktaniac (i faktycznie sktania) do wniosku, ze mitos¢ (zakochanie, zabiegi mi-
tosne) to umiejetnosc, ktorej mozna sie nauczy¢, i ze biegtosc w tej sztuce
osigga sie poprzez kolejne eksperymenty i wytrwate ¢wiczenie. Mozna na-
wet uwierzy¢ (i wielu, niestety, w to wierzy), ze umiejetnosc kochania rosnie
wraz z liczbg zebranych doswiadczen, ze nastepna mitosc bedzie bardziej
podniecajgca od obecnej, choé nie tak rozkoszna i ekscytujgca jak ta, ktora

przyjdzie po niej.

To jednak nastepne ztudzenie... Ten rodzaj wiedzy, ktory gromadzi sie w mia-
re wydtuzania faricuszka mitosnych epizodow, jest wiedzg o ,,mitosci” jako
serii gwattownych, krétkich, budzacych wstrzgs epizodow, przeniknietych
aprioryczng $wiadomoscig ich kruchosci i krétkotrwatosci. Zdobyte umiejet-
nosci sprowadzaj sie do zasady ,konczy¢ szybko i zaczynad od poczatku”,
zasady, ktorej archetypicznym wirtuozem byt, wedle Kierkegaarda, Mo-
zartowski Don Giovanni. Wiedziony jednak nieodpartym pragnieniem, by
sprobowac raz jeszcze, i owtadniety obawa, by zadna z prob obecnych nie
stanela na przeszkodzie dalszym przedsiewzieciom, Don Giovanni byt takze
archetypem ,,mitosnego impotenta”. Jesli to mitosc byta celem niestrudzo-
nych poszukiwan i eksperymentéw Don Giovanniego, to wewnetrzny przy-
mus eksperymentowania uniemozliwial osiggniecie tego celu. Chciatoby sie
powiedzie¢, ze efektem tego pozornego ,zdobywania umiejetnosci” musi
by¢, jak w przypadku Don Giovanniego, od - uczenie sie mitodci, ,wy-

¢wiczona niezdolnos¢” kochania.
Taki obrot sprawy - a wiec odwet mitosci, wziety na tych, ktorzy maja czel-

nosc sprzeciwiaé sie jej naturze byt do przewidzenia. Mozna sie nauczyc

wykonywania czynnosci, ktérymi rzgdzi zbiér niezmiennych regut, odsyta-
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jacy do stabilnego, powtarzajacego sie monotonnie uktadu sprzyjajacego
uczeniu sie, zapamietywaniu i pdzniejszemu mechanicznemu powielaniu

czynnosci.

W niestabilnym Srodowisku zapamietywanie i wyrabianie nawykdéw - nie-
odzowne elementy skutecznego uczenia sie - nie tylko, iz s nieefektywne,
ale mogg takze okazac sie zgubne w skutkach. Tym, co za kazdym razem oka-
zuje sie zabodjcze dla szczuréw zamieszkujgcych miejskie kanaty - stworzen
wysoce inteligentnych, ktére szybko potrafig nauczyc sie oddzielania trutki
od pozywienia - jest element niestabilnosci, naruszenia regut, wprowadzony
w labirynt podziemnych rynien i korytarzy przez nieregularng, niemozliwg
do przewidzenia i prawdziwie nieprzenikniong ,, odmiennos¢” innego inte-
ligentnego stworzenia: cztowieka; stworzenia, ktére stynie z tego, ze chet-
nie zrywa z rutyng i wprowadza zamet w przejrzysty podziat na regularne
i przypadkowe. Tam zas, gdzie nie przestrzega sie tego podzialu, nie moze
by¢ mowy o uczeniu sie (jesli rozumiemy pod tym pojeciem wyksztatcanie
uzytecznych nawykow). Ci, ktérzy w swoich decyzjach uparcie nawigzujg do
wczesniejszych zdarzen - jak generatowie, o ktérych mowi sie, iz tocza wcigz

od nowa swojg ostatnig zwycieska wojne - podejmujg $miertelne ryzyko

i sami proszg sie o powazne ktopoty.

* ok ok

Do natury mitosci nalezy, iz - jak to juz przed dwoma tysigcami lat zauwa-
2yt Lukan, a wiele wiekéw po nim powtorzyt Francis Bacon - jest ona za-
kiadnikiem losu.

W Uczcie Platona Diotyma z Mantinei ttumaczy Sokratesowi, ktéry w petni
sie z nig zgadza, ze ,nie za samym pieknem goni mitos¢”, ale ,za ptodze-
niem, za tworzeniem w pieknie”. Kocha¢ to pragnac ,ptodzi¢ i tworzyc¢”,
dlatego kochanek ,zaczyna chodzi¢ tu i tam i szuka¢ piekna, ktore by za-
ptadniat”. Innymi stowy, mitos¢ odnajduje swdj sens nie w pragnieniu rzeczy
gotowych, kompletnych i skonczonych, ale w checi uczestniczenia w stawa-
niu sie tych rzeczy. Mito$¢ ma w sobie cos z transcendencji; jest ona tylko
inng nazwa tworczego popedu, dlatego wiasnie wigze sie z ryzykiem, bo, jak
kazda tworczosc, nie moze byc nigdy pewna, dokad zaprowadzi.

W kazdej mitoéci mamy przynajmniej dwie osoby, a jedna jest dla drugiej
wielkg niewiadoma. To wtasnie sprawia, ze mitos¢ wydaje sie nam kapry-
sem losu - nieodgadniong i tajemniczg przysztoscia, ktérej nie mozna prze-
widzie¢, uprzedzi¢ ani unikngc, przyspieszy¢ ani zatrzymac. Kochac znaczy
poddaé sie temu losowi, temu najwznioslejszemu ze wszystkich ludzkich
standw, w ktérym lek stapia sie z radoscig na tyle, ze sktadnikéw nie da
sie juz rozdzieli¢. Poddanie sig losowi 0znacza, w ostatecznym rozrachunku,
przyzwaolenie na zaistnienie wolnosci: tej wolnosci, ktora ucieleénia sie w In-

nym, w mitosnym partnerze. Erich Fromm pisat:

,,[...] powodzenia w mitosci do poszczegdlnej osoby nie mozna osiggnac [...]
bez prawdziwej pokory, odwagi, wiary i zdyscyplinowania”, i dodawat na-
tychmiast z zalem: ,,[...] w kulturze, w ktorej cechy te naleza do rzadkosci,

rowng rzadkoscia musi by¢ zdolno$¢ kochania”.
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I tak jest wistocie w naszej konsumpcyjnej kulturze, ktora preferuje produk-
ty gotowe do uzycia, szybkie dziatanie, natychmiastowa satysfakcje, efekty
nie wymagajgce dtugiego wysitku, tatwe i niezawodne recepty, ubezpiecze-
nie od wszelkiego ryzyka i gwarancje zwrotu kosztow. Obietnica nauczenia
sig sztuki kachania jest (falszywa, zwodniczg, a jednak tak bardzo upragnio-
ng) obietnicg upodobnienia ,doswiadczenia mitosci” do innych artykutow,
ktore wabig, uwodza i przyciagajg w taki wiasnie sposéb i obiecujg spetnie-
nie bez zwioki, wysitek bez potu i efekt bez wysitku.

Bez pokory i mestwa nie ma mitosci. Potrzebujemy ich obu w ogromnych
i stale uzupetnianych ilosciach, ilekro¢ wkraczamy na niezbadang i nie opi-

sang na mapach ziemig, a mitosne spotkanie dwoch lub wiecej 0séb ozna-

cza wejscie na taki wtasnie teren.

* ok %

Miodym ludziom, urodzonym, dorastajacym i wchodzacym w dorostos$¢
na przetomie wiekdw, znajomy, a moze nawet oczywisty, wydatby sie (...)
opis ,,czystego zwigzku” dokonany przez Anthony’ego Giddensa.

Czysty zwigzek staje sie dzisiaj najpowszechniejszg formga bycia we dwoje.
Uczestniczy sie w nim (zawsze tylko ,do czasu”) ,ze wzgledu na to, co da sie
od partnera uzyskac”, i ,utrzymuje sie go tylko dopoty, dopoki partnerzy
dostarczaja sobie nawzajem dos¢ zadowolenia, by chciato im sie w zwigzku

nadal pozostawac”.

Dzisiejszy ,czysty zwigzek”, tak jak opisuje go Giddens, ,nie jest jak niegdys
matzenstwo, «naturalnym stanemn, ktorego trwatosc, pomingwszy pewne
skrajne okolicznosci, mozna by przyjaé¢ za pewnik. Cechg czystego zwigz-
ku jest to, ze moze on zostac zerwany, wiasciwie bez uzasadnienia, przez
kazdego z partnerow w dowolnym momencie. By zwigzek miat szanse na
trwatosé, niezbedne jest zaangazowanie; kazdy jednak, kto angazuje sie
bez reszty, ryzykuje, ze kiedys, w razie rozpadu zwigzku, zostanie bolesnie
zraniony”. Zaangazowanie w zwigzek z drugg osobga lub paroma osobami,
a zwtaszcza bezwarunkowe zaangazowanie, zaangazowanie ,do grobowej
deski”, w zdrowiu i w chorobie, na dobre i na zte, przypomina coraz bardziej

putapke, ktorej nalezy za wszelka cene unikngc.

Mtodzi ludzie, chcac wyrazi¢ swoja aprobate, mowig, ze co$ jest cool, a wiec
dostawnie: ,,chtodne”. Bez wzgledu na wszystkie inne swoje cechy, wzajem-
ne ludzkie relacje nie powinny ulegac zbytniemu ociepleniu, a juz na pewno
nie powinny pozostawac ciepte. Sg OK dopdki sg cool, bo to, co jest cool,
jest OK.
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Inwestowanie uczuc w zwigzek jest ryzykowng decyzjg, jesli wiesz, ze twoj
partner moze wycofac sie w kazdej chwili, bez wzgledu na twoje zdanie
(po prostu dlatego, ze przestates/tas byc dla niej/dla niego zrodtem przy-
jemnosci i nie obiecujesz zbyt wielu atrakcji na przysztosc, albo po prostu
dlatego, ze pokusa odmiany okazata sie zbyt silna). Inwestowanie silnych
uczuc w zwigzek i sktadanie przysiegi wiernosci oznacza podjecie ogrom-
nego ryzyka: czynicie zalezng/zaleznym od partnera [zauwazmy przy
tym, ze zaleznos¢, stajgca sie ostatnio pojeciem obrazliwym, jest wlasnie
podstawg, na ktorej opiera sie odpowiedzialnos¢ za Drugiego (...)]. Co gor-
sza, twoja zaleznosc - z powodu , czystosci” waszego zwigzku - nie musi by¢
wcale odwzajemniona. Dlatego to ty jeste$ zwigzana/ny, ale t w 6 j partner/
twoja partnerka ma petng swobode ruchu, i zadne z wiezow, ktore krepuja
ciebie, nie zmuszg go/jej do pozostania. Podzielana powszechnie, bedaca
juz niemal truizmem swiadomosc, ze wszystkie zwigzki sg ,,czyste” (to zna-
czy: slabe, skfonne do rozpadu, trwajgce zwykle nie dtuzej niz ptyngca z nich
przyjemnosc, a wiec zawsze tymczasowe), nie jest zaiste glebg, na ktorej

moglaby sie przyjac i rozkwitngc ufnosc.

Luzne i w oczywisty sposéb mozliwe do odwotania stosunki partnerskie za-
stapity model scistego zwigzku ,do grobowej deski”, ktory z mniejszym lub
wigkszym powodzeniem obowigzywat jeszcze (mimo niepokojacej liczby
pojawiajacych sig na nim peknig¢) w czasach, kiedy Lggstrup dawat wyraz
swojej wierze w ,naturalnos¢” i ,normalnos¢” ufnoscii ogtaszat, ze to raczej
zawieszenie lub cofniecie zaufania, nie za$ jego bezwarunkowe
i spontaniczne okazywanie, jest wyjatkiem sprowokowanym przez nad-
zwyczajne okolicznosci i wymaga wyjasnienia. Rosngca stabosé i wattosc
stosunkéw partnerskich nie jest jednak jedyng cechg wspotczesnego zycia,
ktora ostabia wiarygodnos¢ zatozen Logstrupa.
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Bezprecedensowa ptynnos¢, kruchosc i przyrodzona przejsciowosc (osta-
wiona elastycznosé) cechuje wszystkie rodzaje wiezi spotecznych, ktore
jeszcze kitkadziesiat lat temu tworzyty trwaty i godng zaufania rameg, w ob-
rebie ktorej mozna byto bezpiecznie tkac gesta siatke ludzkich interakcji.
Szczegolnie wyraznie, i by¢ moze w sposob najbardziej znamienny, odbija
sie to na formie kontaktow zawodowych oraz na relacjach na rynku pra-
cy. W sytuacji, gdy zapotrzebowanie na wiele umiejetnosci znika w czasie
krétszym niz czas niezbedny na ich zdobycie i petne rozwiniecie, gdy kwali-
fikacje zdobyte w trakcie nauki zmieniaja sie w ,,negatywny kapitat”, tracac
swa wartosc na dtugo przed uptynieciem ich dozywotniego ponoc ,terminu
waznosci”, gdy miejsca pracy znikaja niemal z dnia na dzien bez zapowiedzi,
a zycie rozpada sie na szereg coraz krotszych, jednorazowych przedsiewziec
- perspektywy na przysztosé¢ przypominaja bardziej nieprzewidywalny, za-
wity tor lotu inteligentnych rakiet podazajacych za efemerycznymi, niespo-
kojnymi i nieuchwytnymi celami niz wytyczone z gory i z gory okreslone,

przewidywalne trajektorie pociskéw balistycznych.

Zygmunt Bauman Razem osobno
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