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Rudolf Zioło - absolwent filologii polskiej na Uniwersytecie Jagiellońskim 

oraz Wydzialu Reżyserii Dramatu w leningradzkim Instytucie Teatru, Muzyki 

i Kinematografii (1982). Wyklada na Wydziale Reżyserii Dramatu w krakow­

skiej PWST. Reżyserował dla Starego Teatru im. Heleny Modrzejewsk iej oraz 

Teatru im. Juliusza Słowackiego w Krakowie. Od 2003 związany z zespołem 

artystycznym Teatru Wybrzeże w Gdańsku, do 2005 z Teatrem Powszech­

nym im. Zygmunta Hubnera w Warszawie. Autor wielu nagradzanych spek­

takli, m.in.: Psiego serca M. Bułhakowa {1983), Republiki marzeń B. Schulza 

{1987), Snu nocy letniej (1992) oraz Burzy (1997) W. Shakespeare'a. W Te­

atrze Wybrzeże przygotował m .in. Woyzecka G. Buchnera (1995) i Noże 

w kurach D. Harowera (2003). W roku 2007 Rudolf Zioło reżyserowa ł Wese­

le S. Wyspiańskiego z okazji 100-lecia Teatru Śląskiego w Katowicach. 

Jest laureatem m.in. nagrody im. Leona Schillera (1987), na Opolskich Kon­

frontacjach Teatralnych w 1988 otrzymał wyróżnienie za reżyserię Republi­

ki marzeń wg B. Schulza (Stary Teatr w Krakowie) i w 1989 za Psie serce 

M. Bułhakowa (Teatr Powszechny w Warszawie). W 1997 Rudolf Zioło zdo­

był nagrodę Fundacji Theatrum Gedanense za inscenizację Burzy Williama 

Shakespeare'a (Stary Teatr w Krakowie). 



Peter Asmussen (ur. 1957) jest duńskim pisarzem uprawiającym różne 

formy literackie. Deb iutowa ! w 1989 roku tomikiem wierszy; pisze także 

opowiadania, powieści i słuchowiska radiowe. Pierwszą wystawioną sztuką 

Asmussena była Mloda krew (Teatr Królewski w Kopnehadze, 1992). Jest 

także autorem scenariuszy, między innymi do filmu Larsa von Triera Prze­

lamujqc fale oraz Simona Staho Dzień i noc. Ma w swoim dorobku także 

libretto opery Pod niebem Benta SQlrensena. Pie śni S0rensena ze słowa­

mi Asmussena wykonywane były podczas Warszawskiej Jesieni w 2002 

i 2004 roku. 

Peter Asmussen zaliczany jest do grona autorów, którzy po roku 1990 zdecy­

dowanie wplynęli na odnowienie duńskiej dramaturgii , która w nowy spo­

sób zdefiniowała rolę ws półczes nego teatru w Danii i wobec zagrożenia ze 

strony nowych mediów nad ała teatrowi większe znaczenie w obrębie rodzi­

mej kultury. Asmussen jest autorem kilkunastu dramatów (m.in. Utarczki, 

Sloneczny pokój, Zbrodnia), które z powodzeniem grane są nie tylko w Da­

nii , ale również za granicą, np. jego sztuka /sbrandt odnios ła duży sukces we 

Francji . Podobnie Plaża, napisana w 1996 roku, jest j edną z najczęśc iej wy­

stawianych jego sztuk - grana była między innymi w Anglii , Szwecji, Francji, 

Niemczech i we Włoszech. W roku 2000 Asmussen otrzymał nagrodę Sto­

warzyszenia Dramatopisarzy Duńskich, zaś w tym roku autor nominowany 

był do Nordic Drama Award za sztukę Om et 0Jeblik (Za chwilę, 2006). 

W dramatach Asmussena odczuć można poniekąd atmosferę pisarstwa 

dwóch wielkich Skandynawów - Strindberga i Ibsena. Jego jednak nie tyle 

interesują uwarunkowania s połeczne postaci, ile ich przeżycia wewnętrzne, 

stany psychiczne o znamionach uniwersalnych, które mogą być udziałem 

każdego z nas. W jednym z wywiadów Asmussen powiedział : „Nasze ży-

cie to nie jest jedno życie od narodzin do ś mierci , ono składa s ię z chwil, 

z różnych momentów." Tak też ukazuje swoich bohaterów, w migawkowych 

ujęciach odsłania trudn e relacje między ludźmi, którzy przede w szystkim 

pragną miłości. Nie popada przy tym w sentymentalizm ani nie stosuje 

emocjonalnej manipulacji wid za mi. „W jego dramatach - pisze Jesper Berg­

mann - nie brakuje poczucia hum or u, lecz ich największą si łą jest głęboka 

i szczera powaga." 



Czyż nie jest tak, 
że gdy o najważniejszych 
sprawach ludzkiego życia 
powie s ię już wszystko, 
najważniejsze pozostaje 
niewypowiedziane' 

Zygmunt Bauman 

,• 

* * * 
Miłość i śmierć, dwie główne bohaterki opowieści, która nie ma wpraw­
dzie wyrazistej fabuły ani rozwiązania, ale zawiera w sobie całą pasję i za­
męt ludzkiego życia( ... ). 

Zjawienie się jednej bądź drugiej jest zawsze niepowtarzalne, lecz także nie­

odwracalne - nie dopuszcza możliwości powtórnego rozpatrzenia sprawy, 

nie daje szans na apelację ani nadziei na wstrzymanie wykonania wyroku. 

Jedna i druga zdan e są tylko na siebie. Jedna i druga, za wsze gdy się poja­

wiają, rodzą s ię po raz pierwszy, lub po raz pierwszy n ap r a w d ę, wynu­

rzając się z nicości, z mroku nieistnienia bez przeszłości i przyszłości. Każda 

z nich za każdym razem zaczyna od początku, obnażając zbędność wszelkich 

przeszlych fabul i próżność wszelkich przyszlych narracji. 

Miłość i śmie rć są jak rzeka Herak lita, do której nie wchodzi się dwa razy. 

Są one, zaiste, wsobnością samą, wyniośle obojętne na wszystko wokól. 

Bronisław Malinowski szydził niegdyś z dyfuzjonistów, twierdząc, iż mylą oni 

zbiory muzealne z genealogiami; patrząc na prymitywne krzemienne narzę­

dzia, ułożone w gablotach tuż obok narzędzi nieco bardziej przemyślnych, 

mówią o „historii narzędzi". Tak jakby - drwił Malinowski - jeden kamienny 

toporek mógl zrodzić drugi toporek w identyczny sposób, w jaki, dajmy na 

to, hipparion wydaje w końcu na świat equusa cabal/usa. Pochodzenie koni 

można wywieść od innych koni, ale narzędzia nie są przodkami ani potom­

kami innych narzędzi. Narzęd z ia , w odróżnieniu od koni, nie mają własnej 

historii. Odci skają jedynie, by tak rzec, swój śla d w poszczególnych ludzkich 

biografiach i zbiorowej historii człowieka; osadzają się na nich jak pył wul­

kaniczny, zastygają jak lawa. 



Niemal to samo można by powiedzieć o miłości i śmierci. Pokrewieństwo, 

powinowactwo, związki przyczynowe określają ludz i w ich odrębności i/lub 

byciu razem. Miłość i ś mierć nie mają własnej historii. Są zdarzeniami, które 

przytrafiają się ludziom - zdarzeniami całkowicie osobnymi, n ie związanymi 

(a w każdym razie nie przyczyn o w o) z innymi „podobnymi" zda rzeniami, 

co najwyżej w porządku wspomnień, w nich bowiem dopiero lubimy do­

strzegać - wynajdywać - owe związki, by pojmować to, co niepojęte. 

Tak więc nie można nauczyć się kochać, tak jak nie można nauczyć się 

umierać. Nie można nauczyć się nieuchwytnej - bo nie istniejącej, choć tak 

upragnionej sztuki unikania ich sideł i schodzenia im z drogi. Miłość i śmierć 

uderzą, gdy przyjdzie ich pora; tyle tylko że nie wiesz, kiedy to nastąpi. 

Na pewno jednak będziesz zaskoczony. Miłość i śmierć pojawią się wśród 

twoich codziennych zajęć ab nihilo - z niczego. Oczywiście wszyscy chętnie 

spoglądamy za siebie, by zyskać mądrość po fakcie; odkryjemy zatem prze­

stanki, postużymy się prostą i niezawodną zasadą post hoc, a więc z pewno­

ścią propter hoc, sp róbujemy sporządzić „sensowny" rodowód zdarzenia 

i na ogół odniesiemy w tym sukces. Potrzebujemy tego sukcesu ze względu 

na płynące z niego poczucie wewnętrznego spokoju: przywraca on nam, 

co prawda w okrężny sposób, wiarę w porządek świata i przewidywalność 

zdarzeń, niezbędną dla zachowania zdrowia psychicznego . Daje nam także 

złudzenie, że zdobyliśmy mądrość, życiową naukę, a przede wszystkim mą­

drość, której można się nauczyć, tak jak uczymy się stosować obmyślone 

przez Milla kanony indukcji, prowadzić samochód, jeść pałeczkami zamiast 

widelcem albo wywierać korzystne wrażenie na naszych rozmówcach. 

W wypadku śmierci nauka ogranicza się z oczywistych względów do do­

świadczenia innych ludzi, dlatego też jest złudzeniem in extremis. Do­

świadczenia innych ludzi nie można bowiem doświadczyć samemu; w osta-

8 

tecznym efekcie nie da się więc nigdy oddzielić pierwotnego przeżyci a od 

twórczego wkładu wyobraźni poznającego podmiotu. Doświadczenie in­

nych można poznać jedynie w formie przetworzonej, zinterpretowanej hi­

storii mówiącej o tym, co przeżyli inni. Być może rzeczywiście istnieją koty, 

które, jak Tom z kreskówki Tom i Jerry, mają dziewięć lub więcej żywotów, 

i być może niektórzy konwertyci naprawdę wierzą w to, że narodzili się na 

nowo . nie zmienia to jednak faktu , że śmierć, podobnie jak narodziny, zda­

rza się tylko raz. 

Nie można nauczyć się czegoś, czego nigdy się już nie doświadczy, mówiąc 

sobie: „następnym razem zrobię to jak trzeba". 



* * * 
Miłość wydaje się różnić od innych niepowtarzalnych zdarzeń. 

Można się przecież zakochać więcej niż jeden raz i niektórzy ludzie chwalą się 

lub skarżą, że łatwo zakochują się i odkochują (podobnie jak ci, których poznają 

podczas swoich sercowych przygód}. Każdy z nas słyszał kiedyś o takich „kochli­

wych" osobach. 

Mamy solidne podstawy, żeby uznawać miłość, a zwłaszcza „ bycie zakocha · 

nym", za stan - niemal ze swej istoty - powracający, możliwy do powtórzenia, 

a nawet domagający się prób ponowienia. Większość z nas, przyciśnięta do 

muru, przyznałaby się pewnie do wielu przypadków, w których czuta, że zako­

chała się lub kocha . Można założyć (a będzie to założenie oparte na mocnych 

przesłankach), że w naszych czasach zastępy ludzi skłonnych określać mianem 

miłości więcej niż jedno ze swoich życiowych doświadczeń, gotowych nie upie­

rać się przy tym, że miłość, którą właśnie przeżywają, jest ich ostatnią miłością , 

i oczekujących w przyszłości następnych tego typu doświadczeń, szybko rosną. 

Nie powinniśmy być zdziwieni, jeśli założenie nasze okaże się słuszne. Ostatecz­

nie, romantyczna miłość „do grobowej deski" stanowczo wyszła już z mody 

- okres jej konsumpcyjnej trwałości minął z powodu radykalnego przewarto· 

ściowania struktur pokrewieństwa, którym niegdyś służyła i z których czerpała 

żywotność i znaczenie. Zmierzch tego pojęcia oznacza jednak, nieuchronnie, 

złagodzenie kryteriów, którym musi sprostać doświadczenie, by zasłużyć na 

miano „miłości". Nie jest więc tak, że coraz więcej osób przy coraz liczniejszych 

okazjach dorasta do wysokich standardów miłości. To raczej standardy uległy 

obni żeniu. W efekcie zbiór doświadczeń określanych mianem miłości rozszerzył 

się niebywale. Wspólnie spędzoną noc nazywa się więc dzisiaj „uprawianiem 

miłości" 
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Ta nagła obfitość i pozorna dostępność „doświadczeń miłosnych" może 

skłaniać (i faktycznie s kłania} do wniosku, że miłość (zakochanie, zabiegi mi­

łosne} to umiejętność, której można się nauczyć, i że biegłość w tej sztuce 

osiąga się poprzez kolejne eksperymenty i wytrwale ćwiczenie. Można na­

wet uwierzyć (i wielu, niestety, w to wierzy}, że umiejętność kochania rośnie 

wraz z liczbą zebranych doświadczeń , że następna miłość będzie bardziej 

podniecająca od obecnej, choć nie tak rozkoszna i ekscytująca jak ta, która 

przyjdzie po niej. 

To jednak następne złudzenie .. Ten rodzaj wiedzy, który gromadzi się w mia­

rę wydłużania łańcuszka miłosnych epizodów, jest wiedzą o „miłości" jako 

serii gwałtownych, krótkich, budzących wstrząs epizodów, przenikniętych 

aprioryczną świadomością ich kruchości i krótkotrwa łości. Zdobyte umiejęt­

ności sprowadzają się do zasady „kończyć szybko i zaczynać od początku", 

zasady, której archetypicznym wirtuozem był, wedle Kierkegaarda, Mo­

zartowski Don Giovanni. Wiedziony jednak nieodpartym pragnieniem, by 

spróbować raz jeszcze, i owładnięty obawą, by żadna z prób obecnych nie 

stanęła na przeszkodzie dalszym przedsięwzięciom, Don Giovanni był także 

archetypem „miłosnego impotenta". Jeśli to miłość była celem niestrudzo­

nych poszukiwań i eksperymentów Don Giovanniego, to wewnętrzny przy­

mus eksperymentowania uniemożliwiał osiągnięcie tego celu. Chciałoby się 

powiedzieć, że efektem tego pozornego „zdobywania umiejętności" musi 

być, jak w przypadku Don Giovanniego, od - uczenie się miłoś ci, „wy­

ćwiczona niezdolność" kochania . 

Taki obrót sprawy - a więc odwet miłości, wzięty na tych, którzy mają czel­

ność sprzeciwiać się jej naturze był do przewidzenia. Można się nauczyć 

wykonywania czynności, którymi rządzi zbiór niezmiennych reguł, odsyła-
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jący do stabi lnego, powtarzającego się monotonnie układu sprzyjającego 

uczeniu się, zapamiętywaniu i późniejszemu mechanicznemu powielaniu 

czynności . 

W niestabilnym środowisku zapamiętywanie i wyrabianie nawyków - nie­

odzowne elementy skutecznego uczenia się - nie tylko, iż są nieefektywne, 

ale mogą także okazać się zgubne w skutkach. Tym, co za każdym razem oka­

zuje się zabójcze dla szczurów zamieszkujących miejskie ka nały - stworzeń 

wysoce inteligentnych, które szybko potrafią nauczyć się oddzielania trutki 

od pożywienia - jest element niestabilności, naruszenia regul, wprowadzony 

w labirynt podziemnych rynien i korytarzy przez nieregularną, niemożliwą 

do przewidzenia i prawdziwie nieprzeniknioną „odmienność" innego inte­

ligentnego stworzenia: człowieka; stworzenia, które słynie z tego, że chęt­

nie zrywa z rutyną i wprowadza zamęt w przejrzysty podział na regularne 

i przypadkowe. Tam zaś, gdzie nie przestrzega się tego podziału, nie może 

być mowy o uczeniu się (jeśli rozumiemy pod tym pojęciem wykształcanie 

użytecznych nawyków). Ci, którzy w swoich decyzjach uparcie nawiązują do 

wcześniejszych zdarzeń - jak generałowie, o których mówi się, iż toczą wciąż 

od nowa swoją ostatnią zwycięską wojnę - podejmują śmiertelne ryzyko 

i sami proszą się o poważne kłopoty. 

• * • 

Do natury miłości należy, iż - jak to już przed dwoma tysiącami lat zauwa­
żył Lukan, a wiele wieków po nim powtórzył Francis Bacon - jest ona za­
kładnikiem losu. 

W Uczcie Platona Diotyma z Mantinei tłumaczy Sokratesowi, który w pełni 

się z nią zgadza, że „nie za samym pięknem goni miłość", ale „za płodze­

niem, za tworzeniem w pięknie". Kochać to pragnąć „plodzić i tworzyć", 

dlatego kochanek „zaczyna chodzić tu i tam i szukać piękna, które by za­

pładniał''. Innymi slowy, miłość odnajduje swój sens nie w pragnieniu rzeczy 

gotowych, kompletnych i skończonych, ale w chęci uczestniczenia w stawa­

niu się tych rzeczy. Milość ma w sobie coś z transcendencji; jest ona tylko 

inną nazwą twórczego popędu, dlatego właśnie wiąże się z ryzykiem, bo, jak 

każda twórczość, nie może być nigdy pewna, dokąd zaprowadzi. 

W każdej miłości mamy przynajmniej dwie osoby, a jedna jest dla drugiej 

wielką niewiadomą. To właśnie sprawia, że miłość wydaje się nam kapry­

sem losu - nieodgadnioną i tajemniczą przyszłością, której nie można prze­

widzieć, uprzedzić ani uniknąć, przyspieszyć ani zatrzymać. Kochać znaczy 

poddać się temu losowi, temu najwznioślejszemu ze wszystkich ludzkich 

stanów, w którym lęk stapia się z radością na tyle, że składników nie da 

się już rozdzielić. Poddanie s ię losowi oznacza, w ostatecznym rozrachunku, 

przyzwolenie na zaistnienie wolności: tej wolności, która ucieleśnia się w In­

nym, w miłosnym partnerze . Erich Fromm pisał: 

„[„.] powodzenia w miłości do poszczególnej osoby nie można osiągnąć [ „] 

bez prawdziwej pokory, odwagi, wiary i zdyscyplinowania", i dodawał na­

tychmiast z żalem: „ [„.] w kulturze, w której cechy te należą do rzadkości, 

równą rzadkością musi być zdolność kochania''. 
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I tak jest w istocie w naszej konsumpcyjnej kulturze, która preferuje produk­

ty gotowe do użycia, szybkie działanie, natychmiastową satysfakcj ę, efekty 

nie wymagające długiego wysiłku, łatwe i niezawodne recepty, ubezpiecze­

nie od wszelkiego ryzyka i gwarancję zwrotu kosztów. Obietnica nauczenia 

się sz tuki kochania jest (fał szywą, zwodniczą, a jednak tak bardzo upragni o­

ną) obietnicą upodobnienia „doświadczenia miłości" do innych artykułów, 

które wabią, uwodzą i przyciągają w taki właśnie sposób i obiecują spełnie ­

nie bez zwłoki, wysiłek bez potu i efekt bez wysiłku . 

Bez pokory i męstwa nie ma miłości. Potrzebujemy ich obu w ogromnych 

i stale uzupelnianych ilości ach, ilekroć wkraczamy na niezbad aną i nie opi­

saną na mapach ziem ię, a miłosne spotkanie dwóch lub więcej osób ozna­

cza wejście na taki właśnie teren. 

••• 
Młodym ludziom, urodzonym, dorastającym i wchodzącym w dorosłość 
na przełomie wieków, znajomy, a może nawet oczywisty, wydałby się („.) 
opis „czystego związku" dokonany przez Anthony'ego Giddensa. 

Czysty związek staje s ię dzisiaj najpowszechniejszą formą bycia we dwoje. 

Uczestniczy s ię w nim (zawsze tylko „do czasu") „ze względu na to, co da się 

od partnera uzyskać", i „utrzymuje się go tylko dopóty, dopóki partnerzy 

dostarczają sobie nawzajem dość zadowolenia, by chciało im się w związku 

nadal pozostawać". 

Dzisiejszy „czysty związek", tak jak opisuje go Giddens, „nie jest jak niegdyś 

małżeństwo, «naturalnym stanem», którego trwałość, pominąwszy pewne 

sk rajne okoliczności, można by przyjąć za pewnik. Cechą czystego związ­

ku jest to, że może on zostać zerwany, właściwie bez uzasadnienia, przez 

każdego z partnerów w dowolnym momencie. By związek miał szansę na 

trwałość, ni ez będne jest zaangażowanie; każdy jednak, kto angażuje się 

bez reszty, ryzykuje, że kiedyś, w razie rozpadu związku, zostanie boleśnie 

zraniony". Zaangażowanie w związek z drugą osobą lub paroma osobami, 

a zwłaszcza bezwarunkowe zaangażowanie , zaangażowanie „do grobowej 

deski", w zdrowiu i w chorobie, na dobre i na złe, przypomina coraz bardziej 

pułapkę, której należy za wszelką cenę uniknąć. 

Młodzi ludzie, chcąc wyrazić swoją aprobatę, mówią, że coś jest cool, a więc 

dosłownie: „c hłodne" . Bez względu na wszystki e inne swoie cechy, wzajem­

ne ludzkie relacje nie powinny ulegać zbytniemu ociepleniu, a już na pewno 

nie powinny pozostawa ć ciepłe. Są OK dopóki są cool, bo to, co jest cool, 

jest OK. 
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Inwestowanie uczuć w związek jest ryzykowną decyzją, jeśli wiesz, że twój 

partner może wycofać się w każdej chwili, bez względu na twoje zdanie 

(po prostu dlatego, że prze stałeś/łaś być dla niej/dla niego źródłem przy­

jemności i nie obiecujesz zbyt wielu atrakcji na przyszłość, albo po prostu 

dlatego, że pokusa odmiany okaza ł a się zbyt silna). Inwestowanie silnych 

uczuć w związek i składanie przysięgi wierności oznacza podjęcie ogrom· 

n ego ryzyka: czyni cię z a Ie żną/ z a Ie ż ny m od partnera [zauwa żmy przy 

tym, że zależność, stająca s ię ostatnio pojęciem obraźliwym, jes t wła śnie 

podstawą, na której opiera się odpowiedzialność za Drugiego ( ... )]. Co gor· 

sza, twoja zależ ność - z powodu „czystości" waszego związku - nie musi być 

wcale odwzajemniona. Dlatego tot y jesteś związana/ny, ale twój partner/ 

twoja partnerka ma pełną swobodę ruchu, i żadne z więzów, które krępują 

ciebie, nie zmuszą go/jej do pozostania. Podzielana powszechnie, będąca 

już niemal truizm em świadomość, że wszystkie związki są „czyste" (to zna ­

czy: s ł abe, skłonne do rozpadu, trwające zwykle nie dłużej niż płynąca z nich 

przyjemność , a więc zawsze tymczasowe), nie jest zaiste glebą, na której 

mogłaby się przyjąć i rozkwitnąć ufność . 

Luźne i w oczywisty sposób możliwe do odwołania stosunki partnerskie za­

s tąpiły model ścisłego związku „do grobowej deski ", który z mniejszym lub 

większym powodzeniem obowiązywał jeszcze (mimo n i epokojącej liczby 

pojawiających się na nim pęknięć) w czasach, kiedy L0gstrup dawał wyraz 

swojej wierze w „naturalność" i „normalność" ufności i ogłaszał, że to raczej 

zawieszenie lub co fn ięcie zaufani a, nie zaś jego bezwarunkowe 

i spontaniczne okazywanie, jest wyjątkiem sprowokowanym przez nad­

zwyczajne okoliczności i wymaga wyjaśnienia. Rosnąca słabość i wątłość 

stosunków partnerskich nie jest jednak jedyną cechą współczesnego życia, 

która osłabia wiarygodność założeń L0gstrupa. 
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Bezprecedensowa płynność, kruchość i przyrodzona przejściowość (osła ­

wiona elastyczność) cechuje wszystkie rodzaje więzi społecznych , które 

jeszcze kilkadziesiąt lat temu tworzyły trwałą i godną zaufania ramę, w ob­

rębi e której można było bezpiecznie tkać gęstą siatkę ludzkich interakcji . 

Szczegó lnie wyraźnie , i być może w sposób najbardziej znamienny, odbija 

się to na formie kontaktów zawodowych oraz na relacjach na rynku pra­

cy. W sytuacji, gdy zapotrzebowanie na wiele umiejętności znika w czasie 

krótszym niż czas niezbędny na ich zdobycie i pełne rozwinięcie , gdy kwali­

fikacje zdobyte w trakcie nauki zmieniają się w „negatywny kapitał ", tracąc 

swą wartość na długo przed upłynięciem ich dożywotniego ponoć „ terminu 

ważności", gdy miejsca pracy znikają niemal z dnia na dzień bez zapowiedzi , 

a życie rozpada się na szereg coraz krótszych, jednorazowych przedsięwzięć 

- perspektywy na przyszłość przypomin ają bardziej nieprzewidywalny, za ­

wiły tor lotu inteligentnych rakiet podążających za efemerycznymi, niespo­

kojnymi i nieuchwytnymi celami niż wytyczone z góry i z góry określone, 

przewidywalne trajektorie pocisków balistycznych. 

Zygm unt Bauman Razem osobno 
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