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Dramat Szewcy, pisany w latach 1927 - 1934 jest, jak wiadomo, ostat­
nim zachowanym, ale pewnie nie ostatnim napisanym dramatem Witkacego. 
Należy do jego najlepszych dziel, dodałbym: należy do najlepszych drama­
tów napisanych w języku polskim. Jest sztuką o szczególnej wadze w jego 
dziele, produktem twórczości dojrzałego autora, dojrzalego i ciężko doświad­
czonego człowieka. Jest jego Faustem, wielkim, dlugo pisanym dramatem, 
podsumowaniem twórczości, bez bohatera typu faustycznego, co znamienne: 
czas bohaterów tego rodzaju bezpowrotnie przeminą!, a ludzkość zeszla na 
psy. W dramacie jest to potraktowane dosłownie: prokurator-minister prze­
mienia się w trzecim akcie w psa o ludzkiej psychice i świadomości. Jest 
także jego Weselem: związki z utworem Wyspiańskiego są zarazem oczywis­
te, jak nie do końca opisane, a przecież nawet struktura dramatyczna 
Szewców, oparta zwłaszcza w akcie I i III na szopkowych wyjściach i wejś­
ciach postaci, bardzo wiele zawdzięcza Weselu, a język dramatu, przy całej 
niezwykłej oryginalności, pochodzi w swej pseudoludowości od językowego 
eksperymentu Wyspiańskiego. Jest dziełem bardzo polskim i bardzo uniwer­
salnym, satyrą na Polskę i Europę lat trzydziestych minionego stulecia, ale 
przede wszystkim bardzo gorzką diagnozą i prognozą stanu upadającej 
ludzkości. 

Paradoksem jest fakt istotnego niedocenienia dramatu przez krytykę 
i znaczną część publiczności teatralnej, mimo że teatr polski dawał Szewcom 
nie jeden raz przewagę nad innymi sztukami Witkacego. W czasach stanu 
wojennego i tuż po nim z powodów głównie politycznych miał miejsce na 
wielu scenach polskich swego rodzaju festiwal Szewców, na ogół mało atrak­
cyjny artystycznie. Nawet niektórzy witkacolodzy o dużych zasługach w ba­
daniu jego dzieła widzą w tym dramacie sztukę ściśle polską i lekceważą jej 
wymiar uniwersalny. Fakt ten od lat jest żródlem mojego nieustającego zdzi­
wienia i zadumy nad osobliwie krętymi drogami interpretacji tego tak wy­
bitnego dzieła. 



Maciej Prus zapisał ważną kartę w dziejach scenicznych Witkacego, 
wystawiając z wielkim powodzeniem najpierw Jana Macieja Karola Wścieklicę 
w Teatrze Bałtyckim w Słupsku w roku 1969 (premiera 7 czerwca), a następ­
nie Szewców w Teatrze im. Wojciecha Bogusławskiego w Kaliszu (premiera 
2 maja 1971) oraz w warszawskim Ateneum w tymże roku (premiera 30 
czerwca 19 71). Czasy to z punktu widzenia życia ludzkiego dość odlegle, ale 
w dziejach teatru to zaledwie dzisiaj przed południem, zresztą przedstawie­
nia te, przyjęte przez widzów i krytykę z entuzjazmem, żyją w naszej pa­
mięci i mają swoje oddzielne miejsce w historii teatru polskiego w okresie 
jego wielkiej chwały. 

Obecna, trzecia inscenizacja arcydramatu Witkacego przez Macieja 
Prusa już choćby z uwagi na jego znaczenie w literaturze dramatycznej pols­
kiej i w dziele autora, historię teatru i osobę reżysera jest wydarzeniem 
istotnym. Krytyka zachwycała się poprzednimi inscenizacjami chwaląc je, 
zwłaszcza Wścieklicę, za realizm, a nawet naturalizm (żywe kury na scenie). 
Nie udziwniając Witkacego, wręcz przeciwnie, osadzając w rzeczywistości 
konkretnej, na tle której postacie dramatu i jego akcja porażają swoim 
absurdem i groteskowością, reżyser osiągnął wielki sukces. Miarą tego suk­
cesu jest bardzo wysoka ocena przedstawienia przez Konstantego Puzynę 
zapisana przez niego w recenzji i w oddzielnym artykule o inscenizacjach 
Witkacego. Realizując obecną inscenizację również ucieka od abstrakcji i re­
żyserskich pomysłów (Marta Fik pisała w owych latach: „reżyser ma pomys­
ły") , otwierając dramat kluczem psychologicznym. Pozostawmy co reżyser­
skie reżyserowi, co należy do nas, widzów - widzom i postawmy pytania 
psychologiczne Witkacemu. 

Psychologia w dramatach i powieściach Witkacego jest wnikliwa, ale 
też osobliwa. Można by ją nazwać psychologią popędów. Dominuje popęd 
seksualny i blisko z nim spokrewniony popęd agresji. W scenicznym i przed­
scenicznym, przeszłym życiu bohaterów, dominują przeżycia lęku, cierpie­
nia, ale przede wszystkim nudy i nienasycenia. W ich psychice znajduje się 
jednak także wolna przestrzeń na zwykle uczucia ludzkie. Nie ma jej jed­
nak zbyt wiele. Świat ludzki Witkacego jest przedstawiony psychologicznie 
wnikliwie, ale jest on światem postępującej degradacji wartości prawdziwie 
ludzkich. Przekształca się w gruncie rzeczy w świat animalny . Teatr może 
ukazać ten świat w całej grozie jego dekadencji, ale także dodać mu jakiegoś 
ciepła. Być może wówczas groza degradacji zarysowałaby się, paradoksal­
nie, w sposób bardziej wyrazisty. 

Postacie dramatu tworzą pewne grupy, a zarazem są ze sobą ściśle 
powiązane. Jest to przede wszystkim grupa postaci męskich przeciwstawia-

na jedynej w sztuce kobiecie oraz grupa bohaterów bez znaczenia. Kiedy 
kurtyna idzie w górę poznajemy szewców: majstra szewskiego i czeladni­
ków. Sajetan Tempe filozofuje w towarzystwie czeladników, ale dominują­
cym motywem ich rozmów jest udręka szewskiego żywota oraz trapiące ich 
pożądanie, czyli tak zwany „problem Iriny Wsiewołodowny". Jego pierwsza 
wypowiedź jest znacząca, Sajetan mówi: „Nie będziemy gadać niepotrzebnych 
rzeczy", a przecież on i czeladnicy gadają bez przerwy. Sens jego wypowie­
dzi wydaje się jednak oczywisty: mają do powiedzenia tyle potrzebnych 
rzeczy, ale mówią często byle co, by zagadać udrękę i cierpienie. Zanim 
Księżna pojawi się na scenie, zostaje wcale dokładnie przedstawiona przez 
szewców. Należy ona do galerii witkacowskich kobiet demonicznych i zaj­
muje wśród nich jedną z pozycji najwyższych. Jako wcielenie demonizmu jest 
kobietą, która każdego ze swoich życiowych partnerów, każdego w ogóle męż­
czyznę, traktuje czysto przedmiotowo. Jest on wart tyle, ile rozkosz, której 
może jej dostarczyć. Jako samiec, jak nazywa się często mężczyzn w dra­
matach Witkacego, najlepiej wypełni swoją rolę, gdy zostanie do niej odpo­
wiednio przygotowany: poddany torturom psychicznym i poniżeniu nieza­
spokojonego, a stale podsycanego pożądania aż do stanu, w którym jest go­
tów dopuścić się mordu na tle seksualnym. Inaczej mówiąc, dobrze przygo­
towany do „milości" mężczyzna musi uprzednio zostać przekształcony w zwie­
rzę. Temu celowi służy osobliwa lekcja teorii i filozofii polityki oraz wycho­
wania seksualnego w wykonaniu Księżnej, zaadresowana już w akcie I do 
szewców jako zbiorowości samczej, a w sposób bardziej zindywidualizowany 
do Prokuratora. Z pllllktu widzenia strategii seksualnych Księżnej jest on, 
przynajmniej w akcie I i II główną postacią dramatu. Psychologicznie rzecz 
biorąc, Księżnę i Prokuratora wiąże nie tylko pożądanie doznawane przez 
niego, będące źródlem jej wielkiej satysfakcji, ale pewna symetria psycho­
logiczna: oboje są sadomasochistami. W relacji seksualnej ona jest sadystką, 
a on masochistą; jego sadyzm zaspokajany jest poza seksem: jako prokura­
tor znajduje rozkosz w asystowaniu przy wykonywaniu wyroków śmierci, 
co jest jego tajemną namiętnością. Księżna jako kwintesencja kobiecości jest 
niezniszczalna w aspekcie symbolicznym, jest bowiem ucieleśnieniem seksu 
równie wiecznym jak samo życie, wciąż się odnawiające mimo indywidual­
nych śmierci. Doznaje ona rozkoszy najchętniej w relacji sadystycznej, ale 
kiedy nie jest to możliwe, uruchamiają się jej potencje masochistyczne. Wyz­
naje z rozbrajającą szczerością: „Wszystko u mnie w rozkosz się przemienia". 
Dodatkowym atutem Księżnej jest snobizm Prokuratora: ona jest arysto­
kratką z najwyższych sfer, o jego niskim pochodzeniu mówi jego angielskie 
nazwisko Scurvy, gdy przeczytamy je po polsku: zrodzony został z k ... wy. 



Księżna umie wykorzystać i ten atut, czerpiąc dodatkową rozkosz z jego 
udręk arywisty, które w wyrafinowany sposób stymuluje. 

Nienasycenie szewców ma nie tylko wymiar dosłowny, to znaczy sek­
sualny, ale społeczny, a w dalszej perspektywie polityczny. Ich cierpienie 
jest wyrazem udręki życia warstw niższych społeczeństwa. Udręcza ich pra­
ca, poniżenie (są świadomi swojej pozycji społecznej), niedostatek (stać ich 
tylko na jedno piwo dziennie), monotonia relacji seksualnych spowodo­
wanych niskim statusem społecznym i majątkowym (wciąż ta sama Kaśka), 
a wreszcie bodaj rzecz najstraszliwsza: nuda. Nuda w znaczeniu monotonii, 
absolutnej przewidywalności życia aż po jego kres, ale także nuda jako cho­
roba psychiczna i dolegliwość metafizyczna. Problematyka nudy w jej naj­
rozmaitszych aspektach przede wszystkim filozoficznych była przedmiotem 
uwagi badaczy dzieła Witkacego poczynając od artykułu Stefana Szumana 
z roku 1957 a kończąc na piszącym te słowa. Nuda i nienasycenie tworzą 
szczególnie zjadliwą, jak powiedziałby Witkacy, parę udręk dobrze znanych 
jego dekadenckim bohaterom. Przypomnijmy także jego powieść Nienasy­
cenie, pisaną równolegle z Szewcami. 

Problematyka nienasycenia seksualnego i agresji, która jest nieodłącz­
na od seksu, w dramacie Witkacego prowadzi prosto do problemu władzy 
politycznej, o czym wiemy dzisiaj więcej niż w czasach, kiedy pisał on swój 
dramat. Wypada najpierw wskazać, że Księżna ma ambicje polityczne. Przy 
końcu aktu pierwszego zostaje aresztowana i stawia się jej zarzuty politycz­
ne, które nie są sfingowane: zarówno ona jak szewcy zostają oskarżeni o spis­
kowanie przeciwko panującej władzy. Rzeczywiście, i ona, i szewcy dążą do 
rewolucyjnego przejęcia władzy: ona chce zaprowadzić matriarchat (mówi 
o tym otwarcie w akcie III), oni zaś powstrzymać rozwój społeczny, który 
grozi zagładą dotychczasowych wartości (Sajetan wygłasza w akcie III mani­
fest polityczny, którego sens jest prosty, a zarazem całkowicie utopijny: 
pragnąłby on zachować wartość indywidualnego życia ludzkiego w znacze­
niu witkacowskim przy jednoczesnym zwycięstwie jakiejś formy ustroju ega­
litarnego). Do przejęcia władzy dąży Prokurator, który zostaje ministrem 
sprawiedliwości nowego reżimu, po nim władzę przejmują szewcy, by doświad­
czyć upokarzającej dekadencji władzy i zostać unicestwionymi przez sam 
fakt jej posiadania. Z punktu widzenia psychologii najciekawszy jest jednak 
przypadek Księżnej. Jej wladza nad samcami miala naturę seksualną i sa­
dystyczną, wladza polityczna objawia swoją jawnie sadystyczną istotę, sadyzm 
natomiast swój aspekt seksualny. Wypróbowawszy swoją moc na bezpoś­
rednio jej dostępnych samcach, Księżna zechce jej oddziaływanie rozciągnąć 
na świat polityczny. Jej sięgnięcie po władzę jest sadystyczne i seksualne, 

a zarazem psychologicznie naturalne. Istnieje ku temu dodatkovvy powód nie­
psychologiczny: jako arystokratka Księżna uosabia, chociaż w sposób już ka­
leki, dawne wartości wlaściwe epoce nierówności spolecznych, za którą to cenę 
możliwy byl prav;rdziwy indywidualizm w życiu oraz rozwój kultury; istnia­
ły religia, sztuka i filozofia, które upadły bądż wlaśnie upadają. Istnienie rów­
noczesne ustrojów równości społecznej, politycznej i ekonomicznej oraz reli­
gii, sztuki i filozofii nie wchodzi w rachubę. Wyznanie konającego Sajetana, 
ogłaszającego, że ,jedna jest dobra rzecz na świecie, to indywidualne istnienie 
w dostatecznych warunkach materialnych", tak zdawałoby się banalne i skro­
mne, nie może w świecie Witkacego znależć urzeczywistnienia. 

Świat przedstawiony w Szewcach idzie do diabla, bohaterowie, jako się 
rzekło, schodzą na psy, zwłaszcza akt III jest obrazem powszechnej deka­
dencji i zapowiedzią przerażającej przyszlości: świata zamieszkałego przez 
pozornie ludzkie indywidua, które poznaliśmy jako istoty poddane instynk­
tom, przede wszystkim agresji i popędowi seksualnemu. Wiemy, że u Księż­
nej wszystko w rozkosz się przemienia ... , jest sadystką bądż masochistką 
doskonale przygotowaną na każdą sytuację. Zapowiada ona także nową kul­
turę, która będzie kulturą kobiet. Mężczyżni sczezną, kobiety - wedle Księż­
nej - przetrwają, nawet jeśli tylko do czasu. Argumenty za tryumfem kobiet 
czerpane są z psychologii i obserwacji świata istniejącego. Księżna odwołuje 
się do nieco dzisiaj zapomnianej psychologii Ernsta Kretschmera, którego 
terminologię przejął i przekształcił Witkacy. W jej opinii osobniki twórcze 
(schizoidzi) wśród mężczyzn giną, wśród kobiet, przeciwnie, mnożą się. „Męż­
czyżni babieją - kobiety en masse mężczyżnieją" i przejmą role męskie w spo­
leczeństwie nieodleglej przyszłości. Kobiety w pełni zaslugują na ten awans 
po wiekach poddaństwa. Mężczyżni okażą się w przyszlości także zbędni 
jako dostarczyciele rozkoszy i reproduktorzy, ponieważ ludzkość zacznie 
rozmnażać się na podobieństwo organizmów niższych przez podział komó­
rek. Na razie przetrwa Księżna, a wraz z nią kobiecość i rozkosz seksualna. 
Jeszcze dalsza przyszłość jest trudna do wyobrażenia i do wyrażenia; to je­
den z powodów, dla których Witkacy nie kończy swojego dramatu, a bieg jego 
akcji gwałtownie przerywa. Podobnie czyni reżyser, który kończy dramat 
wcześniej niż dramatopisarz. Odwołuje się on do tematu teatru w teatrze, 
tak wyrażnie obecnego w tekście, by ukazać dekadencję świata przedsta­
wionego i realnego w kształcie wielkiej metafory, kończąc akcentem tryum­
fującej kobiecości. Witkacy mógłby jeszcze ukazywać za pomocą dalszych 
wydarzeń stopniowe zbliżanie się epoki definitywnego upadku, ale uznaje to 
za zbędne. Myślę, że ma rację. Ten groteskowy dramat o zmierzchu ludz­
kości już wystarczająco pobudził naszą wyobrażnię. 



Stanisław Ignacy Witkiewicz 

fJWA fYPY LUt1ZKIE: 
SHIZOIV i PYKNIK 

Zasadniczą tezą Kretschmera jest, że charakter budowy organizmów 
ludzkich związany jest z określonym charakterem psychiki. [ ... ] 

A więc mamy przede wszystkim typ leptosomiczny [„.]. Zasadnicze 
charakterystyczne cechy fizyczne tego typu są następujące: ogólnie są to ludzie 
o budowie wysmuklej, często wątlej. Brzuch mało wydatny, często wpadnięty -
zapas tłuszczu skąpy. Klatka piersiowa deskowata lub nawet wpadnięta. Ramio­
na względnie szerokie, ale nie zanadto. Kończyny długie, o grubych stosunko­
wo kościach. Wiązania stawowe też grube. Same ręce i stopy duże, o długich 
palcach i również grubych wiązaniach. mowa osadzona wysoko na łodygowa­
tej, cienkiej szyi. Profil trójkątny, tzn. nos względnie wystający i duży, a broda 
i czoło cofnięte. 

Drugi typ - atletyczny, jest tak banalny, że w skrócie takim niewiele o nim 
powiedzieć można, bo każdy wie, co to jest atleta. Średniego wzrostu ludzie, 

doskonale zbudowani. Szeroka klatka piersiowa, szerokie bary. Kości doskona­
le rozwinięte. Muskulatura rozwinięta nieomal do przesady, szczególnie w gór­
nej partii ciała. Głowa osadzona prosto, profil raczej trójkątny , silnie rozwi­
nięte szczęki. Duże stopy i ręce jak u leptosomów. Kości i wiązania grube. 

Tym dwóm typom somatycznym odpowiada według rozleglej statystyki 
typ psychiczny schizoidalny. [„.] Są to typy milczące, zamknięte w sobie, 
raczej ponure. Zmiany nastrojów następują u nich gwaftownie, pozornie bez 
powodu. W ciągu jednej sekundy z ostatecznej ponurości mogą przejść do (ich 
względnej) wesołości, z gniewu do zupełnej pogody. Tak samo u zdeklarowa­
nych szaleńców tej grupy objawy zmieniają się z przerażającą gwałtownością. 
Sam ostry wybuch choroby może nastą.pić nagle i nieoczekiwanie w ciągu paru 
sekund. Jest to podobno w związku z tym, że nerwy schizoidów są prawie 
pozbawione lipoidalnych (coś w rodzaju tłuszczu) obsłonek izolacyjnych, które 
posiadają (za to) pyknicy-cyklotymicy. Procesy nerwowe przebiegają u schi­
zoidów szybko; są to jakieś gwałtowne krótkie spięcia, połączone z wielkimi 
wydatkami energii, po których następuje szybko depresja i zmęczenie. 

Uczucia schizoida (słowo pochodzące od greckiego słowa oznaczającego roz­
szczepienie) to - według pięknego wyrażenia Kretschmera - „ogień płonący wew­
nątrz bryły lodowej", na za wsze w niej uwięziony . Może schizoid przeżywać 



wewnątrz tej lodowej powłoki straszliwe tragedie i wstrząsy (straszlivve dla 
niego, dla przeciętnego pyknika - typ przeciwny - byłyby to widmowe fosfores­
cencje jakiegoś urojonego świata) - żaden adekwatny wyraz ich nie stanie się 
vvłasnością otoczenia. Niepoznawalny nawet sam dla siebie, często przez siebie 
do końca nie poznany, przechodzi schizoid nieraz przez życie jak tajemnicze 
widmo, unosząc do grobu swe bezużyteczne skarby, męcząc się ich bezplodnoś­
cią i martwotą. 

To zamknięcie się w sobie, w swoim wlasnym śv.,riecie myśli i wyobrażeń, 
we wlasnej, nieporównywalnej z żadną inną, wizji rzeczywistości, nie wyklucza 
zupelnie braku chęci ze strony schizoida oddzialywania na tę nienaT.o.iistną mu 
rzeczywistość. Są schizoidzi specjalnego typu, którzy wlaśnie chcą ją zmieniać 
wedlug ich własnej koncepcji, narzucić jej tę swoją wizję wevmętrzną, [„ .] 

zgwałcić ją i przetransformować: są to wielcy sekciarze, fanatycy wiar, refor­
matorzy społeczni, prorocy nowych obyczajów. [„.] 

Przechodząc do pykników konstatujemy za Kretschmerem, że będą to 
ludzie o budovvie raczej krępej i niskiej. Beczkowata klatka piersiowa przy sto­
sunkowo wąskich ramionach, krótkie kończyny, drobne stopy i ręce i delikatne 
wiązania w przegubach charakteryzują ten typ, zasadniczo fizycznie i duchowo 
poprzedniemu przeciwny [„.] 

Do tego typu należy psychika cyklotymiczna [„ .] Jest to psychika odkry­
ta, zalażąca na ludzi, żądna kontaktu z rzeczywistością. [ ... ] 

Pyknik też w pewien sposób narzuca się otaczającemu światu, ale nie jako 
prorok, gwalciciel i transformator, tylko raczej jako pośrednik, uzgadniający już 
istniejące stosunki, tzw. „rzeczywistość zastaną"; on wszystko, co jest, urządza, 
uzgadniając przecivmości, organizuje, kituje, zalepia dziury, stwarza calości z roz­
strzelonych elementów, buduje nie niszcząc, w przeciwieństwie znów do schizo­
ida, lubiącego tworzyć swe sztuczne konstrukcje na zrównanych z ziemią miej­
scach, gdzie ślad żaden nie przypomina tego, co było. [„.] 

Znajomość teorii Kretschmera, połączona z możnością odgadywania we­
dlug dość rzucających się w oczy cech zewnętrznych calej skomplikowanej psy­
chiki danego osobnika, a choćby jego rysów zasadniczych, może oddać w życiu 
każdego absolutnie człowieka nieocenione uslugi, usunąć wiele nieporozumień 
ze samym sobą i z innymi, zatłamsić w zarodku cale masy tragedii lub moż­
liwych dlugotrwalych cierpień z powodu nieuzasadnionych pretensji do siebie 
i otoczenia. 

za: Stan sław Ignacy 'Nitkiewicz . Narkotyki - Niemyte dusze, 
PTI'!, Warszawa 1979, (fragmenty) 

zachowano piso••mię oryginału 

Janusz Degler 

„SZEWCY" 
NA ZA KR~f ACH H ISfORll 

Szewców zacząl Witkacy pisać w połowie 1927 roku, prawie równocześnie 
z Nienasyceniem. Ale wkrótce, pochlonięty pracą nad tą powieścią, przer­
wal pisanie na cztery lata. W lipcu 1931 r. powrócil na krótko do Szewców, 
ale znowu bardziej zaabsorbowała go rozpoczęta wtedy powieść Jedyne 
wyjście. Dopiero po ukończeniu jej pierwszej części zacząl intensywnie pra­
cować nad Szewcami. W pól roku później - 6 marca 1934 - utwór był 
gotowy w wersji brulionowej. Poprawianie tekstu i przepisywanie trwalo do 
końca sierpnia 1934 r. W dniu 1 lutego 1935 Witkacy czytał Szewców w 
mieszkaniu swego przyjaciela Stefana Szumana, któremu zadedykował tę 
sztukę. 

Szewcy powstają w okresie, gdy Witkacy zniechęcony niepowodzenia­
mi scenicznymi swoich sztuk i wrogim stosunkiem krytyki do teorii Czystej 
Formy, rezygnuje z dalszego uprawiania dramaturgii i wybiera formę po­
wieści, tworząc jednocześnie teorię, źe powieść nie moźe być dziełem Sztuki 
Czystej. Te właśnie okoliczności powstania Szewców zadecydowaly o ich 
wyjątkowym charakterze. Więcej bowiem łączy tę sztukę z powieściami ani­
żeli z dramatami. Nie przypadkiem pojawiają się w niej postaci znane z Po­
żegnania jesieni (Sajetan) i Nienasycenia (Księżna), natomiast nie ma 
wśród nich artysty - postaci najbardziej charakterystycznej dla dramatów. 
Autora nie interesują w tej sztuce problemy estetyczne, sprawa roli sztuki 
i losu artysty. Fascynuje go przede wszystkim problematyka przemian spo­
łeczno-politycznych, ich przyczyny oraz konsekwencje dla spoleczeństwa 
i jednostki. 

Dramatów politycznych nie mamy zbyt wiele w naszej literaturze, stąd 
znaczenie i wyjątkowa rola Szewców. Ale ich autor, dzięki swym doświad­
czeniom, jakich nie mial żaden inny pisarz polski (sluźba w słynnej Lejb­
Gwardii Pawłowskiego Pułku w latach 1914-1917, udzial w walkach na fron­
cie zakończony ciężką kontuzją w bitwie nad rzeką Stochod, a potem obser­
wowanie z bliska w Petersburgu dwóch rewolucji: lutowej i październikowej), 



nadal tej problematyce wymiar bardziej uniwersalny. Jako jeden z pierw­
szych potrafił ukazać mechanizm XX-wiecznych konfliktów i przewrotów 
społeczno-politycznych. W Szewcach pasja demaskatorska Witkacego, zbli­
żająca go do romantyków i Wyspiańskiego, łączy się z niezwykłą przenikli­
wością historiozofa, który niemal proroczo widzi rozwój wypadków i trafnie 
przewiduje przyszłość ludzkości. 

O odrębności Szewców decyduje także to, że problematyka polityczna 
łączy się z licznymi odniesieniami do spraw polskich. Żadna inna sztuka 
Witkacego nie jest równie głęboko uwikłana w polską tradycję literacką. 

Wesele dwudziestolecia międzywojennego ... To porównanie stanowi 
miarę wartości Szewców. Zgodnie uznaje się tę sztukę za najważniejsze i naj­
dojrzalsze dzieło Witkacego. Wyznacza się jej także wyjątkowe miejsce w na­
szej dramaturgii. Porównuje się z Nie-Boską komedią, wpisując w ten sposób 
Szewców w wielką tradycję dramatu politycznego, której ogniwem końco­
wym jest Operetka, Gombrowicza. Jednocześnie wywołuje podziw zarówno 
ich nowatorstwo formalne jak i wizjonerstwo społeczno-polityczne. W roku 
1949 w recenzji wydania Szewców (Porachunki z Witkacym, „Twórczość" 
1949, nr 7) Konstanty Puzyna w trzech aktach sztuki dostrzegł skrót naj­
nowszej historii. Akt I to obraz Polski przedwrześniowej z jej głównymi si­
łami społeczno-politycznymi: „lewicą walczącą o swoje prawa" (szewcy), ,ja­
łową politycznie arystokracją" (Księżna), faszystowską organizacją Dziar­
skich Chłopców i przedstawicielem warstwy rządzącej, „niby-liberalem, ale 
wyrażnie faszyzującym" (prokurator Scurvy). Dwa następne akty to histo­
ria lat 1939-1949. Akt II, ukazujący uwięzienie szewców i ich wyzwolenie, 
gdy „nareszcie biorą się w kupę" - to „coś jakby okupacja". Natomiast akt 
III ukazuje rzeczywistość powojenną. „Lewica jest u władzy, Scurvy na 
łańcuchu, Gnębon „przeszedł na stronę rewolucji" i udaje baranka. Za to Sa­
jetan Tempe, doszedłszy do władzy, zaczyna zdradzać lewicę, upodabniać się 
do burżuazji. Problem renegata? Nie. Po prostu walka klasowa nie jest jeszcze 
zakończona - drobnomieszczaństwo, wczoraj walczące wraz z lewicą przeciw 
kapitalizmowi, dziś jest już tej lewicy wrogie". Ta nieco ryzykowna interpre­
tacja, na której odciska swe piętno czas, w jakim powstala, prowadzi jednak 
do trafnego wniosku, że Szewcy to najgłębsza i z najciekawszej perspekty­
wy przeprowadzona synteza wielkiego mechanizmu stosunków politycznych 
w Polsce lat trzydziestych, synteza, jakiej nie dała żadna inna książka dwu­
dziestolecia ani żadna książka wojenna. Zarazem rzut w przyszłość i „redu­
ctio Poloniae ad absurdum". Interpretacja Puzyny, aktualizująca problema­
tykę Szewców i lokalizująca akcję w konkretnej rzeczywistości społeczno-

politycznej, stala się początkiem legendy Szewców. Wystarczyło w powyż­
szym cytacie zamienić słowa „lat trzydziestych" na „lat sześćdziesiątych", 
„lat siedemdziesiątych" czy „lat osiemdziesiątych", by zrozumieć przyczyny 
powstania i funkcjonowania tej legendy. 

Decydujący wpływ na jej uksztaltowanie mialy losy sceniczne Szewców. 
O ich wystawieniu w krakowskim Teatrze im. J. Słowackiego myślal Juliusz 
Osterwa, ale w lipcu 1935 r. zrezygnował z funkcji dyrektora tego teatru 
i do prapremiery nie doszło. Odbyła się ona dopiero 12 pażdziernika 1957 
na Scenie Kameralnej Teatru „Wybrzeże" w Sopocie. Sztukę reżyserowal 
Zygmunt Hubner, scenografię zaprojektowal Janusz Adam Krassowski. Na 
polecenie władz partyjnych urząd cenzury nie zezwolił na dalsze granie 
Szewców. Oficjalnym powodem tej decyzji były pojawiające się w akcie III 
napisy „Nuda", „Nuda coraz gorsza", za bardzo korespondujące z nastroja­
mi popaździernikowych rozczarowań oraz słowo „P AX" na kostiumie Gnę­
bona Puczymordy, niedwuznacznie utożsamiające tę postać z ówczesnym 
kierownikiem PAX-u, Bolesławem Piaseckim. Tego tYJ)u aluzji było więcej. 
Przedstawienie mialo zatem charakter aktualnej satyry politycznej, posłu­
gującej się środkami kabaretowymi (aktorzy grali z dystansem, wygłasza­
jąc wiele kwestii wprost do widowni). 

Wkrótce okazalo się, że zakaz grania Szewców oraz ostre ataki w pra­
sie na kierownictwo teatru i reżysera były zapowiedzią „zamrażania" po­
pażdziernikowej odnowy. Kilka dni wcześniej - 2 pażdziernika - zamknięto 

redakcję tygodnika „Po prostu'', a milicja rozpędziła demonstrację studen­
tów protestujących przeciwko tej decyzji. Kto wie, czy gdyby doszło do nor­
malnej eksploatacji spektaklu, nie umieszczalibyśmy Hubnerowskich 
Szewców obok słynnych „rozrachunkowych" przedstawień Dejmka - Łaźni, 

Święta, Winkelrida i kilku innych. 
Sprawa gdańskiej prapremiery przyczyniła się do rozpowszechnienia 

poglądu, iż Szewcy to sztuka o dorażnej wymowie politycznej, nabierająca 
aktualności w określonych momentach naszej historii. Nic dziwnego, że 

sztuka znalazła się na indeksie. Przez czternaście lat nie odważył się jej 
wystawić żaden teatr zawodowy. „Zakazany owoc" kusił jednak teatry stu­
denckie i liczne w latach sześćdziesiątych scenki półoficjalne, działające 

przy teatrach lub pod patronatem domów kultury. 
W dniu 13 marca 1965 odbyła się premiera Szewców w studenckim 

teatrze „Kalambur" we Wrocławiu, która stala się wydarzeniem i przeszła do 
historii teatru polskiego. Była to właściwie powtórna prapremiera, bo tekst 
nie uległ żadnym skrótom, spektakl grano bez przeszkód, a nawet objechano 



z nim prawie calą Polskę. O sukcesie zadecydowalo przede wszystkim to, że 
reżyser i zespól: po prostu zrozumieli tekst i zawierzyli mu. Przedstawienie 
skromnością i prostotą środków inscenizacyjnych odcinalo się wyraźnie od 
dotychczasowego sposobu grania Witkacego, najczęściej mocno udziwnionego 
i epatującego widza licznymi „pomysłami reżyserskimi". 

Po grudniu 1970 r. nad Polską pęka bania z tą sztuką. Zaczęło się od 
dwóch inscenizacji przygotowanych przez Macieja Prusa - w Teatrze im. W. Bo­
gusławskiego w Kaliszu i w warszawskim Teatrze Ateneum. Inscenizację 
kaliską krytyka oceniła niezwykle wysoko, uznając ją za wydarzenie 
artystyczne. Prus podszedł do Szewców w ten sam sposób jak do niedawno 
zrealizowanego Wścieklicy w Bałtyckim Teatrze Dramatycznym im. J. Sło­
wackiego w Koszalinie. Sukces tego przedstawienia byl: konsekwencją roze­
grania go w konwencji realistycznej, a chwilami nawet naturalistycznej. 
Rzeczywistość sceniczna zbudowana - podobnie jak w obrazie surrealisty­
cznym - z elementów realistycznych zyskiwala wymiar symboliczny. Szew­
ski warsztat stawal się metaforą świata, a spoza tego, co się w nim dzialo, 
wyzierala prawda o mechanizmach rządzących procesami dziejowymi. 

Kolejne premiery Szewców odbyły się w Teatrze Kameralnym w Kra­
kowie (1971), w Teatrze Polskim w Bielsku-Białej (1971), w Teatrze im. Węgier­
ki w Białymstoku (1972), w Teatrze im. Jaracza w Łodzi (1973), w Teatrze 
Współczesnym w Szczecinie (1974), w Teatrze im. Siemaszkowej w Rzeszo­
wie (1975), w Teatrze im. Fredry w Gnieźnie (1975). Ponadto premiery przy­
gotowały teatrzyki studenckie i krakowska PWST (197 4). 

Tej popularności Szewców towarzyszy jednak pogłębiające się uczucie 
niedosytu. Żadna inscenizacja bowiem nie sta.l:a się tym, czego powszechnie 
oczekiwano: wielkim wydarzeniem - może na miarę prapremiery Wesela -
potwierdzającym wszystkie walory problematyki i zalety formy utworu. Na­
wet przedstawienia w Starym Teatrze i w Teatrze im. Jaracza, przygotowa­
ne przez tak wybitnych reżyserów, jak Jerzy Jarocki i Jerzy Grzegorzew­
ski, nie wszystkich usatysfakcjonowały. Bez wątpienia jedną z przyczyn 
była legenda Szewców. 

W roku 1976 sztuka znika z repertuaru polskich teatrów. W powojen­
nej recepcji Witkacego można dostrzec wyraźną prawidłowość: wzrost zain­
teresowania jego twórczością następował po doniosłych wydarzeniach, które 
zmieniały bieg historii w kraju. Tak było po roku 1956, po 1970 i po okre­
sie 1980-1981. 

Po Sierpniu 1980 r. początkowo nikt o nich nie myślał. Na scenie poja­
wiają się późno i bez rozgłosu - najpierw w teatrze jeleniogórskim (1981), 
potem wałbrzyskim (1981). Tuż przed 13 grudnia 1981 r. wystawiają 

Szewców - chyba nieprzypadkowo - teatry w Gdańsku i w Szczecinie. Ale 
prawdziwa lawina ruszy wtedy, gdy historia przyśpieszy s-vvój bieg. Po 
wprowadzeniu stanu wojennego jest to najczęściej grana sztuka polskiego 
autora, prawdziwy „przebój" tego okresu. 

Ten drugi „przemarsz" Szewców przez polskie sceny - zjawisko w na­
szym teatrze raczej wyjątkowe - potwierdził, że jest to ciągle najwybitniej­
sza i najśmielsza sztuka polityczna. Gdy ta problematyka z różnych powo­
dów schodzi na dalszy plan, Szewcy znikają z repertuaru. W latach 1984-
1990 odbyły się zaledwie cztery premiery. 

Po roku 1990 - podobnie jak po poprzednich przełomach politycznych 
- teatry szybko wróciły do Szewców. W ciągu dwóch lat odbylo się pięć pre­
mier. Znamienne, że jako pierwsi przygotowalije reżyserzy , którzy już zmie­
rzyli się z tą sztuką w ubiegłych latach: Jacek Bunsch, Paweł Kochańczyk 
i Maciej Prus, chcąc zapewne sprawdzić, jakie będzie pełnić funkcje i jak 
zabrzmi jej profetyzm w odmiennych warunkach ustrojowych. 

Po tych pierwszych doświadczeniach Szev·vcy pojavviają się na scenie 
rzadko i bez sukcesów (siedem premier w latach 1994-2004). [W roku 2007 
w Teatrze Rozmaitości w Warszawie Szewców wyreżyserował Jan Klata, a w 
2008 w Teatrze Miejskim im. Witolda Gombrowicza w Gdyni - Jacek Bunsch 
- przyp. red.] 

Ta.k oto dzieje sceniczne Szewców łączą się ściśle z naszą powojenną 
historią. Można w nich dostrzec jak w zwierciadle meandry tej historii, jej 
zadziwiający rytm i dramatyzm praw nią rządzących. Sięgano po ten utwór 
w momentach zwrotnych jakby szukając w nim klucza do zrozumienia aktu­
alnej sytuacji. Sztuka odsłaniająca mechanizm przewrotów polityczno­
społecznych nadawała się do tej roli jak żadna inna w polskiej dramaturgii. 
Ale paradoks Szewców polegał na tym, że w pewnych okresach o wiele bar­
dziej wymowna była ich nieobecność w teatrze. Wtedy rosło znaczenie le­
gendy. Dlatego też ich powrót na scenę wzbudzał tyle nadziei i oczekiwań. 
W ten sposób Szewcy spełniali podobną funkcję jak Dziady, Nie-Boska ko­
media czy Wesele, stając się - na przekór postawie i poglądom autora - dra­
matem narodowym. 

Fro,gmenty pracy zamieszczonej w: Litera.tura. kult l! ra . komunikacj a. 
Księga. pamiąckowa ku czci Profesom Jerzego Ja.strzębsk:ieg·o w 60. rocznicę urodzin, 

red. K. Stasiuk i M. Gr·aszewicz, 'Nroclaw 2006 
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