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NASZA „KSIĘŻNA D' AMALFI" 

„Księżna d'Amalfi" to jedna z perełek dramatu elżbietańskiego, mro­
czna historia wdowy, która wbrew zakazom braci poślubia wybranego 
przez siebie mężczyznę. Wierzę, że mimo upływu czterystu lat obraz 
dzikiej, namiętnej miłości, żądzy władzy, nienawiści oraz pragnienia 
zemsty ma wszelkie szanse, by trafić do współczesnego widza. Jego 
dramaturgia jest bowiem bliska tej znanej nam z thrillera, melo­
dramatu, horroru. 

Współczesny Szekspirowi John Webster wiarygodnie opisuje kryzys 
norm, zasad, idei i wartości przypisywany zazwyczaj naszym współ­

czesnym czasom. Wszyscy bohaterowie grają przed sobą jakieś role . 
Wszyscy też wydają się być skrajnymi egocentrykami, którzy usiłują 
różnymi sposobami przejąć władzę nad bliźnimi. Brzmi to bardzo 
współcześnie, lecz nie o prostą doraźność nam chodzi . 

Opowiadam historię księżnej d' Amalfi - razem z scenografem 
Małgorzatą Bulandą, muzykami z Kormoranów, reżyserką ruchu sce ­
nicznego Katarzyną Chmielewską - w kostiumowym szlifie, z uży­
ciem wszystkich „sił i środków" teatru i dużej sceny Teatru Studio . 
Wierzę, że wszystko to wyostrza opowieść, nie czyniąc jej doraźnie 
publicystyczną . Tak czyniliśmy we wszystkich zrealizowanych z prawie 
tą samą ekipą twórców ,,legnickich Szekspirach" : „Koriolanie", 
„Hamlecie, Księciu Danii" i „Otellu" . Taki język zaproponujemy teraz 
warszawskiej publiczności . 

Zawsze wierzyłem w potęgę teatru, w jego suwerenność, której 
jednym z elementów jest nieuleganie modom i tendencjom. Mo­
dy i tendencje odejdą, teatr zostanie, ze swoimi ludzkimi histo­

riami opowiadanymi na różne sposoby. Na taką ludzką historię 

Państwa zapraszam . 

Jacek Głomb 



Renata Kurek 

TEATRY ELŻBIETAŃSKIE W RAMACH KULTURY NIE/OFICJALNEJ 

W lipcu 1597 roku w londyńskim teatrze o wdzięcznej 
nazwie Swan, czyli Łabędź, położonym w owianej złą sławą dzielnicy 
rozrywki Southwark na południowym brzegu Tamizy, wystawiono 
skandalizującą sztukę autorstwa Thomasa Nashe'a i Bena Jansona 
Wyspa Psów [The lsle af Oags). Jako że tekst nie przetrwał do 
naszych czasów, nie sposób powiedzieć, czy ostrze satyry skiero­
wane było przeciw samej Elżbiecie I czy dworzanom mającym łasić 
się do niej niczym psy. Być może chodziło o zdemaskowanie i ośmie­
szenie urzędników królewskich jako zgrai sparszywiałych kundli . 
Dość jednak, że przedstawienie wywołało ogromne poruszenie, 
doprowadzając niemal do zamknięc i a wszystkich teatrów już na stałe. 

Uznawszy dramat za oszczerczy i buntowniczy, Tajna Rada 
Królewska [Privy Council] zakazała kolejnych przedstawień, akto­
rzy, w tym Janson, zostali uwięzieni, a Nashe uniknął tego same­
go losu, ratując się ucieczką z miasta. Purytańskie władze Lon­
dynu wykorzystały nadarzającą się okazję, by podjąć walkę z ową 
szalejącą bezkarnie zarazą, która zagrażała zdrowiu całego orga­
nizmu społecznego, zatruwając umysły i serca widowni rozpustnymi 
i bluźnierczymi obrazami scenicznymi . Miasto pełniło funkcje sto­
licy, toteż na jego życie miały wpływ decyzje dwóch ośrodków 

władzy: Rady Miejskiej [The Corporation), na której czele stał bur­
mistrz oraz dworu królewskiego. Lord Mayor skierował petycję 

do Tajnej Rady, domagając się całkowitego zakazu wystawiania 
jakichkolwiek sztuk teatralnych. Członkowie Rady w dotychcza­
sowych konfliktach między aktorami a mieszczanami stawali zazwy­
czaj po stronie tych pierwszych. Tu należy nadmienić, że kilku z nich, 
jak Lord Admirał czy Lord Szambelan, było oficjalnymi patronami 
kompanii teatralnych, a co roku w czasie świąt Bożego Narodzenia 
aktorzy występowali przed monarchinią. Tym razem nie tylko przy­
chylili się do prośby burmistrza, lecz wydali również nakaz zburze­
nia wszystkich budynków, których jedynym przeznaczeniem było 

wystawianie sztuk teatralnych. Ostatecznie do rozbiórki nie doszło, 
a po kilku miesiącach teatry wznowiły swoją działalność. Incydent 



ten unaocznia jednak skomp likowane relacje między teatrami publi ­
cznymi i władzami miejskimi z jednej strony, a dworem królowej 
Elżbiety z drugiej, oraz pozwala prześledzić je w aspekcie prawnym, 
społecznym i politycznym, przy odwołaniu do bachtinowskiej opozycji 
kultury oficjalnej i ku ltury nieoficjalnej . 

Ku ltura ludowa, za której najistotniejszy przejaw Bachtin 
uznaje kulturę śmiechu, miała być wyrazem określonego świato­
poglądu , cechującego się ujęciem świata w ruchu, w trakcie stawa­
nia s ię i przemian, wśród wiecznych s przeczności. W wiekach śred­
nich ta pierwotna kultura ludzkości, przeciwstawiona dominującej 
„kulturze poważnej", objawiała się w postaci zredukowanej do 
uroczystości o charakterze karnawałowym. Zawsze jednak miała 

przypominać o pierwotnej jedności rzeczywistości ludzkiej, o sztu­
czności hierarchii społecznych i stabilnych wizji świata. [„ .) 

W hierarchicznie stabilnym społeczeństwie, jak było w przy­
padku Londynu, władze dopuszczały istnienie świątecznego zabu­
rzenia, chwilowego odwrócenia panującego porządku . Święto stano­
wiące ucieczkę od codzienności jednocześnie ku niej prowadziło, 

nieuchronnie przywracając status quo. Przedstawienie teatralne 
epoki elżbietańskiej wyrosło z tradycji śred niowiecznego karnawału . 

Kultywowało atmosferę świątecznej swobody i- wolności ludowo­
jarmarcznych widowisk, przeciwstawiając względność i przekorę 

roszczeniom oficjalnego światopoglądu i ustroju do niewzruszoności 
i ponadczasowości . Jednakże ostatnie dziesięc iolecia XVI wieku 
były dla elżbietańskiej Anglii czasem załamywania się tradycyjnej 
hierarchii społecznej. Zarówno nowo powstałe teatry, jak i grane 
w nich sztuki nie mieściły się już w ustalonych, zwyczajowych ramach 
opartych na antytezach: ład i nieład [order vs disorder], rząd i nierząd 
[rule vs misrule], święto i dzień powszedni1

. Scena londyńska zro­
dz iła się ze sprzeczności między przyzwo leniem dworu a zakazami 
miasta. Teatry publiczne stały s ię nie tylko widomym jej znakiem, 
ale wręcz ucieleśnieniem . Drastycznie wykraczając poza normy 
społeczne, wycofały się poza granice Londynu, by zająć miejsce na 
marginesie społeczeństwa i miasta. 

1 M. Bachtin, Twórczość Franciszka Rabelais 'go a kultura ludowa średniowiecza 
i renesansu, Kraków 1975 
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W 157LJ roku Rada Miejska wydała nakaz licencjonowania 
wszelkich kompanii aktorskich, sztuk, jak również miejsc przeznaczo­
nych dla przedstawień, wykazując wszystkie niedogodności i naru­
szenia porządku publicznego wynikające z wystawiania sztuk teat­
ralnych: great disorders and inconvenyances. Decyzja ta zdaje się 
stanowić bezpośrednią przyczynę, dla której James Burbage zde­
cydował się postawić pierwszy stały teatr na północ od Bishops­
gate, czyli na peryferiach miasta pozostających poza jurysdy­
kcją Lorda Mayora. Pewien purytański kaznodzieja odczytał pow­
stanie i lokalizacj ę teatrów jako jawne szyderstwo: „jakby powia­
dali : niech mówią, co chcą i tak będziemy grać" . Teatry wyrosły na 
styku świata miejskiego, legalnego i uporządkowanego, a więc 
w ujęciu bachtinowskim oficjalnego, oraz londyńskich przedmieść . 

Liberties, zwane też bastard sanctuaries [azylem wyrzutków), 
tylko nominalnie podlegały Burmistrzowi i Radzie Miejskiej, a w isto­
cie pozostawały poza ich jurysdykcją . [„.) 

Budowa teatrów na tym konkretnym obszarze okazała 

się momentem przełomowym pod wieloma względami. Dramat 
elżbietański przejął swobodę i „nieoficjalność" przedmieść. Co wię­
cej, zyskał stałe i przynależne tylko jemu miejsce, własną prze­
strzeń nieograniczoną efemerycznością święta . Karnawałowa atmo­
sfera uwidaczniała się najpełniej w żywiołowym udziale publiczno­
ści, która aktywnie i bezpośrednio „współtworzyła" przedstawienie, 
wydając okrzyki radości, smutku, bądź zdziwienia, wykrzykując 

pytania czy komentarze, a gdy sztuka nie podobała się, dodatkowo 
jeszcze syczała, gwizdała i obrzucała aktorów owocam i. Podczas 
przeciętnej sztuki zabawiała się zaś grą w kości czy karty, czasami 
na samej scenie, przeklinaniem, pluciem, chrupaniem jabłek, łupa­
niem orzechów, szukaniem towarzystwa prostytutek i targowaniem 
jak najlepszej ceny za promowan ie usługi lub też, w niektórych wy­
padkach, kradzieżą. Publiczność stanowi li przedstawiciele wszystkich 
stanów i zawodów: czeladnicy, sklepikarze i rzemieślnicy, ale również 
arystokraci i dworzanie. 

Ola władz miejskich, które przede wszystkim myślały o tym, 
jak utrzymać porządek, ten hałaśl iwy i nieopanowany tłum [średn i o, 

jak czytamy w diariuszu Philippe' a Henslowe'a, ok. 600 osób) uosabiał 



zagrożenie nie tylko dla porządku publicznego, ale i dla zdrowia 
organizmu społecznego w sensie dosłownym i przenośnym . Teatry 
miały być głównym ogniskiem zakaźnym dżumy, która nawie­
dzała miasto niemalże każdego lata z różną siłą . Zamykano je, gdy 
liczba zmarłych przekraczała wg różnych danych 30 lub LJO osób 
w skali tygodnia w latach 1580, 1583, 1586, 159LJ, a przy nasilonych 
atakach choroby zarządzano całkowity zakaz zgromadzeń publi­
cznych w latach: 1577, 1578, 1581, 1593 i 1603. Szerzyły też, kto 
wie, czy nie bardziej niebezpieczne według żyjących ówcześnie, 

a szczególnie purytan, niepożądane zjawiska : próżniactwo, rozwią­
zło ś ć i wszelkie inne występki. John Northbrooke w swoim traktacie 
z 1577 ująłto następująco : „Sztuki i aktorzy [„.]: oto jest wzór i szkoła 
wszelkich przywar i ni kczemności". Teatry odciągały czeladników od 
pracy, bo uczestnictwo w spektaklu (od 2-iej do LJ-tej lub 5-tej po 
południu) oznaczało stratę dniówki. Na scenach działy się rzeczy 
wołające o pomstę do nieba. „Roiło się tam bowiem od pożądliwych 
gestów, całowania, obłapywania, poklepywania i macania, nierządu, 
a nawet na żywo ukazywanych aktów Wenery". Nagminnie też 

posądzano samych aktorów o [„.] sodomię . Aktor [ „. ] „nawet żeniąc 
się traktuje swoją żonę jak chłopca w przebraniu, nie respektując 
w tym żadnej różnicy ; natomiast dopóki żyje w kawalerskim stanie, 
traktuje chłopca [ „ .] jak kobietę". Co gorsza, do teatrów uczęszczały 
również osoby „rozwiązłe i lubieżne, jak prostytutki, kieszonkowcy, 
oszuści , złodzieje i inni tacy, którzy pod pretekstem oglądania sztuki 
oddawali się różnym niegodziwym i bezbożnym [ „. ] knowaniom". Tak 
oto teatr stał się instytucją, ale w pozycji zrównaną z zamtuzami, 
oberżami i tawernami, amfiteatrami służącymi do walk zwierząt. („.] 

Po roku 157LJ samo aktorstwo z zajęcia dorywczego przeo­
braziło się w zawód, a aktorzy zaczęli organizować się na wzór ce­
chowy. Kompanie londyńskie zostały ostatecznie wyłączone spod 
jurysdykcji miasta. Uzyskały bowiem królewski przywilej na występy, 
pomimo zakazów burmistrza, a zatwierdzanie przedstawień i sztuk 
przekazano urzędnikowi dworskiemu, Mistrzowi Rozrywek [Master 
of Revels). Zmiana statusu była w tym wypadku niewątpliwie spekta­
kularna . Wedle ustawy o karach za włóczęgostwo z 1572 roku, An 
Act for the punishment of Vagabonds and for the Relief of the Poor, 

nielicencjonowani aktorzy, obok minstreli, szermierzy i niedźwied­
ników, mieli być karani jako „natrętni żebracy, włóczędzy, waga­
bundzi i próżniacy" . W tej sytuacji przyjęcie patrona, z którego 
imieniem i tytułem zespół odtąd był łączony, miało zasadnicze 
znaczenie, ponieważ aktorzy stawali się sługami danego lorda 
i wspomniane prawo już ich nie obejmowało . Dla ojców miasta te 
zmiany stanowiły drwinę z ustalonych stosunków społecznych. Dos­
trzegali w lokalizacji budynków i statusie kompanii jedynie próbę 
zawłaszczenia pozycji w żaden sposób nieprzysługującej ani aktorom, 
ani teatrom. Widziano w tych ostatnich siedzibę Proteusza, gdzie nie 
tylko aktorzy przyjmowali nową postać, podszywali pod kogoś kim nie 
byli i być nie mogli, gwałcąc w widoczny sposób odwieczne podzia­
ły społeczne . Podobnie inni wagabundzi i włóczędzy mogli wykreować 
się na szacownych obywateli, zyskać nową pozycję i szatę . Tutaj 
odwoływano się do zwyczaju panującego wśród aktorów, który budził 
ogromne zgorszenie. Swoje kosztowne stroje [pochodzące często 
z garderoby patrona] przywdziewali nie tylko na czas spektaklu, ale 
i na co dzień . Teatr zdawał się igrać ze społeczną hierarchią i jej 
porządkiem . Ujawniał jej słabość i chwiejność, stając się wyrazem 
swoistej niestabilności , co nasuwało na myśl apokaliptyczną wizję 
rozpadu społeczeństwa . („. ) 
Londyńska scena stanowiła groźbę już nie tylko dla ładu miejskiego, 
zagrażała całemu królestwu . Poruszanie na scenie drażliwych kwe­
stii politycznych musiało mieć bezpośredni, demoralizujący wpływ 

na widownię . Jak twierdził Northbrook, chodzenie na przedstawienie 
uczyło ludzi buntować się przeciwko władcom, jak również plądro­
wać i niszczyć miasta . Mrowiący się, nieopanowany tłum z zasady 
obserwowano z niepokojem i dużą dozą podejrzliwości, a każdy 
spektakl traktowany był jako potencjalne zarzewie buntu . Tak du­
że zgromadzenie publicznie, nie dość, że łatwo mogło wymknąć 
się spod kontroli, to zapewne miało charakter polityczny, a więc 
najpierw oznaczało zawiązywanie spisku . O tym, iż powszechnie 
wierzono, że teatry mogą zostać wykorzystane do celów antypań­
stwowych, świadczy słynna historia wystawienia w 1601 roku 
szekspirowskiego Ryszarda li. W przeddzień nieudanej rewolty, 
zwolennicy lorda Essexa zwrócili się do kompanii lorda Szambelana, 



proponując za spektakl i.jQ szylingów więcej niż to było w zwyczaju. 
Kwota ta miała pokryć ewentualne straty wynikłe z wystawienia 
sztuki sprzed kilku lat. Wybór tego konkretnego tekstu łatwo wyja ­
śnić . Sztuka w sposób konsekwentny przedstawia problematykę 
legitymizacji władzy królewskiej i buntu wobec władzy, ukazując 

także moment detronizacji i zabójstwa króla . Dramat elżbietański. 
a w szczegó lno ści sztuki historyczne, przyczynił się zatem do wydo­
bycia na światło dzienne chwiejności i niestabilno ści władzy oraz 
panującego porządku. Londyńska scena nie uznawała autorytetu 
ani absolutyzmu oficjalnego systemu, pozostając w jawnej do niego 
opozycji. 

W ten oto sposób teatry londyńskie, zalegalizowane przez 
dwór Elżbiety I, a wykluczone przez Radę Miejską, zyskały nową lokali­
zację, nową postać, nową swobodę ekspresji. Na nowym terytorium 
mogły rozwijać bez przeszkód swoją działalność i zdobyły trwały, 

namacalny byt. 

Pierwodruk: Obrzęd, teatr, ceremonio/ w dawnych ku/turach, pod red. Justyny Olko, Artes 
Liberales, Uniwersytet Wa rszawski, Warszawa 2008, fragmenty. Przypisy pom i nięto. 
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Kacper Stykowski 
PRACOWNIA KRAWIECKA 
Grażyna Szczecińska (kier.) 

Mieczysława Zbrożek 

Antoni Frączek 
PRACOWNIA PERUKARSKA 
Bożena Jóźwiak 

PRACOWNIA STLARSKA 
Włodzimierz Konfederak (kier.) 

Janusz Zagrajek 
PRACOWNIA TAPICERSKA 
Jerzy Bukowski 
GARDEROBY 
Teresa Iwanow 
Grażyna Król 
Beata Paderewska 
ZESPÓŁ MONTAŻYSTÓW 
Mariusz Zabiegałowski (bryg.) 

Witold Fietkiewicz 
Wojciech Kosicki 
MAGAZYN KOSTIUMÓW 
Bogumiła Tymińska 

KIEROWNIK PRODUKCJI 
Magda Raczek 

DZIAŁ ADMINISTRACJI 

Jan Parczewski (kier.) 

Stanisława Kwaśniewska 

Michał Pawelec 
Alicja Kaczkowska [magazyn ] 

PROMOCJA I MARKETING 
tel. 505 105 91.jl 
Paulina Mazur 

BIURO OBSŁUGI WIDZÓW 
tel. 22 620 21 02 
Jerzy Alończyk 

SEKRETARIAT 
tel. 22 620 l.j7 70 
Marta Kocikowska 

PRODUKCJA FESTIWALU 
tel. 505 103 137 
Olga Dziekiewicz 

PROGRAMY STUDYJNE 
Paweł Dobrowolski 

PRACOWNIA IM . JERZEGO 
GRZEGORZEWSKIEGO 
Mateusz Żurawski 

GALERIA STUDIO 

tel. 22 656 69 91 
Krzysztof Żwirblis (kurator] 

Anna Ciabach 
Robert Jasiński 





Organizatorem Teatru jest Miasto Stołeczne Warszawa 
Teatr STUDIO jest członkiem Polskiej Unii Teatrów 

Redakcja Programu 
Ewa Bułhak 
Opracowanie Graficzne 
Agnieszka Popek-Banach, Kamil Banach 
Ilustracje 
Wither & Rollenhagen A Col/ection of Emblemes, Londyn 1635 

KASA TEATRU CZYNNA 

w poniedziałki i dni bez spektakli: 12 .00-lLł.00 i 15.00-19.00 
wtorek-sobota: 12 .00-lLł.00 i od 15.00 do rozpoczęcia spektaklu 
niedziela i święta: od 16.00 do rozpoczęcia spektaklu 
tel. 22 65669Lll, e-mail: bilety@teatrstudio.pl 
sprzedaż i rezerwacja w Internecie: 
www.teatrstudio.pl, www.ticketonline.pl, www.eBilet.pl 
Biuro Obsługi Widzów 
tel/fax 22 620 2102,e-mail:bow@teatrstudio.pl 

sprzedaż biletów prowadzą również kasy teatralne CH Promenada i Salony EMPiK 

patroni medialni: 

• INF• SCREEN STOLICA 

RadioPiN 



-


